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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
des JF, in B, vertreten durch Dr. Siegfried Dillersberger, Rechtsanwalt in Kufstein, Kaiserbergstralle 16/I, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 30. Janner 1980, ZI. LAS-7/7
(mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft X, vertreten durch den Obmann GK in S), betreffend Anfechtung von
Beschliissen der Vollversammlung der Agrargemeinschaft X, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000651_19800909X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000651_19800909X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40228873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12016160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12011224
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40228873
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR40148074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12016160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P39/NOR12011224

Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde des JF, in B, vertreten durch
Dr. Siegfried Dillersberger, Rechtsanwalt in Kufstein, KaiserbergstraBe 16/I, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 30. Janner 1980, ZI. LAS-7/7 (mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft rémisch zehn, vertreten durch den Obmann GK in S), betreffend Anfechtung von Beschlissen der
Vollversammlung der Agrargemeinschaft romisch zehn, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers entschieden wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 3.172,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft, fir die im Jahre 1960 das
Regulierungsverfahren eingeleitet wurde und deren erste konstituierende Vollversammlung -

nach am 27. Juli 1979 eingetretener Rechtskraft des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzungen vom
23. Janner 1979 - auf Ersuchen der Agrarbehdrde vom 1. August 1979 am 10. August 1979 stattfand. Gegenstand
dieser Vollversammlung waren u. a. die Wahl des Kassiers sowie die Ubertragung der Anteilsrechte der Liegenschaft
EZI. 60 | auf die Liegenschaft EZI. 69 |, jeweils KG. Y, wobei der Eigentimer der zuletzt genannten Liegenschaft nicht
Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft ist. Dem Protokoll Gber die Vollversammlung vom 10. August 1979 ist zu
entnehmen, daR fur ein verstorbenes Mitglied dessen Schwiegertochter HK, in der weiteren Folge mit A bezeichnet,
"als volles Mitglied mit Stimmrecht" an der Vollversammlung teilnahm, das Testament war "noch nicht ge6ffnet". nach
am 27. Juli 1979 eingetretener Rechtskraft des Regulierungsplanes samt Verwaltungssatzungen vom 23. Janner 1979 -
auf Ersuchen der Agrarbehérde vom 1. August 1979 am 10. August 1979 stattfand. Gegenstand dieser
Vollversammlung waren u. a. die Wahl des Kassiers sowie die Ubertragung der Anteilsrechte der Liegenschaft EZI. 60
réomisch eins auf die Liegenschaft EZI. 69 romisch eins, jeweils KG. Y, wobei der Eigentimer der zuletzt genannten
Liegenschaft nicht Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft ist. Dem Protokoll Uber die Vollversammlung vom
10. August 1979 ist zu entnehmen, dal? fUr ein verstorbenes Mitglied dessen Schwiegertochter HK, in der weiteren
Folge mit A bezeichnet, "als volles Mitglied mit Stimmrecht" an der Vollversammlung teilnahm, das Testament war
"noch nicht ge6ffnet".

Hinsichtlich der Beschlisse zu den Tagesordnungspunkten 1c) und 2), mit denen Herr JH (in der weiteren Folge mit B
bezeichnet) zum Kassier bestellt bzw. die genannte Ubertragung der Anteilsrechte beschlossen wurde, stellte der
Beschwerdefiihrer am 17. August 1979 bei der Agrarbehdrde erster Instanz den als Einspruch bezeichneten Antrag auf
Aufhebung dieser Vollversammlungsbeschlisse. Als Begriindung flihrte der Beschwerdefiihrer in seinem Schriftsatz
aus, durch die Bestellung des B zum Kassier sei ein Nichtmitglied der Agrargemeinschaft zu einem Amtstrager bestellt
worden, was dem Grundgedanken der Satzungen Uber Agrargemeinschaften widerspreche und daher nicht zulassig
sei. Es bedurfe der Neubestellung eines Kassiers aus der Mitte der Mitglieder. An der Abstimmung habe statt eines
verstorbenen Mitgliedes dessen Schwiegertochter, ohne hiezu legitimiert zu sein, teilgenommen. Sie bewirtschafte
zwar den Hof, doch sei sie noch nicht rechtmaRige Nachfolgerin des Verstorbenen und daher zur Abstimmung nicht
befugt gewesen. Die Abstimmung habe sohin ein ungulltiges Ergebnis gebracht. SchlieBlich brachte der
Beschwerdefiihrer noch vor, daR die Ubertragung der Anteilsrechte eines Mitgliedes auf ein Nichtmitglied auch
deshalb nicht gerechtfertigt sei, da der Regulierungsplan fiir die Agrargemeinschaft vom Janner 1979 vor allem den
Stammsitzliegenschaften, nicht jedoch anderen Liegenschaften bzw. deren Besitzern zugute kommen sollte. Die
Vergabe von Anteilsrechten kurz nach Erlassung eines Regulierungsplanes bedeute, dal zum Zeitpunkt des
Regulierungsplanes keine Notwendigkeit vorhanden gewesen sei, den die Ubertragung beantragenden Eigentimer mit
Anteilsrechten zu bedenken, und daR die Vergabe solcher Anteilsrechte an die Ubrigen Stammsitzliegenschaftsbesitzer
hatte erfolgen mussen. Er, der Beschwerdefihrer, kdnne einen Bedarf auf Erhdhung seiner Anteilsrechte jederzeit
nachweisen. Die Ubertragung von Anteilsrechten an Nichtmitglieder sei zwar nicht unméglich, doch kénne die Satzung
nur so verstanden werden, dal3 dies erst nach Abdeckung des Eigenbedarfes der Mitglieder geschehen kénne bzw.
nach tatsachlicher Austibung der den Stammsitzliegenschaften eingeraumten Rechte, wenn diese nicht mehr benétigt



wdlrden.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz vom 10. Oktober 1979, ZI. llIb1-
208R/57, wurde diesem Antrag nicht Folge gegeben. In der Begrindung fihrte die Behorde erster Instanz dazu im
wesentlichen aus, dal3 der Kassier von der Vollversammlung nicht gewahlt, sondern bestellt worden sei. Dies
entspreche der Satzung, deren 8 5 zwischen "wahlen" und "bestellen" unterscheide, um auch auB8erhalb der
Agrargemeinschaft Stehende mit solchen Aufgaben zu betrauen. Nur hinsichtlich der im § 4 erwahnten Organe gelte
das Wahlprinzip. Zur Teilnahme der Schwiegertochter eines verstorbenen Mitgliedes an der Abstimmung stellte die
Behorde erster Instanz unter anderem fest, dagegen bestinden aus den Umstdanden heraus (Bewirtschaftung des
Hofes und bisherige Bevollmachtigung) keine Bedenken, ansonsten kdnnten die Anteilsrechte einer Liegenschaft nicht
ausgenutzt werden, obwohl sie fir den Fortbestand der bauerlichen Liegenschaft zweifellos von Bedeutung seien. Zur
Frage der Ubertragung der Anteilsrechte fiihrte die Behérde erster Instanz schlieBlich aus, daB eine Zersplitterung bzw.
Anhaufung der Anteilsrechte im Sinne des § 38 Abs. 4 lit. b des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978, LGBI. Nr. 54
(TFLG 1978), nicht eintrete. Auch sei das Anteilsrecht fur die bisherige Stammsitzliegenschaft entbehrlich, da einer
Stellungnahme der Abteilung Il d 4 (Alp- und Weidewirtschaft) des Amtes der Tiroler Landesregierung entnommen
werden koénne, dal die bisherige Stammsitzliegenschaft schon seit langerem verpachtet sei und der derzeitige
kinderlose, ledige Eigentimer kein Interesse zeige, die Liegenschaft selbst wieder zu bewirtschaften. Da Uberdies der
Erwerb der Anteilsrechte der Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes diene, die Frage
der Zuteilung aber nicht Sache der Agrarbehérde, sondern eine Sache des Privatrechtes sei und es in der
privatrechtlichen Disposition des Eigentimers der bisher berechtigten Stammsitzliegenschaft liege, wem er die
Anteilsrechte Ubergibt, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung
als Agrarbehdrde erster Instanz vom 10. Oktober 1979, ZI. llib1- 208R/57, wurde diesem Antrag nicht Folge gegeben. In
der Begrundung fuhrte die Behorde erster Instanz dazu im wesentlichen aus, dafl der Kassier von der
Vollversammlung nicht gewdhlt, sondern bestellt worden sei. Dies entspreche der Satzung, deren Paragraph 5,
zwischen "wahlen" und "bestellen" unterscheide, um auch auBerhalb der Agrargemeinschaft Stehende mit solchen
Aufgaben zu betrauen. Nur hinsichtlich der im Paragraph 4, erwdhnten Organe gelte das Wahlprinzip. Zur Teilnahme
der Schwiegertochter eines verstorbenen Mitgliedes an der Abstimmung stellte die Behoérde erster Instanz unter
anderem fest, dagegen bestinden aus den Umstanden heraus (Bewirtschaftung des Hofes und bisherige
Bevollmachtigung) keine Bedenken, ansonsten kdnnten die Anteilsrechte einer Liegenschaft nicht ausgenitzt werden,
obwohl sie fir den Fortbestand der bauerlichen Liegenschaft zweifellos von Bedeutung seien. Zur Frage der
Ubertragung der Anteilsrechte fiihrte die Behérde erster Instanz schlieBlich aus, daR eine Zersplitterung bzw.
Anhaufung der Anteilsrechte im Sinne des Paragraph 38, Absatz 4, Litera b, des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes
1978, Landesgesetzblatt , Nr. 54 (TFLG 1978), nicht eintrete. Auch sei das Anteilsrecht fir die bisherige
Stammsitzliegenschaft entbehrlich, da einer Stellungnahme der Abteilung rémisch drei d 4 (Alp- und Weidewirtschaft)
des Amtes der Tiroler Landesregierung entnommen werden kdnne, dal3 die bisherige Stammsitzliegenschaft schon seit
langerem verpachtet sei und der derzeitige kinderlose, ledige Eigentiimer kein Interesse zeige, die Liegenschaft selbst
wieder zu bewirtschaften. Da Uberdies der Erwerb der Anteilsrechte der Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines
landwirtschaftlichen Betriebes diene, die Frage der Zuteilung aber nicht Sache der Agrarbehdérde, sondern eine Sache
des Privatrechtes sei und es in der privatrechtlichen Disposition des Eigentimers der bisher berechtigten
Stammsitzliegenschaft liege, wem er die Anteilsrechte Ubergibt, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen vor, wenn, wie aus
dem Protokoll Gber die Vollversammlung hervorgehe, fir das verstorbene Mitglied die Schwiegertochter einschreite,
so kdnne dies nur so verstanden werden, daB sie dieses bei der Abstimmung vertrete. Es sei jedoch unmaglich, fur
eine verstorbene Person, auch mit Vollmacht, eine Vertretungshandlung zu setzen, sodall Frau A ohne jegliche
Berechtigung an der Abstimmung teilgenommen habe. Auch wenn man davon ausgehe, dal} sie als
Gesamtnachfolgerin des verstorbenen Mitgliedes aufgetreten sei, mangle es ihr trotzdem an der entsprechenden
Legitimation. Mitglieder der Agrargemeinschaft seien die jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften, dies
ware im vorliegenden Fall einzig und allein die Verlassenschaft, fur die jedoch bisher keinerlei Vertretungsorgan zur
Ausubung des Stimmrechts bestellt worden sei. Auch die Tatsache der Bewirtschaftung vermoge die Legitimation nicht
zu verleihen, ebensowenig ein allfélliges Einverstandnis der Mitglieder. Es sei sohin durch die Tatsache, dal3 eine nicht
zur Stimmabgabe - weder im eigenen noch im Namen des Verstorbenen - berechtigte Person an der Vollversammlung
teilgenommen habe, das Abstimmungsergebnis ungultig und dadurch, daR nicht die Verlassenschaft zur



Vollversammlung geladen wurde, einem befugten Vertretungsorgan dieser Verlassenschaft die Teilnahme an der
Vollversammlung unmdoglich gemacht worden. Weitere Ausfiihrungen in der Berufung des Beschwerdefuihrers gehen
dahin, dal3 er selbst die Ubertragenen Anteilsrechte dringend bendtigen wirde, der Erwerber dieser Anteilsrechte
Viehhandler sei und daher der Erwerb nicht zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen
Betriebes diene. Somit widerspreche der Beschlul? dem § 38 Abs. 4 lit. d des TFLG 1978.In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer im wesentlichen vor, wenn, wie aus dem Protokoll Uber die
Vollversammlung hervorgehe, fir das verstorbene Mitglied die Schwiegertochter einschreite, so kénne dies nur so
verstanden werden, daf3 sie dieses bei der Abstimmung vertrete. Es sei jedoch unmdglich, fir eine verstorbene Person,
auch mit Vollmacht, eine Vertretungshandlung zu setzen, sodal3 Frau A ohne jegliche Berechtigung an der Abstimmung
teilgenommen habe. Auch wenn man davon ausgehe, daR sie als Gesamtnachfolgerin des verstorbenen Mitgliedes
aufgetreten sei, mangle es ihr trotzdem an der entsprechenden Legitimation. Mitglieder der Agrargemeinschaft seien
die jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften, dies wdre im vorliegenden Fall einzig und allein die
Verlassenschaft, fur die jedoch bisher keinerlei Vertretungsorgan zur Austbung des Stimmrechts bestellt worden sei.
Auch die Tatsache der Bewirtschaftung vermdége die Legitimation nicht zu verleihen, ebensowenig ein allfalliges
Einverstandnis der Mitglieder. Es sei sohin durch die Tatsache, dal3 eine nicht zur Stimmabgabe - weder im eigenen
noch im Namen des Verstorbenen - berechtigte Person an der Vollversammlung teilgenommen habe, das
Abstimmungsergebnis ungultig und dadurch, dal8 nicht die Verlassenschaft zur Vollversammlung geladen wurde,
einem befugten Vertretungsorgan dieser Verlassenschaft die Teilnahme an der Vollversammlung unmaéglich gemacht
worden. Weitere Ausfuhrungen in der Berufung des Beschwerdeflhrers gehen dahin, dal3 er selbst die Ubertragenen
Anteilsrechte dringend benétigen wirde, der Erwerber dieser Anteilsrechte Viehhandler sei und daher der Erwerb
nicht zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit eines landwirtschaftlichen Betriebes diene. Somit widerspreche der
BeschluB dem Paragraph 38, Absatz 4, Litera d, des TFLG 1978.

Nachdem die belangte Behdrde durch mindliche Verhandlung und durch Einholung einer sachverstandigen
Stellungnahme das Ermittlungsverfahren der ersten Instanz erganzt hatte, wies sie mit dem nun vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid vom 30. Janner 1980 diese Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 in
Verbindung mit § 37 TFLG 1978 als unbegrindet ab. Zur Begrindung fluhrte die belangte Behorde aus, die
Vollversammlung der Agrargemeinschaft sei satzungsgemal vorgegangen, wenn sie durch BeschluB einen Kassier
bestellt habe, der nicht Mitglied der Agrargemeinschaft sei. Dies entspreche dem § 5 Abs. 1 der Verwaltungssatzungen
far die mitbeteiligte Agrargemeinschaft, wo die Unterscheidung zwischen "wahlen" und "bestellen" deshalb getroffen
worden sei, um auch aullerhalb der Agrargemeinschaft stehende Personen mit solchen Aufgaben betrauen zu kénnen.
An anderer Stelle wird im bekdmpften Bescheid zu diesem Punkt der Berufung noch ausgefiihrt, dem Protokoll Uber
die Vollversammlung kénne entnommen werden, daR der Beschwerdeflihrer gar nicht gegen die Bestellung des Herrn
B zum Kassier der Agrargemeinschaft gestimmt habe. Somit sei der Beschwerdeflhrer nicht Gberstimmtes Mitglied im
Sinne des § 8 Abs. 4 der Verwaltungssatzung, weshalb ihm auch kein Einspruchsrecht gegen diese Beschluf3fassung
zukomme. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Frau A sei unberechtigterweise flr das verstorbene Mitglied bei
der Vollversammlung aufgetreten und es seien dadurch die gefalsten Beschliisse als gesetzwidrig aufzuheben, wurde
im angefochtenen Bescheid entgegengehalten, die Vollversammlung stelle einen Bestandteil des noch nicht
abgeschlossenen Regulierungsverfahrens dar. Wie dem Protokoll Uber die Vollversammlung entnommen werden
kdénne, sei der Beschwerdeflhrer einverstanden gewesen, daRR Frau A als volles Mitglied mit Stimmrecht an der
Vollversammlung teilnehmen kdnne. Nach & 75 TFLG 1978 seien die Parteien an die im Verfahren vor der
Agrarbehorde abgegebenen Erklarungen gebunden. Eine Zustimmung zum Widerruf einer solchen Erklarung sei aber
agrarbehordlich nie erteilt worden. Die von der Agrarbehdrde erster Instanz in der Begriindung ihres Bescheides
vertretene Ansicht, aus den Umstanden heraus bestiinden keine Bedenken gegen die Abstimmungsteilnahme der Frau
A, weil ansonsten die Anteilsrechte von einer Liegenschaft nicht ausgenutzt werden kdénnten, obwohl sie fir den
Fortbestand der bauerlichen Liegenschaft zweifellos von Bedeutung seien, misse vom Standpunkt der ZweckmaRigkeit
und im Interesse der Funktionsfahigkeit der Agrargemeinschaft als absolut sinnvoll angesehen werden. Der Vorschlag
des Beschwerdeflihrers, der darauf hinauslaufe, daR die Agrargemeinschaft zundchst die Bestellung eines
Verlassenschaftskurators abwarten muRte, bis rechtsgiltig eine Vollversammlung einberufen und durchgefihrt
werden kdnne, kénnte die Funktionsfahigkeit einer Agrargemeinschaft weitgehend Iahmen. Fiur die Auffassung der
Erstbehdrde spreche auch ein richtiges Verstandnis des § 3 Abs. 4 der Verwaltungssatzung, wonach ein
Rechtsnachfolger eines Agrargemeinschaftsmitgliedes erst dann vom Stattfinden einer Vollversammlung zu
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verstandigen sein werde, wenn er der Verstandigungspflicht dem Obmann der Agrargemeinschaft gegentber offiziell
nachgekommen sei. Eine derartige Meldung habe die Verlassenschaft aber nie erstattet. Weiters sei es Uberhaupt eine
sekundare Frage, ob durch Frau A die Stammsitzliegenschaft des verstorbenen Mitgliedes rechtsgultig habe vertreten
werden kénnen, da eine allféllige Interessenverletzung in der Rechtssphare der Liegenschaft nur vom rechtmaRigen
Vertreter dieser Liegenschaft geltend gemacht werden koénnte. Durch das Mitstimmen der Frau A kénne der
Beschwerdefuhrer auch deshalb nicht beschwert sein, da jedenfalls ein Mehrheitsbeschlul3 zustande gekommen ware.
Schlief3lich erklarte die belangte Behdérde noch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zur Frage des
Erwerbes von Anteilsrechten durch ein Nichtmitglied, § 38 Abs. 4 TFLG 1978, dessen Bestimmungen der Erwerb nach
dem Berufungsvorbringen widerspreche, richte sich an die Agrarbehdérde im Rahmen des spater nachfolgenden,
aufsichtsbehordlichen Bewilligungsverfahrens. Die Willensbildung der Agrargemeinschaft aber sei lediglich eine
Teilvoraussetzung fiir eine Bewilligung. Uberstimmte Agrargemeinschaftsmitglieder kénnten daher Beschliisse nur im
Hinblick auf die Verpflichtung der Agrargemeinschaft zur pfleglichen und wirtschaftlichen gemeinschaftlichen
Vermdgensverwaltung anfechten; unter diesem Gesichtspunkt sei jedoch nichts Zielfiihrendes vorgebracht worden. In
der behaupteten Verletzung privater Interessen kdnne eine Verletzung von Gemeinschaftsinteressen nicht erblickt
werden und es stehe der Bedarf an Anteilsrechten fir einzelne Stammsitzliegenschaften mit der ZweckmaRigkeit der
Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermégens (8 37 Abs. 2 - richtig wohl Abs. 1 lit. b - TFLG 1978 und § 2 der Satzung)
in keinem Zusammenhang.Nachdem die belangte Behérde durch mindliche Verhandlung und durch Einholung einer
sachverstandigen Stellungnahme das Ermittlungsverfahren der ersten Instanz erganzt hatte, wies sie mit dem nun vor
dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid vom 30. Janner 1980 diese Berufung gemal Paragraph 66, Absatz
4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph 37, TFLG 1978 als unbegrindet ab. Zur Begrindung fuhrte die belangte
Behorde aus, die Vollversammlung der Agrargemeinschaft sei satzungsgemal vorgegangen, wenn sie durch BeschluR
einen Kassier bestellt habe, der nicht Mitglied der Agrargemeinschaft sei. Dies entspreche dem Paragraph 5, Absatz
eins, der Verwaltungssatzungen fir die mitbeteiligte Agrargemeinschaft, wo die Unterscheidung zwischen "wahlen"
und "bestellen" deshalb getroffen worden sei, um auch auBerhalb der Agrargemeinschaft stehende Personen mit
solchen Aufgaben betrauen zu kénnen. An anderer Stelle wird im bekampften Bescheid zu diesem Punkt der Berufung
noch ausgefuhrt, dem Protokoll Gber die Vollversammlung kdnne entnommen werden, dal3 der Beschwerdeflhrer gar
nicht gegen die Bestellung des Herrn B zum Kassier der Agrargemeinschaft gestimmt habe. Somit sei der
Beschwerdefiihrer nicht Uberstimmtes Mitglied im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, der Verwaltungssatzung, weshalb
ihm auch kein Einspruchsrecht gegen diese BeschluRfassung zukomme. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Frau
A sei unberechtigterweise fur das verstorbene Mitglied bei der Vollversammlung aufgetreten und es seien dadurch die
gefaldten Beschlisse als gesetzwidrig aufzuheben, wurde im angefochtenen Bescheid entgegengehalten, die
Vollversammlung stelle einen Bestandteil des noch nicht abgeschlossenen Regulierungsverfahrens dar. Wie dem
Protokoll tber die Vollversammlung entnommen werden kdnne, sei der Beschwerdeflhrer einverstanden gewesen,
daB Frau A als volles Mitglied mit Stimmrecht an der Vollversammlung teilnehmen kdénne. Nach Paragraph 75, TFLG
1978 seien die Parteien an die im Verfahren vor der Agrarbehdrde abgegebenen Erklarungen gebunden. Eine
Zustimmung zum Widerruf einer solchen Erklarung sei aber agrarbehoérdlich nie erteilt worden. Die von der
Agrarbehorde erster Instanz in der Begrindung ihres Bescheides vertretene Ansicht, aus den Umstanden heraus
bestiinden keine Bedenken gegen die Abstimmungsteilnahme der Frau A, weil ansonsten die Anteilsrechte von einer
Liegenschaft nicht ausgenltzt werden konnten, obwohl sie fur den Fortbestand der bauerlichen Liegenschaft
zweifellos von Bedeutung seien, misse vom Standpunkt der ZweckmaRigkeit und im Interesse der Funktionsfahigkeit
der Agrargemeinschaft als absolut sinnvoll angesehen werden. Der Vorschlag des Beschwerdefiihrers, der darauf
hinauslaufe, dal3 die Agrargemeinschaft zunachst die Bestellung eines Verlassenschaftskurators abwarten muRte, bis
rechtsgultig eine Vollversammlung einberufen und durchgefiihrt werden kdnne, kénnte die Funktionsfahigkeit einer
Agrargemeinschaft weitgehend Idhmen. Fir die Auffassung der Erstbehdrde spreche auch ein richtiges Verstandnis
des Paragraph 3, Absatz 4, der Verwaltungssatzung, wonach ein Rechtsnachfolger eines Agrargemeinschaftsmitgliedes
erst dann vom Stattfinden einer Vollversammlung zu verstandigen sein werde, wenn er der Verstandigungspflicht dem
Obmann der Agrargemeinschaft gegenuber offiziell nachgekommen sei. Eine derartige Meldung habe die
Verlassenschaft aber nie erstattet. Weiters sei es Uberhaupt eine sekunddre Frage, ob durch Frau A die
Stammsitzliegenschaft des verstorbenen Mitgliedes rechtsglltig habe vertreten werden kdnnen, da eine allfallige
Interessenverletzung in der Rechtssphare der Liegenschaft nur vom rechtmaligen Vertreter dieser Liegenschaft
geltend gemacht werden konnte. Durch das Mitstimmen der Frau A kénne der Beschwerdeflhrer auch deshalb nicht



beschwert sein, da jedenfalls ein Mehrheitsbeschlul} zustande gekommen ware. SchlieBlich erklarte die belangte
Behorde noch in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zur Frage des Erwerbes von Anteilsrechten durch ein
Nichtmitglied, Paragraph 38, Absatz 4, TFLG 1978, dessen Bestimmungen der Erwerb nach dem Berufungsvorbringen
widerspreche, richte sich an die Agrarbehdrde im Rahmen des spater nachfolgenden, aufsichtsbehérdlichen
Bewilligungsverfahrens. Die Willensbildung der Agrargemeinschaft aber sei lediglich eine Teilvoraussetzung fur eine
Bewilligung. Uberstimmte Agrargemeinschaftsmitglieder kénnten daher Beschlisse nur im Hinblick auf die
Verpflichtung der Agrargemeinschaft zur pfleglichen und wirtschaftlichen gemeinschaftlichen Vermdgensverwaltung
anfechten; unter diesem Gesichtspunkt sei jedoch nichts Zielfihrendes vorgebracht worden. In der behaupteten
Verletzung privater Interessen kdnne eine Verletzung von Gemeinschaftsinteressen nicht erblickt werden und es stehe
der Bedarf an Anteilsrechten fur einzelne Stammsitzliegenschaften mit der ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung des
Gemeinschaftsvermdgens (Paragraph 37, Absatz 2, - richtig wohl Absatz eins, Litera b, - TFLG 1978 und Paragraph 2,
der Satzung) in keinem Zusammenhang.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht als Mitglied der Agrargemeinschaft auf Einhaltung der
Verwaltungssatzungen und der Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 zur ordnungsgemalien
und gesetzmaRigen Durchfihrung eines Verfahrens verletzt und beantragt die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides. Zur Begriindung der behaupteten Rechtswidrigkeit wiederholt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen sein
Vorbringen im Verwaltungsverfahren und weist darauf hin, dal Frau A an der Vollversammlung vom
10. August 1979 mit einer erloschenen Vollmacht eines verstorbenen Mitgliedes teilgenommen habe; dieser Mangel
der Vertretungsbefugnis stelle einen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund dar. Da es
unterlassen wurde, die Verlassenschaft zur Vollversammlung zu laden, sei gegen § 35 Abs. 2 TFLG 1978 verstoRen
worden, weil gemaR dieser Bestimmung die Vollversammlung nur beschluf3fahig sei, wenn samtliche Mitglieder der
Agrargemeinschaft zur Vollversammlung eingeladen wurden.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem
Recht als Mitglied der Agrargemeinschaft auf Einhaltung der Verwaltungssatzungen und der Bestimmungen des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1978 zur ordnungsgemalien und gesetzmaRigen Durchfihrung eines Verfahrens
verletzt und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Zur Begrindung der behaupteten
Rechtswidrigkeit wiederholt der Beschwerdefliihrer im wesentlichen sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren und
weist darauf hin, daR Frau A an der Vollversammlung vom 10. August 1979 mit einer erloschenen Vollmacht eines
verstorbenen Mitgliedes teilgenommen habe; dieser Mangel der Vertretungsbefugnis stelle einen in jeder Lage des
Verfahrens wahrzunehmenden Nichtigkeitsgrund dar. Da es unterlassen wurde, die Verlassenschaft zur
Vollversammlung zu laden, sei gegen Paragraph 35, Absatz 2, TFLG 1978 verstoRRen worden, weil gemal3 dieser
Bestimmung die Vollversammlung nur beschluRfahig sei, wenn samtliche Mitglieder der Agrargemeinschaft zur
Vollversammlung eingeladen wurden.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und in dieser beantragt, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer sei in keinem subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt.

Die mitbeteiligte Partei hat keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde unter Berucksichtigung der Ausfihrungen in der Gegenschrift

erwogen:

Gemald 8 35 Abs. 2 TFLG 1978 ist unter anderem Voraussetzung fir die BeschluRfahigkeit einer Vollversammlung, daf3
samtliche Mitglieder der Agrargemeinschaft zur Vollversammlung eingeladen wurden. Gleiches ordnet dieser
Bestimmung entsprechend auch 8 7 Abs. 1 erster Satz der Satzung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft an. Gemaf
§ 36 Abs. 2 TFLG 1978 haben die Mitglieder ihre Stimmen persdnlich oder durch schriftlich Bevollmachtigte abzugeben.
§ 37 Abs. 1 leg. cit. normiert, daRR die Agrargemeinschaften von der Agrarbehdrde zu Gberwachen sind und daf3 sich
diese Uberwachung auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Verwaltungssatzungen (lit. a) sowie
auf die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstucke (lit. b) erstreckt. Schlief3lich hat
nach Absatz 2 des zuletzt genannten Paragraphen die Agrarbehorde Uber Streitigkeiten, die zwischen der
Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, zu entscheiden. Auch die 88 17 und 18 Abs. 1 der Satzung der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft treffen dementsprechende Regelungen fir Streitigkeiten und die behdrdliche Aufsicht.GemaR



Paragraph 35, Absatz 2, TFLG 1978 ist unter anderem Voraussetzung fir die Beschlu3fahigkeit einer Vollversammlung,
dal? samtliche Mitglieder der Agrargemeinschaft zur Vollversammlung eingeladen wurden. Gleiches ordnet dieser
Bestimmung entsprechend auch Paragraph 7, Absatz eins, erster Satz der Satzung der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft an. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, TFLG 1978 haben die Mitglieder ihre Stimmen persénlich oder
durch schriftlich Bevollmachtigte abzugeben. Paragraph 37, Absatz eins, leg. cit. normiert, dal3 die
Agrargemeinschaften von der Agrarbehérde zu (iberwachen sind und daR sich diese Uberwachung auf die Einhaltung
der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Verwaltungssatzungen (Litera a,) sowie auf die ZweckmaRigkeit der
Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundsticke (Litera b,) erstreckt. SchlieBlich hat nach Absatz 2 des
zuletzt genannten Paragraphen die Agrarbehdrde Uber Streitigkeiten, die zwischen der Agrargemeinschaft und ihren
Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, zu
entscheiden. Auch die Paragraphen 17 und 18 Absatz eins, der Satzung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft treffen
dementsprechende Regelungen fur Streitigkeiten und die behdérdliche Aufsicht.

Bereits in seinem Vorbringen gegenuber der Behdrde erster Instanz machte der Beschwerdefuhrer geltend, dal Frau
A, die an der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 10. August 1979 teilgenommen und an der Abstimmung
mitgewirkt hatte, fUr ein verstorbenes Mitglied der Agrargemeinschaft eingeschritten sei, "ohne ordnungsgemaR hiezu
legitimiert zu sein". Die Abstimmung habe allein bereits aus diesem Grund ein ungultiges Ergebnis erbracht. Dadurch
war gleicherweise vorgebracht, daR ein Mitglied der Agrargemeinschaft zu Unrecht der Vollversammlung nicht

zugezogen worden war.

Wie den oben angefiihrten Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 und den angeflhrten
Bestimmungen der Satzung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft entnommen werden kann, ist der Beschwerdefiihrer
mit diesem Vorbringen im Recht. Es steht fest und wurde auch wahrend des Verwaltungsverfahrens nie bestritten, da
Frau A als Schwiegertochter eines verstorbenen Mitgliedes fiur dieses an der schon mehrfach erwahnten
Vollversammlung teilgenommen und an der Abstimmung mitgewirkt hat. Mitglieder der Agrargemeinschaft sind jedoch
die jeweiligen Eigentimer der Stammsitzliegenschaften (vgl. § 34 Abs. 1 TFLG 1978 und § 1 der Satzung). Mit dem Tod
einer physischen Person erlischt zwar deren Rechtspersonlichkeit, doch wird vor der Annahme des Erben - daB eine
solche im Beschwerdefall zum Zeitpunkt der Einladung zur Vollversammlung und im Zeitpunkt der Vollversammlung
bereits erfolgt gewesen seij, ist schon deshalb auszuschlieBen, weil nach der im Protokoll Uber die Vollversammlung
getroffenen Feststellungen das Testament "noch nicht gedffnet" war - die Verlassenschaft so betrachtet, als wenn sie
noch von dem Verstorbenen besessen wirde (§8 547 letzter Satz ABGB). Die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft
ist nicht in bloR persdnlichen Verhaltnissen begriindet (§ 531 ABGB), sodal’ sie durch den Tod des Eigentimers der
Stammsitzliegenschaft nicht untergeht, sondern dem Inbegriff von Rechten und Verbindlichkeiten des Verstorbenen,
welche die Verlassenschaft (den ruhenden Nachlal}) ausmachen, zuzurechnen ist. Frau A, die lediglich mit der
Vollmacht des Verstorbenen, welche durch den Tod des Gewaltgebers gemal3 der Regel des § 1022 erster Satz ABGB
aufgehoben worden war -Wie den oben angeflhrten Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978
und den angefiihrten Bestimmungen der Satzung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft entnommen werden kann, ist
der Beschwerdeflhrer mit diesem Vorbringen im Recht. Es steht fest und wurde auch wahrend des
Verwaltungsverfahrens nie bestritten, dal Frau A als Schwiegertochter eines verstorbenen Mitgliedes fur dieses an der
schon mehrfach erwdhnten Vollversammlung teilgenommen und an der Abstimmung mitgewirkt hat. Mitglieder der
Agrargemeinschaft sind jedoch die jeweiligen Eigentiimer der Stammsitzliegenschaften vergleiche , Paragraph 34,
Absatz eins, TFLG 1978 und Paragraph eins, der Satzung). Mit dem Tod einer physischen Person erlischt zwar deren
Rechtspersonlichkeit, doch wird vor der Annahme des Erben - dal3 eine solche im Beschwerdefall zum Zeitpunkt der
Einladung zur Vollversammlung und im Zeitpunkt der Vollversammlung bereits erfolgt gewesen sei, ist schon deshalb
auszuschlieBen, weil nach der im Protokoll tGber die Vollversammlung getroffenen Feststellungen das Testament "noch
nicht gedffnet" war - die Verlassenschaft so betrachtet, als wenn sie noch von dem Verstorbenen besessen wirde
(Paragraph 547, letzter Satz ABGB). Die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft ist nicht in bloR personlichen
Verhaéltnissen begrindet (Paragraph 531, ABGB), sodal3 sie durch den Tod des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft
nicht untergeht, sondern dem Inbegriff von Rechten und Verbindlichkeiten des Verstorbenen, welche die
Verlassenschaft (den ruhenden Nachla3) ausmachen, zuzurechnen ist. Frau A, die lediglich mit der Vollmacht des
Verstorbenen, welche durch den Tod des Gewaltgebers gemal3 der Regel des Paragraph 1022, erster Satz ABGB
aufgehoben worden war -
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dal3 von der Regel Abweichendes gelte, wurde von der belangten Behdrde nicht festgestellt und von den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht behauptet -, ausgestattet war, fehlte die Befugnis fir den ruhenden
Nachlal3 ihres Schwiegervaters als Mitglied der Agrargemeinschaft zu handeln, so dal? weder an sie die Einladung des
ruhenden Nachlasses zur Vollversammlung noch durch sie die Vertretung des ruhenden Nachlasses in der
Vollversammlung erfolgen durfte. Dall der ruhende NachlaR zur Vollversammlung zu Handen eines
Verlassenschaftskurators eingeladen worden sei, ist schon deshalb auszuschlieBen, weil die belangte Behorde die
Ansicht vertritt, aus Grinden der Funktionsfahigkeit der Agrargemeinschaft sei es absolut sinnvoll gewesen, eine
solche Vorgangsweise zu vermeiden. Damit verkennt die belangte Behdrde aber die oben dargelegte Rechtslage, nach
der es Voraussetzung fur die BeschluRfahigkeit der Vollversammlung ist, dalR samtliche Mitglieder zur
Vollversammlung eingeladen wurden. § 3 Abs. 4 der Satzung beruhrt diese Bestimmung in § 35 Abs. 2 TFLG 1978
ebensowenig wie § 6 Abs. 6 der Satzung; die letztgenannte Satzungsvorschrift regelt, wie die Ladung eines Mitgliedes
zu erfolgen hat, welches seine Wohnung wechselt, ohne die neue Anschrift mitzuteilen - ein solcher Fall lag hier nicht
vor. Gemal § 3 Abs. 4 der Satzung hat, wer die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft erwirbt, dies binnen eines
Monates dem Obmann zu melden; durch den ruhenden Nachlall wurde die Mitgliedschaft jedoch nicht erworben,
sondern sie war als zur Verlassenschaft gehorig mit dem Tod des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft so zu
betrachten, als wirde sie noch vom Verstorbenen besessen. Zur Austibung der Mitgliedschaftsrechte war somit der
ruhende Nachlal3 durch einen fur ihn zu bestellenden Kurator befugt, ohne dal? ein Erwerb eingetreten ware. Hierauf
hatte die die erste Vollversammlung gemaRR 8 6 Abs. 3 der Satzung einberufende Agrarbehdérde oder deren
Beauftragter von Amts wegen Ricksicht zu nehmen; dies umsomehr, als ihnen der Sachverhalt, wie aus dem Uber die
Vollversammlung aufgenommenen Protokoll ersichtlich ist, spatestens bei Feststellung der Anwesenden, also vor
Eingehen in die Vollversammlung, bekannt war. Der belangten Behérde kann auch darin nicht beigetreten werden,
daf3 ein richtiges Verstandnis des § 3 Abs. 4 der Satzung dazu zwinge anzunehmen, die Meldungspflicht des Erwerbers
der Mitgliedschaft an den Obmann wirde etwa die die erste Vollversammlung gemaR 6 Abs. 3 der Satzung
einberufende Agrarbehérde oder deren Beauftragten der Verpflichtung entbinden, fiir eine Einladung samtlicher
Mitglieder zur Vollversammlung Sorge zu tragen, um so den Eintritt der BeschluRRfahigkeit dieser Versammlung
herbeizufihren. Es trifft aber auch nicht zu, daR die Notwendigkeit der Veranlassung der Bestellung eines
Verlassenschaftskurators fir den ruhenden NachlaR nach dem verstorbenen Mitglied, um diesen Kurator zur
Vollversammlung einzuladen, die Funktionsfahigkeit einer Agrargemeinschaft lahme, erfordert doch die
Kuratorbestellung lediglich einen &duBerst kurzen Zeitaufschub. Abgesehen davon wdre es Aufgabe der
Verwaltungssatzung einer Agrargemeinschaft, fur Falle, in welchen Gefahr im Verzuge haftet - da® im Beschwerdefall
solches anzunehmen gewesen wadre, ist allerdings weder der Aktenlage noch dem Vorbringen der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu entnehmen -, ein entsprechendes Notanordnungsrecht vorzusehen, und falls
dies in der Satzung nicht geschehen ist, Aufgabe der Agrarbehérde, dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978
gemal fur Abhilfe zu sorgen (88 37 Abs. 3, 70 TFLG 1978). dal3 von der Regel Abweichendes gelte, wurde von der
belangten Behdrde nicht festgestellt und von den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht behauptet -,
ausgestattet war, fehlte die Befugnis fir den ruhenden Nachlall ihres Schwiegervaters als Mitglied der
Agrargemeinschaft zu handeln, so daR weder an sie die Einladung des ruhenden Nachlasses zur Vollversammlung
noch durch sie die Vertretung des ruhenden Nachlasses in der Vollversammlung erfolgen durfte. Dal3 der ruhende
Nachlafl3 zur Vollversammlung zu Handen eines Verlassenschaftskurators eingeladen worden sei, ist schon deshalb
auszuschlieBen, weil die belangte Behorde die Ansicht vertritt, aus Grinden der Funktionsfahigkeit der
Agrargemeinschaft sei es absolut sinnvoll gewesen, eine solche Vorgangsweise zu vermeiden. Damit verkennt die
belangte Behdrde aber die oben dargelegte Rechtslage, nach der es Voraussetzung fiur die BeschluRfahigkeit der
Vollversammlung ist, da samtliche Mitglieder zur Vollversammlung eingeladen wurden. Paragraph 3, Absatz 4, der
Satzung beruhrt diese Bestimmung in Paragraph 35, Absatz 2, TFLG 1978 ebensowenig wie Paragraph 6, Absatz 6, der
Satzung; die letztgenannte Satzungsvorschrift regelt, wie die Ladung eines Mitgliedes zu erfolgen hat, welches seine
Wohnung wechselt, ohne die neue Anschrift mitzuteilen - ein solcher Fall lag hier nicht vor. GemaR Paragraph 3, Absatz
4, der Satzung hat, wer die Mitgliedschaft an der Agrargemeinschaft erwirbt, dies binnen eines Monates dem Obmann
zu melden; durch den ruhenden Nachlal? wurde die Mitgliedschaft jedoch nicht erworben, sondern sie war als zur
Verlassenschaft gehdrig mit dem Tod des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft so zu betrachten, als wirde sie noch
vom Verstorbenen besessen. Zur Austibung der Mitgliedschaftsrechte war somit der ruhende NachlaR durch einen fur
ihn zu bestellenden Kurator befugt, ohne daR ein Erwerb eingetreten ware. Hierauf hatte die die erste



Vollversammlung gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, der Satzung einberufende Agrarbehdérde oder deren Beauftragter von
Amts wegen Rucksicht zu nehmen; dies umsomehr, als ihnen der Sachverhalt, wie aus dem Uber die Vollversammlung
aufgenommenen Protokoll ersichtlich ist, spatestens bei Feststellung der Anwesenden, also vor Eingehen in die
Vollversammlung, bekannt war. Der belangten Behdrde kann auch darin nicht beigetreten werden, dal ein richtiges
Verstandnis des Paragraph 3, Absatz 4, der Satzung dazu zwinge anzunehmen, die Meldungspflicht des Erwerbers der
Mitgliedschaft an den Obmann wirde etwa die die erste Vollversammlung gemaR 6 Absatz 3, der Satzung
einberufende Agrarbehdrde oder deren Beauftragten der Verpflichtung entbinden, fir eine Einladung samtlicher
Mitglieder zur Vollversammlung Sorge zu tragen, um so den Eintritt der BeschluRRfahigkeit dieser Versammlung
herbeizufihren. Es trifft aber auch nicht zu, daR die Notwendigkeit der Veranlassung der Bestellung eines
Verlassenschaftskurators fiur den ruhenden NachlaR nach dem verstorbenen Mitglied, um diesen Kurator zur
Vollversammlung einzuladen, die Funktionsfahigkeit einer Agrargemeinschaft Iahme, erfordert doch die
Kuratorbestellung lediglich einen &duBerst kurzen Zeitaufschub. Abgesehen davon wdre es Aufgabe der
Verwaltungssatzung einer Agrargemeinschaft, fur Falle, in welchen Gefahr im Verzuge haftet - dal im Beschwerdefall
solches anzunehmen gewesen wadre, ist allerdings weder der Aktenlage noch dem Vorbringen der Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu entnehmen -, ein entsprechendes Notanordnungsrecht vorzusehen, und falls
dies in der Satzung nicht geschehen ist, Aufgabe der Agrarbehérde, dem Tiroler Flurverfassungslandesgesetz 1978
gemal fur Abhilfe zu sorgen (Paragraphen 37, Absatz 3, 70, TFLG 1978).

Die belangte Behdrde (bersieht daher, daR es sich bei der Vollversammlung vom 10. August 1979 nicht um eine
beschlul3fahige Vollversammlung gehandelt hat. Mangels Einladung eines der Mitglieder zur Vollversammlung war
diese nicht beschluf3fahig und damit nicht in der Lage, als Organ der Agrargemeinschaft fiir diese glltige Beschlisse zu
fassen. Der als "Einspruch" bezeichnete Antrag des Beschwerdeflhrers vom 14. August 1979 an die Agrarbehdérde
erster Instanz, in welchem dieser Umstand bereits erkennbar geltend gemacht worden war - dabei kam es nicht auf
den Wortlaut des Antragsbegehrens an, weil aus dem Gesamtzusammenhang des Antragsvorbringens der Sachverhalt
und der Antragsgrund klar waren (vgl. zur Nichtigkeitsklage, die auf Feststellung gerichtet ist, und zu der dem
Einspruch gemall &8 8 Abs. 4 der hier anzuwendenden Satzung vergleichbaren Anfechtungsklage, die auf
Rechtsgestaltung gerichtet ist, Gellis, Kommentar zum GmbH-Gesetz, unter Pkt. 17 zu § 41, Seite 148) -, war daher
nicht allein als Anfechtung von Beschllssen der Vollversammlung im Sinne des § 8 Abs. 4 der Satzung zu verstehen,
sondern in erster Linie als Anfechtung im Sinne eines Antrages auf Feststellung, dal mangels BeschluRfahigkeit der
Vollversammlung BeschlUsse einer solchen mit dem beanstandeten Inhalt gar nicht zustande gekommen waren. Bei
richtiger Wirdigung des gesamten Vorbringens des Beschwerdefiihrers hatte die belangte Behdrde also erkennen
mussen, daR es sich um eine Streitigkeit gemdR § 17 der Satzung Uber das Zustandekommen von
Vollversammlungsbeschlissen handelt, Gber welche gemal3 § 37 Abs. 2 TFLG 1978 zu entscheiden ist. Diesem Antrag
stand weder das Abstimmungsverhalten des Beschwerdefiihrers in der beschluBunfahigen Vollversammlung noch sein
Einverstandnis mit der Teilnahme der Frau A an dieser Vollversammlung entgegen. Das Abstimmungsergebnis ist
namlich ebenso wie das Einverstandnis des Beschwerdefiihrers mit der Teilnahme der Frau A an der Vollversammlung
far den Eintritt der BeschluRRfahigkeit der Vollversammlung im Hinblick auf die oben wiedergegebene Anordnung des
§ 35 Abs. 2 TFLG 1978 ohne rechtliche Bedeutung. In dem Einverstandnis des Beschwerdeflhrers mit der Teilnahme
der Frau A an der Vollversammlung anlaBlich der Feststellung der Anwesenden ist ein Verzicht des Beschwerdeflhrers
auf den in seinem Antrag vom 14. August 1979 vor der Agrarbehdrde erster Instanz erhobenen Rechtsschutzanspruch
auf Feststellung, dal’ mangels Beschlul3fahigkeit de Vollversammlung die Beschlisse des beanstandeten Inhaltes gar
nicht zustande gekommen waren, nicht zu erblicken, sodal die Berufung der belangten Behdrde auf die Bestimmung
des 8 75 Abs. 1 TFLG 1978 ihr Ziel verfehlt und es sich ertbrigt, auf die Frage einzugehen, welche rechtlichen Folgen
eine derartige Verzichtserklarung vor der Agrarbehdrde gehabt hatte. Fir die Berechtigung des Antrages ist das
Abstimmungsergebnis ebenso bedeutungslos wie der Umstand, da der Beschwerdefiihrer an der Vollversammlung
teilnahm, ohne auf deren BeschluRunfahigkeit hinzuweisen, da auch eine solche Unterlassung die BeschluRfahigkeit
der Vollversammlung nicht bewirkte, und der Umstand, daB ein Vollversammlungsbeschlul mangels
BeschluRRfahigkeit nicht zustande gekommen ist, so lange Beachtung zu finden hat, als nichts Gegenteiliges im Spruch
einer rechtskraftigen Entscheidung einer Behdrde festgestellt wurde.Die belangte Behorde Ubersieht daher, daf} es
sich bei der Vollversammlung vom 10. August 1979 nicht um eine beschlul3fahige Vollversammlung gehandelt hat.
Mangels Einladung eines der Mitglieder zur Vollversammlung war diese nicht beschluf3fahig und damit nicht in der
Lage, als Organ der Agrargemeinschaft fur diese gultige BeschlUsse zu fassen. Der als "Einspruch" bezeichnete Antrag



des Beschwerdeflhrers vom 14. August 1979 an die Agrarbehdrde erster Instanz, in welchem dieser Umstand bereits
erkennbar geltend gemacht worden war - dabei kam es nicht auf den Wortlaut des Antragsbegehrens an, weil aus dem
Gesamtzusammenhang des Antragsvorbringens der Sachverhalt und der Antragsgrund klar waren vergleiche , zur
Nichtigkeitsklage, die auf Feststellung gerichtet ist, und zu der dem Einspruch gemal3 Paragraph 8, Absatz 4, der hier
anzuwendenden Satzung vergleichbaren Anfechtungsklage, die auf Rechtsgestaltung gerichtet ist, Gellis, Kommentar
zum GmbH-Gesetz, unter Pkt. 17 zu Paragraph 41,, Seite 148) -, war daher nicht allein als Anfechtung von Beschlissen
der Vollversammlung im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4, der Satzung zu verstehen, sondern in erster Linie als
Anfechtung im Sinne eines Antrages auf Feststellung, da mangels Beschluf3fahigkeit der Vollversammlung Beschlisse
einer solchen mit dem beanstandeten Inhalt gar nicht zustande gekommen waren. Bei richtiger Wirdigung des
gesamten Vorbringens des Beschwerdeflihrers hatte die belangte Behdrde also erkennen mussen, dal es sich um eine
Streitigkeit gemal3 Paragraph 17, der Satzung Gber das Zustandekommen von Vollversammlungsbeschlissen handelt,
Uber welche gemdR Paragraph 37, Absatz 2, TFLG 1978 zu entscheiden ist. Diesem Antrag stand weder das
Abstimmungsverhalten des Beschwerdefihrers in der beschluBunfahigen Vollversammlung noch sein Einverstandnis
mit der Teilnahme der Frau A an dieser Vollversammlung entgegen. Das Abstimmungsergebnis ist namlich ebenso wie
das Einverstandnis des Beschwerdeflhrers mit der Teilnahme der Frau A an der Vollversammlung fir den Eintritt der
BeschluRfahigkeit der Vollversammlung im Hinblick auf die oben wiedergegebene Anordnung des Paragraph 35,
Absatz 2, TFLG 1978 ohne rechtliche Bedeutung. In dem Einverstandnis des Beschwerdeflihrers mit der Teilnahme der
Frau A an der Vollversammlung anlaf3lich der Feststellung der Anwesenden ist ein Verzicht des Beschwerdefuhrers auf
den in seinem Antrag vom 14. August 1979 vor der Agrarbehorde erster Instanz erhobenen Rechtsschutzanspruch auf
Feststellung, dal3 mangels BeschluRRfahigkeit de Vollversammlung die Beschlisse des beanstandeten Inhaltes gar nicht
zustande gekommen waren, nicht zu erblicken, sodal? die Berufung der belangten Behorde auf die Bestimmung des
Paragraph 75, Absatz eins, TFLG 1978 ihr Ziel verfehlt und es sich erUbrigt, auf die Frage einzugehen, welche
rechtlichen Folgen eine derartige Verzichtserklarung vor der Agrarbehdrde gehabt hatte. Flir die Berechtigung des
Antrages ist das Abstimmungsergebnis ebenso bedeutungslos wie der Umstand, daRR der Beschwerdefiihrer an der
Vollversammlung teilnahm, ohne auf deren BeschluRBunfahigkeit hinzuweisen, da auch eine solche Unterlassung die
BeschluRfahigkeit der Vollversammlung nicht bewirkte, und der Umstand, daR ein Vollversammlungsbeschlul? mangels
BeschluRfahigkeit nicht zustande gekommen ist, so lange Beachtung zu finden hat, als nichts Gegenteiliges im Spruch
einer rechtskraftigen Entscheidung einer Behdrde festgestellt wurde.

Auf Grund seiner Mitgliedschaft in der Agrargemeinschaft und auf Grund des Umstandes, dal? die RechtmaRigkeit der
auf den Vollversammlungsbeschlissen vom 10. August 1979 aufbauenden Rechtshandlungen der Agrargemeinschaft
von der Beurteilung der Gultigkeit der erwahnten Vollversammlungsbeschlisse abhangig ist, durfte die belangte
Behorde ein rechtliches Interesse des Beschwerdeflhrers an einer Klarstellung der Rechtslage hinsichtlich der
Gultigkeit der erwahnten Vollversammlungsbeschlisse nicht verneinen.

Da die belangte Behdrde somit den angefochtenen Bescheid durch Verkennung der Rechtslage mit Rechtswidrigkeit
des Inhaltes belastete, wodurch der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Feststellung der Ungultigkeit der von ihm
in seinem Antrag bekampften beiden Beschllisse der Vollversammlung vom 10. August 1979 verletzt wurde, war der
bekampfte Bescheid in Stattgebung der Beschwerde gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VwGG 1965 aufzuheben. Ein Eingehen auf
das weitere Beschwerdevorbringen erUbrigte sich somit.Da die belangte Behdrde somit den angefochtenen Bescheid
durch Verkennung der Rechtslage mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastete, wodurch der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Feststellung der Ungultigkeit der von ihm in seinem Antrag bekampften beiden Beschlisse der
Vollversammlung vom 10. August 1979 verletzt wurde, war der bekdmpfte Bescheid in Stattgebung der Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben. Ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen
erubrigte sich somit.

Der in der Vollversammlung vom 10. August 1979 gewahlte Obmann der mitbeteiligten Partei war in diesem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Vermeidung der Vorwegnahme seines Ergebnisses als fur die mitbeteiligte
Partei vertretungsbefugt zu behandeln (vgl. zur Unterstellung der Partei- bzw. ProzeRRfahigkeit wahrend des Uber ihr
Vorliegen geflihrten Zwischenstreites, Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen, Band Il, Anm. 35, Vor 8§ 1,
S. 125/126; Holzhammer, Osterr. ZivilprozeRrecht, 2. Aufl., S. 76; Petschek-Stagel, Der 6sterr. ZivilprozeR, S. 156; sowie,
Uber die Vermeidung einer gegen die Denkgesetze verstol3enden petitio principii, das hg. Erkenntnis vom
15. Oktober 1947, Slg. N. F. Nr. 170/A).Der in der Vollversammlung vom 10. August 1979 gewahlte Obmann der



mitbeteiligten Partei war in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren zur Vermeidung der Vorwegnahme seines
Ergebnisses als fur die mitbeteiligte Partei vertretungsbefugt zu behandeln vergleiche , zur Unterstellung der Partei-
bzw. ProzefRfahigkeit wahrend des Uber ihr Vorliegen geflihrten Zwischenstreites, Fasching, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen, Band rémisch zwei, Anmerkung 35, , Vor Paragraph eins,, S. 125/126; Holzhammer, Osterr.
ZivilprozeRrecht, 2. Aufl., S. 76; Petschek-Stagel, Der dsterr. Zivilprozel3, S. 156; sowie, Uber die Vermeidung einer gegen
die Denkgesetze verstoRenden petitio principii, das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1947, Slg. N. F. Nr. 170/A).

Darin, daB der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeschrift bereits Verhandlungsaufwand verzeichnet hat, ist ein
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Durchfiihrung einer Verhandlung im Sinne des 8§ 39 Abs. 1 lit. a VWGG 1965 nicht zu
erblicken, steht es doch jedem Beschwerdeflhrer frei, unabhdngig von einem von ihm selbst gestellten Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung, bereits in der Beschwerde vorsorglich Verhandlungsaufwand auch fir den Fall zu
verzeichnen, daR eine mindliche Verhandlung entweder auf Grund eines in der Gegenschrift gestellten Antrages der
belangten Behoérde oder vom Gerichtshof von Amts wegen durchgefihrt wird. Da die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens somit einen Antrag auf DurchfUhrung einer mindlichen Verhandlung nicht
gestellt haben und auch der Verwaltungsgerichtshof die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts
wegen nicht fur erforderlich hielt, war eine solche nicht durchzufihren.Darin, daR der Beschwerdeflhrer in der
Beschwerdeschrift bereits Verhandlungsaufwand verzeichnet hat, ist ein Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Durchfiihrung einer Verhandlung im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, Litera a, VwGG 1965 nicht zu erblicken, steht
es doch jedem Beschwerdefihrer frei, unabhangig von einem von ihm selbst gestellten Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung, bereits in der Beschwerde vorsorglich Verhandlungsaufwand auch fir den Fall zu verzeichnen, daf3 eine
mundliche Verhandlung entweder auf Grund eines in der Gegenschrift gestellten Antrages der belangten Behdrde oder
vom Gerichtshof von Amts wegen durchgefihrt wird. Da die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens somit
einen Antrag auf Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung nicht gestellt haben und auch der
Verwaltungsgerichtshof die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen nicht fir erforderlich hielt,
war eine solche nicht durchzufihren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. a und b, 59 VWGG
1965 in Verbindung mit Art. I/A/1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Das
Mehrbegehren fir Verhandlungsaufwand und fur zu diesem verzeichnete Umsatzsteuer von zusammen S 3.240,-- war
abzuweisen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und 2 Litera a,,
48 Absatz eins, Litera a und b, 59 VWGG 1965 in Verbindung mit "Art". I/A/1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom
31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542. Das Mehrbegehren flur Verhandlungsaufwand und fir zu diesem
verzeichnete Umsatzsteuer von zusammen S 3.240,-- war abzuweisen.
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