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98 Wohnbau
98/04 Wohnungsgemeinnutzigkeit
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Beachte

alle AnlaRfalle zu VfSlg. 10385/1985
Leitsatz

V zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen vom 23. Juli 1940; Rechtsverletzung
im Anlaf3fall (Vorschreibung von Grunderwerbsteuer) nach Aufhebung einiger Worte in 810 Abs2
Spruch

Die Bf. sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vier bf. Enepaare haben im Jahre 1977 je ein Reihenhaus einer sechs Hauser umfassenden Reihenhausanlage
im Gebiet der Gemeinde Anif von der Gemeinndtzigen GesmbH Osterreichisches Siedlungswerk erworben. Fiir diesen
Erwerbsvorgang wurde Grunderwerbsteuerbefreiung gemald 84 Abs1 Z1 litc Grunderwerbsteuergesetz 1975 (GrEStG)
beantragt.

Mit vier im Instanzenzug ergangenen Bescheiden der Finanzlandesdirektion fur Sbg. vom 21. April 1980 wurde den bf.
Parteien Grunderwerbsteuer vorgeschrieben, da Ausstattung, Gesamtbaukosten und Wohnnutzflaiche den
Bestimmungen des 84 Abs1 Z1 litc GrEStG nicht gerecht wirden.

In den - fast gleichlautenden - Bescheiden wird ausgefiihrt, 86 Abs3 des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes 1940
bestimme, daR es den Durchfihrungsvorschriften Uberlassen bleibe, ua. zu regeln, welche Wohnungen als
Kleinwohnungen gelten. Nach §10 Abs1 WGGDYV seien dies Wohnungen, deren Wohnflache bei Einfamilienhdausern mit
zwei Wohngeschossen hochstens 120 Quadratmeter betrage. Diese Wohnflache werde hier unbestrittenermallen -
wenngleich nur geringflgig - Uberschritten. Die Ausnahmebestimmungen des 810 Abs2 WGGDV seien nicht
anzuwenden, weil die Uberschreitung der zulissigen Wohnfliche nicht wegen "wirtschaftlich notwendiger
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Grundri3gestaltung" erfolgt sei (dies wird in den Bescheiden des naheren begrindet) und weil die Gemeinnutzige
GesmbH Osterreichisches Siedlungswerk in der Gemeinde Anif keine Wohnungsbesténde errichtet habe, bei denen die
Durchschnittsflache der Wohnungen das vorgeschriebene Mal3 nicht Ubersteigt; ob diese Gegebenheiten in der
(benachbarten) Stadt Sbg. vorlagen, sei fir das Gebiet der Gemeinde Anif ohne Bedeutung.

2. Gegen diese vier Bescheide richten sich die vier vorliegenden, gleichlautenden Beschwerden, in welchen die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz behauptet und die Aufhebung der angefochtenen Bescheide, in eventu die
Abtretung der Beschwerden an den VWGH beantragt wird.

Il. Aus Anlafl3 der vorliegenden Beschwerden hat der VfGH am 15. Juni 1984 beschlossen, gemal3 Art140 B-VG die
VerfassungsmaRigkeit der Worte "wenn bei grolReren Wohnungsbestdnden desselben Wohnungsunternehmens
innerhalb des Gebiets einer Gemeinde die Durchschnittsfliche der Wohnungen das vorgeschriebene Mal3 nicht
Ubersteigt oder" in §10 Abs2 der V zur Durchfihrung des Gesetzes Uber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen
(WGGDV) vom 23. Juli 1940, DRGBI. I, S 1012, von Amts wegen zu prifen.

Mit Erk. VfSlg. 10385/1985 hat der VfGH die in Prufung gezogenen Worte als verfassungswidrig aufgehoben.

Ill. 1. Die bel. Beh. hat ein verfassungswidriges Gesetz angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein
ausgeschlossen, daB sich die Anwendung des Gesetzes fiir die Rechtsstellung der Bf. als nachteilig erweist (vgl. VfSlg.
10303/1984).

Die Bf. sind daher durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren
Rechten verletzt worden.

Die Bescheide sind somit aufzuheben.

Dies kann gemal? 819 Abs4 Z3 VerfGG 1953 idF der Nov.BGBI. 297/1984 in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden, ohne dal? nach Beendigung des Gesetzesprufungsverfahrens eine weitere mundliche Verhandlung in den
vorliegenden Beschwerdeverfahren durchzuflhren war.
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