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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wiirth,
Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gancz, Uber die
Beschwerde der Pgesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dkfm. DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien |,
Wollzeile 18, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
31. August 1978, ZI. GA 6-2634/26/78, betreffend Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile zum
1. Janner 1971 und 1. Janner 1974, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Wurth, Dr. Pokorny, Dr. Wetzel und Dr. Puck als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gancz, Uber die Beschwerde der Pgesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dkfm.
DDr. Wilfried Dorazil, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Wollzeile 18, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 31. August 1978, ZI. GA 6-2634/26/78, betreffend Feststellung des
gemeinen Wertes der Gesellschaftsanteile zum 1. Janner 1971 und 1. Janner 1974, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 900,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die beschwerdefihrende Ges.m.b.H. betreibt ein Unternehmen fur Tarif- und Transportberatung. Gemafs 189 BAO
stellte das Finanzamt im Jahr 1976 den gemeinen Wert der Geschaftsanteile zum 1. Janner 1971 mit S 201,-- und zum
1.Janner 1974 mit S 1.307,-- fur je S 100,-- des mit S 100.000,-- ausgewiesenen Stammbkapitals fest. Die Wertermittiung
erfolgte gemalR 8 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz unter Berucksichtigung des Gesamtvermdgens und der
Ertragsaussichten der Beschwerdefihrerin nach dem sogenannten "Neuen Wiener Verfahren" ohne Bertcksichtigung
von besonderen Zu- oder Abschldgen. Dabei wurde der Vermdgenswert ausgehend vom jeweils malRgebenden
Einheitswert des Betriebsvermdgens mit Minus S 39.000,-- zum 1. Janner 1971 und mit S 184.000,-- zum 1. Janner 1974
angesetzt. Den Ertragswert zum 1. Janner 1971 ermittelte das Finanzamt in der Weise, dal3 es den in den Jahren 1969
bis 1971 durchschnittlich erzielten Jahresertrag von S 50.345,-- um 30 % kirzte und in die FormelDie
beschwerdefihrende Ges.m.b.H. betreibt ein Unternehmen fiir Tarif- und Transportberatung. GemaR Paragraph 189,
BAO stellte das Finanzamt im Jahr 1976 den gemeinen Wert der Geschaftsanteile zum 1. Janner 1971 mit S 201,-- und
zum 1. Janner 1974 mit S 1.307,-- fur je S 100,-- des mit S 100.000,-- ausgewiesenen Stammkapitals fest. Die
Wertermittlung erfolgte gemall Paragraph 13, Absatz 2, Bewertungsgesetz unter Berucksichtigung des
Gesamtvermoégens und der Ertragsaussichten der Beschwerdefihrerin nach dem sogenannten "Neuen Wiener
Verfahren" ohne Berticksichtigung von besonderen Zu- oder Abschldagen. Dabei wurde der Vermdgenswert ausgehend
vom jeweils maBgebenden Einheitswert des Betriebsvermdgens mit Minus S 39.000,-- zum 1. Janner 1971 und mit
S 184.000,-- zum 1. Janner 1974 angesetzt. Den Ertragswert zum 1. Janner 1971 ermittelte das Finanzamt in der Weise,
dald es den in den Jahren 1969 bis 1971 durchschnittlich erzielten Jahresertrag von S 50.345,-- um 30 % kurzte und in
die Formel

Ertragswert = gekurzter durchschnittlicher Jahresertrag x 100 x 100
Nennkapital x 8

einsetzte. Mit dieser Formel wurde ausgehend von der Annahme einer achtprozentigen Rendite des zu ermittelnden
Ertragswertes bezogen auf je S 100,-- des Stammkapitals im Rlckrechnungsweg der Ertragswert errechnet. Der
Mittelwert aus dem solcherart errechneten Ertragswert von S 441,-- und dem ebenfalls auf S 100,--

des Stammkapitals umgerechneten Vermogenswert von Minus S 39,-- ergab schlieBlich den mit S 201,-- festgesetzten
gemeinen Wert fur je S 100,-- des Stammkapitals. Die grundsatzlich gleiche Berechnungsmethode wandte das
Finanzamt bei der Wertermittlung zum 1. Janner 1974 an, wobei es der Ertragsermittlung die Jahre 1972 - 1974
zugrunde legte, den mit S 228.762,-- festgestellten Durchschnittsjahresertrag diesmal allerdings nur um 15 % kurzte
und schlieBlich den Mittelwert aus dem Ertragswert von S 2.430,-- und dem Vermoégenswert von S 184,-- mit S 1.307,--
als gemeinen Wert fur je S 100,-- des Stammkapitals ansetzte.

Die Beschwerdeflhrerin erhob Berufung und wies auf Punkt V des Gesellschaftsvertrages hin, wonach die Abtretung
von Geschaftsanteilen an Nichtgesellschafter nur mit Zustimmung der anderen Gesellschafter zuldssig sei. Aulerdem
bestimme Punkt IX des Gesellschaftsvertrages, daf3 im Falle des Todes eines Gesellschafters der Abtretungspreis fur
dessen Geschaftsanteil mit dem Nominale festzusetzen sei. Diese Verfligungsbeschrankungen, die zum 1. Janner 1971
und zum 1. Janner 1974 gleichlautend bestanden hatten, muRten bei Ermittlung des gemeinen Wertes der
Geschéftsanteile bertcksichtigt werden. Abgesehen davon seien "die Ertragsaussichten des Unternehmens
ausschlie3lich von den personlichen Beziehungen einiger Gesellschafter zu auslandischen Bahnverwaltungen,
Spediteuren und inlandischen Kunden abhangig". Diese ungewdhnlichen persénlichen Verhaltnisse seien jedoch
gemal § 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz bei Ermittlung des gemeinen Wertes nicht zu bericksichtigen. Es werde sohin der
Antrag gestellt, den gemeinen Wert der Geschaftsanteile mit dem Nominale anzusetzen.Die Beschwerdefihrerin
erhob Berufung und wies auf Punkt romisch fUnf des Gesellschaftsvertrages hin, wonach die Abtretung von
Geschéftsanteilen an Nichtgesellschafter nur mit Zustimmung der anderen Gesellschafter zuldssig sei. Aulerdem
bestimme Punkt rémisch neun des Gesellschaftsvertrages, dafl im Falle des Todes eines Gesellschafters der
Abtretungspreis fur dessen Geschaftsanteil mit dem Nominale festzusetzen sei. Diese Verfligungsbeschrankungen, die
zum 1. Janner 1971 und zum 1. Janner 1974 gleichlautend bestanden hatten, miBten bei Ermittlung des gemeinen
Wertes der Geschéaftsanteile berlicksichtigt werden. Abgesehen davon seien "die Ertragsaussichten des Unternehmens
ausschlie3lich von den personlichen Beziehungen einiger Gesellschafter zu auslandischen Bahnverwaltungen,
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Spediteuren und inldndischen Kunden abhangig". Diese ungewohnlichen persénlichen Verhadltnisse seien jedoch
gemal Paragraph 10, Absatz 2, Bewertungsgesetz bei Ermittlung des gemeinen Wertes nicht zu bertcksichtigen. Es
werde sohin der Antrag gestellt, den gemeinen Wert der Geschaftsanteile mit dem Nominale anzusetzen.

Nachdem die belangte Behdrde die Berufung mit Entscheidung ihres Berufungssenates IV abgewiesen und der
Verwaltungsgerichtshof einer gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom 3. Juli 1978,
ZI. 816/78, insofern stattgegeben hatte, als er die Entscheidung wegen Unzustandigkeit der belangten Behérde
(Entscheidung durch einen Berufungssenat!) aufhob, wies die belangte Behdérde im fortgesetzten Verfahren die
Berufung neuerlich ab.Nachdem die belangte Behorde die Berufung mit Entscheidung ihres Berufungssenates romisch
vier abgewiesen und der Verwaltungsgerichtshof einer gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde mit
Erkenntnis vom 3. Juli 1978, ZI. 816/78, insofern stattgegeben hatte, als er die Entscheidung wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde (Entscheidung durch einen Berufungssenat!) aufhob, wies die belangte Behorde im fortgesetzten
Verfahren die Berufung neuerlich ab.

In der Begriindung fuhrte sie unter anderem aus, dafd der Punkt IX des Gesellschaftsvertrages, der als Abtretungspreis
fur den Geschaftsanteil eines verstorbenen Gesellschafters das Nominale vorsehe, erst im Jahre 1975 in den
Gesellschaftsvertrag aufgenommen worden sei und daher schon aus diesem Grund bei der Wertermittlung der
Geschéftsanteile zum 1. Janner 1971 und zum 1. Janner 1974 unberilcksichtigt bleiben misse. Die im Punkte V des
Gesellschaftsvertrages enthalten VeraduRerungsbeschrankungen seien als persénliche Verhaltnisse anzusehen und
daher gemal § 10 Abs. 2 und 3 Bewertungsgesetz unbeachtlich.In der Begriindung fihrte sie unter anderem aus, dal3
der Punkt roémisch neun des Gesellschaftsvertrages, der als Abtretungspreis flUr den Geschaftsanteil eines
verstorbenen Gesellschafters das Nominale vorsehe, erst im Jahre 1975 in den Gesellschaftsvertrag aufgenommen
worden sei und daher schon aus diesem Grund bei der Wertermittlung der Geschaftsanteile zum 1. Janner 1971 und
zum 1. Janner 1974 unberUcksichtigt bleiben musse. Die im Punkte romisch finf des Gesellschaftsvertrages enthalten
VeraduRerungsbeschrankungen seien als personliche Verhaltnisse anzusehen und daher gemaR Paragraph 10, Absatz 2
und 3 Bewertungsgesetz unbeachtlich.

Abgesehen davon, habe der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30. November 1954, ZI. 1770/52, zum
Ausdruck gebracht, dal3 einer etwaigen Wertminderung, die sich aus solchen VerauBerungsbeschrankungen ergeben
kdnne, gleichzeitig auch eine Werterhdhung gegenlberstehe, weil die Tatsache, daB sich die Anteile in festen Handen
befanden, die Gefahr einer Preissenkung ausschlieBe. Die behaupteten persénlichen geschéftlichen Beziehungen
einzelner Gesellschafter seien bei der Bewertung der Gesellschaftsanteile nicht werterhéhend bertcksichtigt worden,
sodal} das diesbezligliche Berufungsvorbringen ins Leere gehe. Die Schatzung der Ertragsaussichten sei nur unter
Heranziehung der Ertrage bereits veranlagter Jahre erfolgt, wobei davon auszugehen gewesen sei, daR die Gesellschaft
so weitergefihrt werde wie bisher.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes erblickt die Beschwerdeflihrerin darin, daB sich die belangte Behdrde ausschlieRlich auf einen Wert gestitzt
habe, den sie nach dem "Neuen Wiener Verfahren" errechnet hat. Ein solcher Wert kdnne aber nicht mit dem
gemeinen Wert gleichgesetzt werden. Dies ergebe sich aus der Bestimmung des 8 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz, in der
vom gemeinen Wert gesprochen werde, "bei dessen Ermittlung (adversativ gemeint) das Gesamtvermdgen und die
Ertragsaussichten der Gesellschaft zu berticksichtigen sind". Nach § 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz sei der gemeine Wert
durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschéftsverkehr bei einer VerdulRerung zu erzielen ware. Im
Beschwerdefall misse nun besonderer Wert auf die Feststellung gelegt werden, dal3 es neben der Beschwerdeflhrerin
in Osterreich nur ein weiteres Unternehmen gebe, das im selben Unternehmensbereich tétig sei. Es komme daher fiir
das Unternehmen der Beschwerdeflihrerin nur ein kleiner Kreis von Interessenten in Frage. Daruber hinaus sei aber
der Interessentenkreis allfalliger Kaufer auch deswegen klein, weil die Fuhrung des Unternehmens der
Beschwerdefiihrerin einerseits besondere Kenntnisse auf einem Spezialgebiet erfordere, die nur wenige besalen, und
andererseits Beziehungen zu den Bahnunternehmungen, zu den Spediteuren und zu Auftraggebern voraussetze. Man
kénne daher von einem "persénlichen Monopol" sprechen, das zur Ganze auf dem gegenseitigen Vertrauen der in
Betracht kommenden Wirtschaftspartner beruhe und das schlechthin unibertragbar sei. Diese Umstande sprachen
zwingend fur die Annahme eines "relativ geringen Verkehrswertes". Wenn die belangte Behérde meine, die genannten
personlichen Beziehungen der Gesellschafter hatten keinen EinfluR auf die Bewertung der Geschaftsanteile, so



verkehre sie den im § 10 Abs. 2 letzter Satz Bewertungsgesetz enthaltenen Gedanken, der sich auch zugunsten des
Abgabepflichtigen auswirken musse, in sein Gegenteil. Denn einerseits sei es gerade der personlichen Fahigkeit ihrer
Gesellschafter zu verdanken, dal3 die "Umsatzlage" der Beschwerdefiihrerin "glnstig" sei, andererseits aber muf3ten
solche personliche Fahigkeiten bei der Ermittlung des gemeinen Wertes gemdR & 10 Abs. 2 letzter Satz
Bewertungsgesetz unberucksichtigt bleiben. Der auf Grund des Neuen Wiener Verfahrens ermittelte Ertragswert ware
daher "durch einen entsprechenden Abschlag" zu kiirzen gewesen. Ein solcher Abschlag hatte auch deswegen erfolgen
mussen, weil der Kaufer eines Stammanteiles niemals den von der belangten Behoérde errechneten Preis bezahlen
wlrde, da er damit rechnen mifte, daR der Erfolg der Gesellschaft "plotzlich ausbleibt". Was die
VerauRerungsbeschrankung betreffe, so sei darauf hinzuweisen, dal es sich dabei um eine gesellschaftsvertragliche
Vereinbarung handle, die objektiver Natur sei und auch Dritte binde, sodaB sie bei der Wertermittlung bertcksichtigt
werden miBte.Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die Rechtswidrigkeit
des Inhaltes erblickt die Beschwerdefihrerin darin, dal3 sich die belangte Behdrde ausschliel3lich auf einen Wert
gestitzt habe, den sie nach dem "Neuen Wiener Verfahren" errechnet hat. Ein solcher Wert kénne aber nicht mit dem
gemeinen Wert gleichgesetzt werden. Dies ergebe sich aus der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 2,
Bewertungsgesetz, in der vom gemeinen Wert gesprochen werde, "bei dessen Ermittlung (adversativ gemeint) das
Gesamtvermogen und die Ertragsaussichten der Gesellschaft zu bertcksichtigen sind". Nach Paragraph 10, Absatz 2,
Bewertungsgesetz sei der gemeine Wert durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr bei einer
VerduRRerung zu erzielen ware. Im Beschwerdefall misse nun besonderer Wert auf die Feststellung gelegt werden, daf3
es neben der Beschwerdefilhrerin in Osterreich nur ein weiteres Unternehmen gebe, das im selben
Unternehmensbereich tatig sei. Es komme daher fir das Unternehmen der Beschwerdefihrerin nur ein kleiner Kreis
von Interessenten in Frage. Dariiber hinaus sei aber der Interessentenkreis allfalliger Kaufer auch deswegen klein, weil
die FUhrung des Unternehmens der Beschwerdeflhrerin einerseits besondere Kenntnisse auf einem Spezialgebiet
erfordere, die nur wenige besaf3en, und andererseits Beziehungen zu den Bahnunternehmungen, zu den Spediteuren
und zu Auftraggebern voraussetze. Man konne daher von einem "persénlichen Monopol" sprechen, das zur Ganze auf
dem gegenseitigen Vertrauen der in Betracht kommenden Wirtschaftspartner beruhe und das schlechthin
unUbertragbar sei. Diese Umstande sprachen zwingend fir die Annahme eines "relativ geringen Verkehrswertes".
Wenn die belangte Behdrde meine, die genannten persdnlichen Beziehungen der Gesellschafter hatten keinen EinfluR
auf die Bewertung der Geschaftsanteile, so verkehre sie den im Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz Bewertungsgesetz
enthaltenen Gedanken, der sich auch zugunsten des Abgabepflichtigen auswirken musse, in sein Gegenteil. Denn
einerseits sei es gerade der personlichen Fahigkeit ihrer Gesellschafter zu verdanken, dal} die "Umsatzlage" der
Beschwerdefiihrerin "glinstig" sei, andererseits aber mufRten solche personliche Fahigkeiten bei der Ermittlung des
gemeinen Wertes gemal Paragraph 10, Absatz 2, letzter Satz Bewertungsgesetz unbertcksichtigt bleiben. Der auf
Grund des Neuen Wiener Verfahrens ermittelte Ertragswert ware daher "durch einen entsprechenden Abschlag" zu
kiirzen gewesen. Ein solcher Abschlag hatte auch deswegen erfolgen mussen, weil der Kaufer eines Stammanteiles
niemals den von der belangten Behorde errechneten Preis bezahlen wirde, da er damit rechnen muf3te, daR der Erfolg
der Gesellschaft "plétzlich ausbleibt". Was die VerauRerungsbeschrankung betreffe, so sei darauf hinzuweisen, dal3 es
sich dabei um eine gesellschaftsvertragliche Vereinbarung handle, die objektiver Natur sei und auch Dritte binde,
sodald sie bei der Wertermittlung bertcksichtigt werden mufte.

Als Verfahrensmangel wird geltend gemacht, dal} die belangte Behorde verpflichtet gewesen ware, die Art der
personlichen Beziehungen der einzelnen Gesellschafter zu den auslandischen Eisenbahnunternehmungen, zu den
Spediteuren und zu den Kunden zu untersuchen. Weiters habe die belangte Behorde keine sachliche Begriindung fur
ihre Annahme gegeben, dall ein etwaiger Erwerber von Geschaftsanteilen "mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" bereit ware, einen den festgesetzten gemeinen Werten entsprechenden Kaufpreis zu bezahlen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz ist fir die Bewertung von Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der gemeine Wert maligebend. Laf3t sich der gemeine Wert aus Verkaufen
nicht ableiten, so ist er unter BerUlcksichtigung des Gesamtvermogens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu
schatzen. Gemall 8 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz sind bei Ermittlung des gemeinen Wertes ungewdhnliche oder
personliche Verhaltnisse nicht zu berlcksichtigen.Gemald Paragraph 13, Absatz 2, Bewertungsgesetz ist fur die



Bewertung von Anteilen an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, soweit sie im Inland keinen Kurswert haben, der
gemeine Wert malRgebend. LaRt sich der gemeine Wert aus Verkaufen nicht ableiten, so ist er unter Berlcksichtigung
des Gesamtvermdégens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2,
Bewertungsgesetz sind bei Ermittlung des gemeinen Wertes ungewdhnliche oder persénliche Verhéltnisse nicht zu

berucksichtigen.

Unbestritten ist, dalR im streitgegenstandlichen Fall der gemeine Wert der Geschaftsanteile an der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft m.b.H. unter Berlcksichtigung des Gesamtvermoégens und der Ertragsaussichten
der Gesellschaft zu schatzen war, weil die Anteile weder einen Kurswert hatten noch ihr gemeiner Wert aus Verkaufen
abgeleitet werden konnte. Die Beschwerdefuhrerin fihlt sich jedoch dadurch beschwert, daR im Rahmen der nach
dem sogenannten Neuen Wiener Verfahren erfolgten Schatzung ihre tatsachliche Ertragslage bertcksichtigt wurde,
ohne dem Umstand Rechnung zu tragen, dal? diese weitgehend auf den persdnlichen Fahigkeiten und wirtschaftlichen
Beziehungen ihrer Gesellschafter, sohin ihrer Ansicht nach auf persénlichen Verhaltnissen beruhe, die gemaR § 10
Abs. 2 Bewertungsgesetz bei Ermittlung des gemeinen Wertes nicht zu berUcksichtigen seien.Unbestritten ist, daR im
streitgegenstandlichen Fall der gemeine Wert der Geschaftsanteile an der beschwerdefiihrenden Gesellschaft m.b.H.
unter BerUcksichtigung des Gesamtvermodgens und der Ertragsaussichten der Gesellschaft zu schatzen war, weil die
Anteile weder einen Kurswert hatten noch ihr gemeiner Wert aus Verkdufen abgeleitet werden konnte. Die
Beschwerdefiihrerin fuhlt sich jedoch dadurch beschwert, dald im Rahmen der nach dem sogenannten Neuen Wiener
Verfahren erfolgten Schatzung ihre tatsachliche Ertragslage bertcksichtigt wurde, ohne dem Umstand Rechnung zu
tragen, daR diese weitgehend auf den personlichen Fahigkeiten und wirtschaftlichen Beziehungen ihrer Gesellschafter,
sohin ihrer Ansicht nach auf persdnlichen Verhaltnissen beruhe, die gemafd Paragraph 10, Absatz 2, Bewertungsgesetz
bei Ermittlung des gemeinen Wertes nicht zu berticksichtigen seien.

Dazu ist zu sagen, daR die Beschwerdeflihrerin den Inhalt des im § 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz verwendeten Begriffes
"ungewohnliche oder persdnliche Verhaltnisse" offensichtlich verkennt. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse
im Sinne dieser Bestimmung sind namlich nur solche, die geeignet sind, den Preis flr ein Wirtschaftsgut abweichend
von den allgemeinen Marktverhaltnissen zu beeinflussen, z.B. persdnliche Notlage, personliche Vorliebe oder
besondere mit den gewdhnlichen Verhaltnissen nicht vergleichbare Verwertungsmoglichkeiten. Nicht jedoch sind
darunter die personlichen Fahigkeiten und der personliche Einsatz jener Personen zu verstehen, die ein Wirtschaftsgut
schaffen bzw. deren personliche Qualifikation fir ein Wirtschaftsgut objektiv wertbestimmend und/oder werterh6hend
ist. Wirtschaftsglter, die unter Einsatz menschlicher Arbeitskraft geschaffen werden, kénnen namlich ihrem Wesen
nach nicht losgelost von dieser bewertet werden. Dabei ist es unmaligeblich, ob und inwieweit die eingesetzte
menschliche Arbeitskraft austauschbar ist, ob sie direkt oder indirekt erbracht wird und ob der Wert des geschaffenen
Wirtschaftsgutes von der Erbringung weiterer werterhaltender oder auch werterhdhender Leistungen abhangig ist, wie
etwa bei einem Unternehmen, dessen Wert von der Summe der laufend erbrachten unternehmerischen Leistungen
mitbestimmt wird. Der objektive, nach auflen in Erscheinung tretende Wert eines Wirtschaftsgutes kann daher in
keinem Fall mit der Begrindung herabgesetzt werden, dall er ganz oder zum Teil auf personliche Leistungen
zurlckzufuhren sei, und zwar gleichgultig, wer diese Leistungen erbracht haben mag.Dazu ist zu sagen, dall die
Beschwerdefiihrerin den Inhalt des im Paragraph 10, Absatz 2, Bewertungsgesetz verwendeten Begriffes
"ungewohnliche oder persdnliche Verhaltnisse" offensichtlich verkennt. Ungewdhnliche oder persdnliche Verhaltnisse
im Sinne dieser Bestimmung sind namlich nur solche, die geeignet sind, den Preis flr ein Wirtschaftsgut abweichend
von den allgemeinen Marktverhaltnissen zu beeinflussen, z.B. persdnliche Notlage, personliche Vorliebe oder
besondere mit den gewdhnlichen Verhaltnissen nicht vergleichbare Verwertungsmoglichkeiten. Nicht jedoch sind
darunter die personlichen Fahigkeiten und der personliche Einsatz jener Personen zu verstehen, die ein Wirtschaftsgut
schaffen bzw. deren personliche Qualifikation fur ein Wirtschaftsgut objektiv wertbestimmend und/oder werterh6hend
ist. Wirtschaftsguter, die unter Einsatz menschlicher Arbeitskraft geschaffen werden, kdnnen namlich ihrem Wesen
nach nicht losgelost von dieser bewertet werden. Dabei ist es unmalfigeblich, ob und inwieweit die eingesetzte
menschliche Arbeitskraft austauschbar ist, ob sie direkt oder indirekt erbracht wird und ob der Wert des geschaffenen
Wirtschaftsgutes von der Erbringung weiterer werterhaltender oder auch werterhdhender Leistungen abhangig ist, wie
etwa bei einem Unternehmen, dessen Wert von der Summe der laufend erbrachten unternehmerischen Leistungen
mitbestimmt wird. Der objektive, nach auflen in Erscheinung tretende Wert eines Wirtschaftsgutes kann daher in
keinem Fall mit der Begrindung herabgesetzt werden, dal} er ganz oder zum Teil auf persdnliche Leistungen
zurlickzufuhren sei, und zwar gleichgultig, wer diese Leistungen erbracht haben mag.



Wenn nun der Gesetzgeber als Schatzungskriterien fir den Wert von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung das Gesamtvermdgen und die Ertragsaussichten der Gesellschaft normiert, dann kann es keinem Zweifel
unterliegen, dal? bei der Schatzung der Ertragsaussichten grundsatzlich davon auszugehen ist, dal? das Unternehmen
der Gesellschaft in der bisherigen Art und Weise sohin auch unter allfalliger Mitwirkung der Gesellschafter fortgefuhrt
wird, es sei denn, dal3 konkret vorliegende Umstande eine andere Annahme rechtfertigen. Mehr oder weniger
willkdrliche Fiktionen mussen jedoch auBer Betracht bleiben. Anders kénnen namlich die Ertragsaussichten in
normativ vertretbarer Weise nicht abgeschatzt werden. Daran vermag auch der Begriff "gemeiner Wert" als gedachter
VerduBerungswert (8 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz) nichts zu andern. Die gedachte VerduBerung fuhrt namlich
keineswegs dazu, dall die Ertragsaussichten der Gesellschaft nach einer angenommenen Verauf3erung von
Gesellschaftsanteilen und dem damit verbundenen Wegfall diverser Gesellschafterleistungen zu schatzen ist.
Abgesehen davon, daR die Grundlagen fur eine solche Schatzung véllig unbestimmbar waren, sind derartige
Uberlegungen auch mit der Realitat nicht zu vereinbaren. Denn die Untergrenze eines gedachten VerduRerungspreises
wird jedenfalls von der kunftigen Ertragslage aus der Sicht desVerdauBerers und nicht von der diesbezuglich
erwartbaren Situation des gedachten Erwerbers bestimmt. Samtliche Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, die
darauf abzielen, den Wert der persénlichen Leistungen ihrer Gesellschafter fur ihr Unternehmen bei der Bewertung
der Geschaftsanteile unberucksichtigt zu lassen bzw. wertmaRig herauszulésen, gehen daher ins Leere.Wenn nun der
Gesetzgeber als Schatzungskriterien fur den Wert von Anteilen an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung das
Gesamtvermoégen und die Ertragsaussichten der Gesellschaft normiert, dann kann es keinem Zweifel unterliegen, daf3
bei der Schatzung der Ertragsaussichten grundsatzlich davon auszugehen ist, da3 das Unternehmen der Gesellschaft in
der bisherigen Art und Weise sohin auch unter allfélliger Mitwirkung der Gesellschafter fortgefiihrt wird, es sei denn,
dafl3 konkret vorliegende Umstande eine andere Annahme rechtfertigen. Mehr oder weniger willkirliche Fiktionen
mussen jedoch auBer Betracht bleiben. Anders kénnen namlich die Ertragsaussichten in normativ vertretbarer Weise
nicht abgeschatzt werden. Daran vermag auch der Begriff "gemeiner Wert" als gedachter VerauRerungswert
(Paragraph 10, Absatz 2, Bewertungsgesetz) nichts zu andern. Die gedachte VerduRerung fihrt namlich keineswegs
dazu, daB die Ertragsaussichten der Gesellschaft nach einer angenommenen VeraufRerung von Gesellschaftsanteilen
und dem damit verbundenen Wegfall diverser Gesellschafterleistungen zu schatzen ist. Abgesehen davon, dal3 die
Grundlagen fiir eine solche Schatzung véllig unbestimmbar wéren, sind derartige Uberlegungen auch mit der Realitat
nicht zu vereinbaren. Denn die Untergrenze eines gedachten VerduBerungspreises wird jedenfalls von der kinftigen
Ertragslage aus der Sicht des VerdulRerers und nicht von der diesbezlglich erwartbaren Situation des gedachten
Erwerbers bestimmt. Samtliche Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin, die darauf abzielen, den Wert der
persénlichen Leistungen ihrer Gesellschafter fir ihr Unternehmen bei der Bewertung der Geschaftsanteile
unberucksichtigt zu lassen bzw. wertmaRig herauszuldsen, gehen daher ins Leere.

Ebensowenig kann das weitere Argument der Beschwerdeflihrerin Uberzeugen, die monopolartige Stellung ihres
Unternehmens auf einem Spezialgebiet lasse auf einen kleinen Interessentenkreis allfalliger Kaufer schlieBen und sei
daher wertmindernd zu berlcksichtigen. In der Regel fihrt ndmlich die monopolartige Marktbeherrschung eines
Unternehmens infolge Fehlens einer preisdriickenden Konkurrenz eher zu einer Erh6hung des Unternehmenswertes,
vorausgesetzt, dal3 am Leistungsangebot des Unternehmens genligend Nachfrage besteht. Diese Voraussetzung trifft
bei der Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf ihre unbestritten gute Ertragslage zu.

SchlieBlich weist die Beschwerdefihrerin auf die in Punkt V des Gesellschaftsvertrages enthaltenen
VerduRRerungsbeschrankungen hin, wonach die Abtretung eines Stammanteiles an einen Nichtgesellschafter der
Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter bedurfe. Diese Verfigungsbeschrankung hatte die belangte Behorde ebenfalls
bei der Bewertung der Geschéaftsanteile wertmindernd berlcksichtigen mussen.Schliel3lich weist die
Beschwerdefiihrerin ~ auf die in  Punkt rdmisch finf des  Gesellschaftsvertrages  enthaltenen
VerduRerungsbeschrankungen hin, wonach die Abtretung eines Stammanteiles an einen Nichtgesellschafter der
Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter bedurfe. Diese Verfigungsbeschrankung hatte die belangte Behorde ebenfalls
bei der Bewertung der Geschéftsanteile wertmindernd berUcksichtigen mussen.

Dem halt die belangte Behdrde mit Recht entgegen, dall gemal § 10 Abs. 3 Bewertungsgesetz in Verbindung mit dem
Absatz 2 dieser Bestimmung Verfigungsbeschrankungen, die in der Person des Steuerpflichtigen begrindet sind, als
nicht zu berlcksichtigende personliche Verhdltnisse anzusehen sind. Dies mulR umso mehr fir
Verflgungsbeschrankungen gelten, die, wie im Beschwerdefall, von den betroffenen Personen selbst beschlossen und



von ihnen auch jederzeit wiederum aufgehoben werden konnen. (Laut Aktenlage erfolgte die diesbezugliche
BeschluRRfassung Ubrigens frihestens mit Beschlul3 der Generalversammlung vom 14. Februar 1973, da die Punkte V
und VI des Gesellschaftsvertrages in der ursprunglichen Fassung lediglich ein Vorkaufsrecht der anderen Gesellschafter
vorsahen.) Werden solche VeraulBerungsbeschrankungen aufrecht erhalten, dann ist anzunehmen, daf3 sie letztlich im
wirtschaftlichen Interesse der Gesellschafter liegen, etwa um stérende EinfluBnahmen auf die Geschaftsfihrung zu
vermeiden, und daher schon aus diesem Grund keine objektive Wertminderung der Geschaftsanteile bewirken
(vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 30. November 1954, ZI. 1770/52).Dem halt die belangte Behérde mit Recht entgegen,
daB gemall Paragraph 10, Absatz 3, Bewertungsgesetz in Verbindung mit dem Absatz 2 dieser Bestimmung
Verflgungsbeschrankungen, die in der Person des Steuerpflichtigen begriindet sind, als nicht zu berlcksichtigende
persoénliche Verhaltnisse anzusehen sind. Dies mul3 umso mehr fiir Verfligungsbeschrankungen gelten, die, wie im
Beschwerdefall, von den betroffenen Personen selbst beschlossen und von ihnen auch jederzeit wiederum
aufgehoben werden koénnen. (Laut Aktenlage erfolgte die diesbezlgliche Beschluf3fassung Ubrigens friihestens mit
BeschluRR der Generalversammlung vom 14. Februar 1973, da die Punkte rémisch finf und rémisch sechs des
Gesellschaftsvertrages in der urspriinglichen Fassung lediglich ein Vorkaufsrecht der anderen Gesellschafter vorsahen.)
Werden solche VerduBerungsbeschrankungen aufrecht erhalten, dann ist anzunehmen, da sie letztlich im
wirtschaftlichen Interesse der Gesellschafter liegen, etwa um stérende EinfluBnahmen auf die Geschaftsfihrung zu
vermeiden, und daher schon aus diesem Grund keine objektive Wertminderung der Geschaftsanteile bewirken
vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 30. November 1954, ZI. 1770/52).

SchlieBlich ergibt sich aus dem Vorgesagten, dal3 der belangten Behdrde auch nicht die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Verfahrensmangel anzulasten sind, da Feststellungen Uber die Art der persénlichen Beziehungen
der einzelnen Gesellschafter zu den Geschaftspartnern der Beschwerdefuhrerin durchaus entbehrlich waren.

Da sohin der angefochtene Bescheid nicht mit der von der Beschwerdefiihrerin behaupteten Rechtswidrigkeit belastet
ist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da sohin der angefochtene Bescheid nicht mit der
von der BeschwerdefUhrerin behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff
VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 542.
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