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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Fuirnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
der prot. Firma T in B, vertreten durch Dr. Karl Hebenstreit, Rechtsanwalt in Feldkirchen, 10. Oktoberstral3e 1, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 3. September 1979, ZI. 15.512/04-1 5/79,
betreffend Zurlickweisung eines wasserrechtlichen Entschadigungsantrages (mitbeteiligte Partei: Wasserverband W),

zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist eine Pappen- und Kartonagenfabrik, die das zu ihrem Betrieb erforderliche Wasser auf
Grund eines alten Wasserrechtes aus der X bezieht, wobei sie auch Grundwasser aus dem Oberlauf der X fur ihre
Zwecke nutzt. Die Beschwerdefihrerin besitzt die im Wasserbuch eingetragene Berechtigung zum Betrieb zweier
Wasserkraftanlagen an der X.Die Beschwerdefuhrerin ist eine Pappen- und Kartonagenfabrik, die das zu ihrem Betrieb
erforderliche Wasser auf Grund eines alten Wasserrechtes aus der rémisch zehn bezieht, wobei sie auch Grundwasser
aus dem Oberlauf der réomisch zehn fir ihre Zwecke nutzt. Die Beschwerdeflhrerin besitzt die im Wasserbuch

eingetragene Berechtigung zum Betrieb zweier Wasserkraftanlagen an der rémisch zehn.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 24. Marz 1970 wurde dem am verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mitbeteiligten Wasserverband W gemal3 88 32, 100 Abs. 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung der Kanalisation und der Kldranlage von Feldkirchen und zur Einleitung der vollbiologisch
geklarten Abwasser in die Glan sowie zur Errichtung der Ortskanalisationen von Ossiach, Steindorf, Treffen und
Landskron, der Seeleitungen mit Pumpwerken und des Hauptsammelkanals zur Klaranlage Villach nach Mal3gabe der
Projektsbeschreibung und der in Abschnitt B dieses Bescheides enthaltenen Bedingungen und Auflagen erteilt
(bevorzugte Wasserbauten). Im Spruch dieses Bescheides heif3t es ferner, dal3 Parteienforderungen, soweit ihnen nicht
durch die Bewilligungsbedingungen Rechnung getragen ist, gemaR § 115 WRG 1959 in das Entschadigungsverfahren
verwiesen werden. Im Abschnitt C dieses Bescheides wird dazu unter der Uberschrift "Entschidigung" ferner
ausgefuhrt:Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Marz 1970 wurde dem am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mitbeteiligten Wasserverband W gemal Paragraphen 32, 100, Absatz 2, 111, 114 und 115 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung der Kanalisation und der Klaranlage von Feldkirchen und zur Einleitung
der vollbiologisch geklarten Abwasser in die Glan sowie zur Errichtung der Ortskanalisationen von Ossiach, Steindorf,
Treffen und Landskron, der Seeleitungen mit Pumpwerken und des Hauptsammelkanals zur Klaranlage Villach nach
MaRgabe der Projektsbeschreibung und der in Abschnitt B dieses Bescheides enthaltenen Bedingungen und Auflagen
erteilt (bevorzugte Wasserbauten). Im Spruch dieses Bescheides heil3t es ferner, daR3 Parteienforderungen, soweit
ihnen nicht durch die Bewilligungsbedingungen Rechnung getragen ist, gemald Paragraph 115, WRG 1959 in das
Entschadigungsverfahren verwiesen werden. Im Abschnitt C dieses Bescheides wird dazu unter der Uberschrift
"Entschadigung" ferner ausgefiihrt:

"Eingriffe in fremde Rechte dirfen nur nach vorangegangener gltlicher Vereinbarung oder auf Grund eines
Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens erfolgen.

Das Unternehmen hat, soweit Eingriffe in fremde Rechte notwendig werden, im Sinne des§ 60 Abs. 2 WRG 1959
zunachst mit dem Betroffenen eine giitliche Ubereinkunft anzustreben. Kann keine rechtsverbindliche Vereinbarung
erzielt werden, hat das Unternehmen rechtzeitig beim Amt der Karntner Landesregierung die Durchfihrung des
Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens zu beantragen und eine genaue Aufstellung der erforderlichen
Zwangsrechte bzw. Entschadigungsunterlagen in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.Das Unternehmen hat, soweit
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Eingriffe in fremde Rechte notwendig werden, im Sinne des Paragraph 60, Absatz 2, WRG 1959 zunachst mit dem
Betroffenen eine gutliche Ubereinkunft anzustreben. Kann keine rechtsverbindliche Vereinbarung erzielt werden, hat
das Unternehmen rechtzeitig beim Amt der Karntner Landesregierung die Durchfihrung des Enteignungs- und
Entschadigungsverfahrens zu beantragen und eine genaue Aufstellung der erforderlichen Zwangsrechte bzw.
Entschadigungsunterlagen in dreifacher Ausfertigung vorzulegen.

Den Betroffenen bleibt die Einbringung von Entschadigungsantragen beim Amt der Karntner Landesregierung
unbenommen.

Uber Gegenstand und Umfang der Zwangsrechte sowie (ber das AusmaR und die Art der hieflr zu leistenden
Entschadigung wird auf Grund der erwahnten Antrage gemal 8 114 WRG 1959 in einem gesonderten Verfahren vom
Amt der Kiarntner Landesregierung verhandelt und abgesprochen werden."Uber Gegenstand und Umfang der
Zwangsrechte sowie Uber das Ausmall und die Art der hiefir zu leistenden Entschadigung wird auf Grund der
erwahnten Antrége gemaR Paragraph 114, WRG 1959 in einem gesonderten Verfahren vom Amt der Karntner
Landesregierung verhandelt und abgesprochen werden."

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 17. Marz 1978 einen Entschadigungsantrag beim Amt der Karntner
Landesregierung ein, in welchem sie A) einen Entschadigungsbetrag in der Héhe von S 110.675,-- zuzlglich 18 %
Umsatzsteuer begehrte, der nicht mehr Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, und B) einen
weiteren, ziffernmaRig noch nicht feststehenden Entschadigungsbetrag aus folgendem Vorbringen ableitete: Im
Bescheid der nunmehr belangten Behdrde vom 24. Marz 1970 sei im Projekt der Kanalisation mit einem
TrockenwetterabfluR von Schmutzwasser in einer Menge von ca. 80 |/sec gerechnet worden. Da dieses Wasser durch
die Kanalisation in die Glan gepumpt werde und nicht mehr (wie friher) in die X gelange, handle es sich auch dabei um
einen Eingriff in die Wasserrechte der Beschwerdefiihrerin; durch die geringere Wasserfuhrung werde die
Beschwerdefiihrerin im Betrieb ihrer Kraftanlagen beeintrachtigt. Eine Einigung mit der Mitbeteiligten sei diesbezlglich
zwar versucht worden, aber nicht zustandegekommen.Die Beschwerdeflihrerin brachte am 17. Marz 1978 einen
Entschadigungsantrag beim Amt der Karntner Landesregierung ein, in welchem sie A) einen Entschadigungsbetrag in
der Hohe von S 110.675,-- zuzlglich 18 % Umsatzsteuer begehrte, der nicht mehr Gegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist, und B) einen weiteren, ziffernmaRig noch nicht feststehenden
Entschadigungsbetrag aus folgendem Vorbringen ableitete: Im Bescheid der nunmehr belangten Behérde vom
24. Méarz 1970 sei im Projekt der Kanalisation mit einem TrockenwetterabfluR von Schmutzwasser in einer Menge von
ca. 80 I/sec gerechnet worden. Da dieses Wasser durch die Kanalisation in die Glan gepumpt werde und nicht mehr
(wie frUher) in die romisch zehn gelange, handle es sich auch dabei um einen Eingriff in die Wasserrechte der
Beschwerdefiihrerin; durch die geringere Wasserfuhrung werde die Beschwerdeflhrerin im Betrieb ihrer Kraftanlagen
beeintrachtigt. Eine Einigung mit der Mitbeteiligten sei diesbezlglich zwar versucht worden, aber nicht
zustandegekommen.

Nach Durchfihrung von Erhebungen wies der Landeshauptmann von Karnten mit Bescheid vom 27. Juni 1979 die
Entschadigungsanspriiche der Beschwerdeflihrerin gemaR § 114 WRG 1959 zurlick. Dazu fihrte er begriindend aus,
daB Voraussetzung fur den Zuspruch einer Entschadigung die Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde sei. Dies setze
wiederum voraus, dall ein Entschadigungsverfahren vor Eingriff in die Rechte eines Dritten abgefiihrt werde. Im
Beschwerdefall seien die Nachteile der Beschwerdefiihrerin im Zuge des Baues der Kanalisationsanlage Feldkirchen
entstanden; mit dem Eintritt solcher Schaden sei im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren aber nicht gerechnet
worden. In Wirklichkeit handle es sich um Schadenersatzanspriiche der Beschwerdefihrerin gegen den mitbeteiligten
Wasserverband, uber welche nicht die Wasserrechtsbehdrde, sondern die ordentlichen Gerichte zu entscheiden
hatten. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin sei daher infolge Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehorde
zurlickzuweisen.Nach Durchfiihrung von Erhebungen wies der Landeshauptmann von Karnten mit Bescheid vom
27. Juni 1979 die Entschadigungsanspriche der BeschwerdeflUhrerin gemald Paragraph 114, WRG 1959 zurick. Dazu
fihrte er begrindend aus, daf3 Voraussetzung fUr den Zuspruch einer Entschadigung die Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde sei. Dies setze wiederum voraus, daR ein Entschadigungsverfahren vor Eingriff in die Rechte
eines Dritten abgefuhrt werde. Im Beschwerdefall seien die Nachteile der Beschwerdeflhrerin im Zuge des Baues der
Kanalisationsanlage Feldkirchen entstanden; mit dem Eintritt solcher Schaden sei im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren aber nicht gerechnet worden. In Wirklichkeit handle es sich um Schadenersatzanspriiche der
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Beschwerdefiihrerin gegen den mitbeteiligten Wasserverband, Uber welche nicht die Wasserrechtsbehérde, sondern
die ordentlichen Gerichte zu entscheiden hatten. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin sei daher infolge Unzustandigkeit
der Wasserrechtsbehoérde zurlickzuweisen.

Diesen Bescheid bekampfte die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihres Begehrens B) aus ihrem Antrag vom
17. Marz 1978 mit Berufung, in der sie beantragte, die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Karnten zur
Entscheidung Uber diesen Entschddigungsantrag festzustellen und ihm als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz die
Durchfuhrung des entsprechenden Entschadigungsverfahrens aufzutragen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 3. September 1979 hat die belangte Behorde diese Berufung gemald
8 66 AVG 1950 abgewiesen. Ein Rechtsanspruch auf eine angemessene Entschadigung gemaR§ 115 WRG 1959 setze
voraus, dal die antragstellende Partei durch die Erteilung eines Wasserrechtes an einen Dritten in der Auslbung eines
Rechtes beeintrachtigt werde. Im Beschwerdefall trete aber durch die wasserrechtliche Bewilligung der
Kanalisationsanlage Feldkirchen eine Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrerin in der Nutzung ihrer im Wasserbuch
eingetragenen Rechte nicht ein, weil sie keinen Rechtsanspruch auf die Einleitung der geklarten Abwasser in die X
besitze. Bei den durch die zentrale Kanalisationsanlage Feldkirchen der biologischen Klaranlage zugefiihrten und dann
in die Glan Ubergepumpten Schmutzwéasser handle es sich um zu Verbrauchszwecken Uber Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlagen aus dem Einzugsbereich der X abgeleitetes Wasser, fir dessen Entzug
Rechtsanspriiche bereits im Zuge der Wasserrechtsverfahren Gber den Erwerb und die Ableitung der diesbeziglichen
Wasserspenden geltend zu machen gewesen waren. Im Bewilligungsbescheid vom 24. Marz 1970 sei die Ableitung
dieser Nutzwasser aus dem Einzugsbereich der X nicht bewilligt worden, sodaR ein Entschadigungsanspruch der
Beschwerdefiihrerin aus diesem Rechtstitel nicht entstanden sein kdnne.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 3. September 1979 hat die belangte Behorde diese Berufung gemald Paragraph 66, AVG 1950 abgewiesen. Ein
Rechtsanspruch auf eine angemessene Entschadigung gemald Paragraph 115, WRG 1959 setze voraus, dafd die
antragstellende Partei durch die Erteilung eines Wasserrechtes an einen Dritten in der Auslbung eines Rechtes
beeintrachtigt werde. Im Beschwerdefall trete aber durch die wasserrechtliche Bewilligung der Kanalisationsanlage
Feldkirchen eine Beeintrachtigung der Beschwerdeflhrerin in der Nutzung ihrer im Wasserbuch eingetragenen Rechte
nicht ein, weil sie keinen Rechtsanspruch auf die Einleitung der geklarten Abwasser in die rémisch zehn besitze. Bei
den durch die zentrale Kanalisationsanlage Feldkirchen der biologischen Klaranlage zugefihrten und dann in die Glan
Ubergepumpten  Schmutzwdsser handle es sich  um zu Verbrauchszwecken Uber Trink- und
Nutzwasserversorgungsanlagen aus dem Einzugsbereich der romisch zehn abgeleitetes Wasser, fir dessen Entzug
Rechtsanspriiche bereits im Zuge der Wasserrechtsverfahren Gber den Erwerb und die Ableitung der diesbezlglichen
Wasserspenden geltend zu machen gewesen waren. Im Bewilligungsbescheid vom 24. Marz 1970 sei die Ableitung
dieser Nutzwasser aus dem Einzugsbereich der romisch zehn nicht bewilligt worden, sodall ein
Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin aus diesem Rechtstitel nicht entstanden sein kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, ihn
aufzuheben und der belangten Behorde, bzw. dem Landeshauptmann von Karnten die Entscheidung Uber den
Entschadigungsanspruch B) aus dem Antrag der BeschwerdefUhrerin vom 17. Marz 1978 aufzutragen. Die im
angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht sei unrichtig. Die aus dem Einzugsbereich der X abgeleiteten Wasser
seien bis zur Errichtung der Kanalisationsanlage nach Durchlaufen der damaligen Kanale von Feldkirchen wieder in die
X zurtickgeflossen, sodalR dadurch das Wasserangebot fur die Kraftanlagen der Beschwerdefihrerin nicht geschmalert
worden sei. Erst durch die eingangs erwihnte wasserrechtliche Bewilligung habe sich eine Anderung des Inhaltes
ergeben, dal3 nun dieser Ruckflul3 vor den Anlagen der Beschwerdeflhrerin im Ausmal? von ungefahr 80 1/sec in die X
nicht mehr erfolge, sondern diese geklarte Schmutzwassermenge in die Glan umgepumpt werde. Erst durch den
Bescheid, mit dem das Uberpumpen in die Glan bewilligt worden sei, sei eine Beeintrachtigung der Rechte der
Beschwerdefihrerin erfolgt.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, ihn aufzuheben und der belangten Behérde, bzw. dem Landeshauptmann
von Karnten die Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch B) aus dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom
17. Marz 1978 aufzutragen. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht sei unrichtig. Die aus dem
Einzugsbereich der romisch zehn abgeleiteten Wasser seien bis zur Errichtung der Kanalisationsanlage nach
Durchlaufen der damaligen Kanale von Feldkirchen wieder in die romisch zehn zurlickgeflossen, sodal3 dadurch das
Wasserangebot fur die Kraftanlagen der Beschwerdeflhrerin nicht geschmalert worden sei. Erst durch die eingangs
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erwadhnte wasserrechtliche Bewilligung habe sich eine Anderung des Inhaltes ergeben, daB nun dieser RickfluB vor
den Anlagen der Beschwerdefihrerin im AusmaR von ungefdhr 80 1/sec in die romisch zehn nicht mehr erfolge,
sondern diese geklarte Schmutzwassermenge in die Glan umgepumpt werde. Erst durch den Bescheid, mit dem das
Uberpumpen in die Glan bewilligt worden sei, sei eine Beeintrdchtigung der Rechte der Beschwerdefiihrerin erfolgt.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet; auch der
mitbeteiligte Wasserverband W hat eine Gegenschrift eingebracht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall hat die Behdrde erster Instanz den Antrag der Beschwerdeflhrerin wegen Unzustandigkeit
zurlickgewiesen. Gemall dem Spruch des angefochtenen Bescheides wurde die dagegen erhobene Berufung
abgewiesen, doch 133t die Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht erkennen, dalR die von der
Beschwerdefiihrerin  in Anspruch genommene  Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges fur ihren
Entschadigungsanspruch tatsachlich nicht gegeben ist. Im angefochtenen Bescheid wird die Frage erortert, ob der
Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin materiell berechtigt ist. Der Berufungsbehdrde kam jedoch
ausschlief3lich die Untersuchung und Entscheidung dariber zu, ob die Zurlckweisung des Parteibegehrens dem
Gesetz entsprach oder ob es Aufgabe der unteren Instanz gewesen ware, (ber den Antrag sachlich zu entscheiden
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1971, Slg. 8123/A). Mit ihren Erdrterungen zur Frage,
ob der geltend gemachte Entschadigungsanspruch der Beschwerdeflhrerin Uberhaupt habe entstehen kénnen, hat
sich die belangte Behérde auf Uberlegungen zur Sachentscheidung eingelassen, die aber nicht den Grund fiir eine
Zurlckweisung darstellen koénnen.Im Beschwerdefall hat die Behorde erster Instanz den Antrag der
Beschwerdefiihrerin wegen Unzustandigkeit zurickgewiesen. GemaR dem Spruch des angefochtenen Bescheides
wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen, doch |aRt die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
erkennen, dal3 die von der Beschwerdeflhrerin in Anspruch genommene Zulassigkeit des Verwaltungsrechtsweges fur
ihren Entschadigungsanspruch tatsachlich nicht gegeben ist. Im angefochtenen Bescheid wird die Frage erortert, ob
der Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin materiell berechtigt ist. Der Berufungsbehérde kam jedoch
ausschlief3lich die Untersuchung und Entscheidung dariber zu, ob die Zurlckweisung des Parteibegehrens dem
Gesetz entsprach oder ob es Aufgabe der unteren Instanz gewesen ware, Uber den Antrag sachlich zu entscheiden
vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1971, Slg. 8123/A). Mit ihren Erdrterungen zur
Frage, ob der geltend gemachte Entschadigungsanspruch der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt habe entstehen kénnen,
hat sich die belangte Behérde auf Uberlegungen zur Sachentscheidung eingelassen, die aber nicht den Grund fiir eine
Zurlckweisung darstellen kénnen.

Der angefochtene Bescheid beruht daher ebenso auf einer unzutreffenden Rechtsansicht wie der damit bestatigte
Bescheid erster Instanz, in welchem die Zuldssigkeit des Verwaltungsrechtsweges mit anderen, ebenfalls
unzutreffenden Griinden verneint wurde.

Mit Recht hat namlich die BeschwerdeflUhrerin im Verwaltungsverfahren darauf verwiesen, dall nach dem
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 24. Marz 1970 trotz der darin enthaltenen Bedingungen und Auflagen
offen gebliebene Parteienforderungen in einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach 8§ 114, 115, WRG 1959
entschieden werden sollten; es entspricht dies der in diesen Bestimmungen vorgesehenen verfahrensrechtlichen
Beglinstigung bevorzugter Wasserbauten. Die BeschwerdefUihrerin hat ihren Entschadigungsanspruch ausdrucklich
darauf gestitzt, dal? sie durch die Kanalisationsanlage Feldkirchen in ihren Wasserrechten berthrt worden sei (8 115
Abs. 1 WRG 1959). Die Prifung, ob und in welchem AusmaR die Beschwerdefiihrerin durch die wasserrechtliche
Bewilligung vom 24. Marz 1970 in ihren Rechten beeintrachtigt wurde und welche Entschadigung der
Beschwerdefiihrerin dafir allenfalls zu leisten ist, fiel daher nach dem Akteninhalt in die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes. Es handelt sich bei dem geltend gemachten Anspruch nicht um den Ersatz eines Schadens, tber
den im Sinne der Bestimmungen des 8 26 WRG 1959 von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden ware, sondern
um einen unmittelbar aus der Bewilligung eines bevorzugten Wasserbaues im Sinne der 8§ 114, 115 WRG 1959
abgeleiteten Entschadigungsanspruch, fir welchen die Zustandigkeitsregel des8& 114 Abs. 1 WRG 1959
uneingeschrankt anzuwenden ist. Die Aktenlage bietet auch keinen anderen Anhaltspunkt daflr, dal3 die
Zurlckweisung des Entschadigungsantrages der Beschwerdeflhrerin gerechtfertigt ware.Mit Recht hat namlich die
Beschwerdefiihrerin  im  Verwaltungsverfahren darauf verwiesen, dal nach dem wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid vom 24. Marz 1970 trotz der darin enthaltenen Bedingungen und Auflagen offen gebliebene


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/115
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/114

Parteienforderungen in einem gesonderten Entschadigungsverfahren nach Paragraphen 114, 115, WRG 1959
entschieden werden sollten; es entspricht dies der in diesen Bestimmungen vorgesehenen verfahrensrechtlichen
Begunstigung bevorzugter Wasserbauten. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Entschadigungsanspruch ausdricklich
darauf gestutzt, dal3 sie durch die Kanalisationsanlage Feldkirchen in ihren Wasserrechten berthrt worden sei
(Paragraph 115, Absatz eins, WRG 1959). Die Prufung, ob und in welchem AusmalR die Beschwerdeflhrerin durch die
wasserrechtliche Bewilligung vom 24. Marz 1970 in ihren Rechten beeintrachtigt wurde und welche Entschadigung der
Beschwerdefiihrerin dafur allenfalls zu leisten ist, fiel daher nach dem Akteninhalt in die Zustandigkeit des
Landeshauptmannes. Es handelt sich bei dem geltend gemachten Anspruch nicht um den Ersatz eines Schadens, tber
den im Sinne der Bestimmungen des Paragraph 26, WRG 1959 von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden ware,
sondern um einen unmittelbar aus der Bewilligung eines bevorzugten Wasserbaues im Sinne der Paragraphen 114,
115, WRG 1959 abgeleiteten Entschadigungsanspruch, fur welchen die Zustandigkeitsregel des Paragraph 114, Absatz
eins, WRG 1959 uneingeschrankt anzuwenden ist. Die Aktenlage bietet auch keinen anderen Anhaltspunkt dafur, dal3
die Zurtckweisung des Entschadigungsantrages der Beschwerdefuhrerin gerechtfertigt ware.

Die belangte Behorde hat daher dadurch, dal3 sie im Spruch des angefochtenen Bescheides die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abwies, obwohl in Stattgebung dieser Berufung der Wasserrechtsbehérde erster Instanz eine
Sachentscheidung aufzutragen gewesen ware (8 66 Abs. 2 AVG 1950), das Gesetz verletzt, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal3 &8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Die belangte
Behorde hat daher dadurch, daf? sie im Spruch des angefochtenen Bescheides die Berufung der Beschwerdefihrerin
abwies, obwohl in Stattgebung dieser Berufung der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz eine Sachentscheidung
aufzutragen gewesen ware (Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950), das Gesetz verletzt, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47, 48 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. 1 A Z. 1
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542/1977.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen 47, 48, Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel eins, A Ziffer
eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Wien, am 7. Oktober 1980
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1980:1979002730.X00
Im RIS seit

19.01.2004
Zuletzt aktualisiert am

01.09.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_542_0/1977_542_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1980/10/7 2730/79
	JUSLINE Entscheidung


