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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde der X-
Aktiengesellschaft, in L, vertreten durch Dr. Heinrich Foglar-Deinhardstein und Dr. Harald Foglar-Deinhardstein,
Rechtsanwalte in Wien 1, Plankengasse 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom
19. Janner 1978, ZI. 14.520/151- 1 4/77, betreffend wasserrechtliche Entschadigung (mitbeteiligte Partei: Osterreichische
Donaukraftwerke Aktiengesellschaft in Wien [, Parkring 12), nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Wolfgang Taussig fur Rechtsanwalt Dr. Harald Foglar-Deinhardstein, und des Vertreters der belangten Behorde,
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Oberrat Dr. EN, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Narr, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerde der X-Aktiengesellschaft, in L, vertreten durch Dr. Heinrich Foglar-
Deinhardstein und Dr. Harald Foglar-Deinhardstein, Rechtsanwalte in Wien 1, Plankengasse 7, gegen den Bescheid des
Bundesministers flur Land- und Forstwirtschaft vom 19. Janner 1978, ZI. 14.520/151- rémisch eins 4/77, betreffend
wasserrechtliche Entschadigung (mitbeteiligte Partei: Osterreichische Donaukraftwerke Aktiengesellschaft in
Wien rémisch eins, Parkring 12), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Taussig flr
Rechtsanwalt Dr. Harald Foglar-Deinhardstein, und des Vertreters der belangten Behérde, Oberrat Dr. EN, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 1.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen
Begriindung

Der Bundesminister flur Land- und Forstwirtschaft hatte mit Bescheid vom 28. November 1974, ZI. 96.197/15-
82.689/74, das Donaukraftwerk Abwinden-Asten zum bevorzugten Wasserbau erklart. Durch die Baumalinahmen im
Zusammenhang mit der Errichtung dieses Donaukraftwerkes der mitbeteiligten Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens (Ruckstauraum) werden auch Grundstlicke der Beschwerdefihrerin teils dauernd und teils vortibergehend
in Anspruch genommen. Im Zuge der Durchfihrung des Uber Antrag der Mitbeteiligten eingeleiteten
wasserrechtlichen Enteignungs- und Entschadigungsverfahrens kam es am 28. Oktober 1976 zur mdindlichen
Verhandlung, in welcher von den Parteien die Notwendigkeit, der Gegenstand und der Umfang der Enteignung bzw.
der voribergehenden Inanspruchnahme fir folgende Grundstlicke aul3er Streit gestellt wurden:

EZ.

KG.
Grundstick
dauernd
vorubergehend
235

Ufer

1143/1
8.770 m2
2.300 m2
235

Ufer

1143/2

236

Ufer

1138
23.490 m2

3.230 m2



237

Ufer
1139
4.040 m2
580 m2
87

St. Peter
1054/5
1.370 m2
385 m2
87

Ufer
1141
38.050 m2
3.180 m2
153

St. Peter

1055/7

153

St. peter
1055/8
21445 m2
153

Ufer

1144
19.670 m2

3.570 m2

62
Kleinmunchen

1147



11.040 m2
3.170 m2

Die Grundeinldsung ist fur die Errichtung von Riuckstauddmmen und von Hochwasserschutzdammen in Verbindung
mit dem Einstau des Traunflusses erforderlich. Am rechtsseitigen Traunufer liegen die laut obiger Aufstellung in den
Katastralgemeinden Ufer und Kleinmiunchen gelegenen Grundstiicke; die drei Grundsticke in der Katastralgemeinde
St. Peter liegen am linken Traunufer. Mit Ausnahme der Parzelle Nr. 1054/5, welche einen Teil des Muhlbaches und
somit eine Wasserflache darstellt, sind alle Parzellen mit Wald bestockt; es handelt sich dabei um den die Traun
begleitenden Auwaldgurtel. Der unterste Teil der Parzelle Nr. 1138 wird von zwei Hochspannungsleitungen
Uberspannt, wobei die dafir bestehenden Dienstbarkeiten trotz der Enteignung der Grundflachen aufrecht blieben.

Nachdem ein Einigungsversuch gescheitert war, holte der Landeshauptmann von Oberdsterreich als
Wasserrechtsbehdrde erster Instanz in der Verhandlung vom 28. Oktober 1976 ein Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl.Ing. FS zur Frage der Bewertung der Entschadigung sowohl flr die dauernde als auch fur

die vorubergehende Enteignung ein. Darin kam der Sachverstandige zu folgenden Ergebnissen:
A) Bestandsbewertung:

Entschadigung fur Hiebsunreife

S

447.900,--

Entschadigung fur stockenden Holzvorrat

S

133.200,--

Entschadigung fur den Nutzungsentgang fur die voribergehend beanspruchten Auwaldflachen

S,S

16.902,--, 16.902,--
B) Waldbodenbewertung:

Der Sachverstandige ging davon aus, dal im Zusammenhang mit der Errichtung des Donaukraftwerkes Abwinden-
Asten ab August 1975 von der Mitbeteiligten Auwaldgrundsticke entlang der Donau erworben wurden, wobei die
Verkehrswertermittlung fur die Auwaldbdden und Wasserflachen auf der Basis jener fir die Inanspruchnahme von
Auwaldflachen in den Gemeinden Luftenberg und Asten aus dem Eigentum der AE erfolgt sei. Auf der Basis dieser
Verkehrswertermittlung, die auch in anderen ahnlich gelagerten Fallen Ubernommen worden sei, habe die
Mitbeteiligte bisher ca. 185 ha auf gutlichem Wege erworben. Die Preisbasis in diesen Vergleichsfallen habe
unabhangig von der Bonitat des stockenden Bestandes je m2 Waldboden S 13,50 betragen, wobei dieser Grundbetrag
einen Zuschlag "fur die Gunst der Lage" erhalten habe, mit welchem die Lage der einzelnen Grundstlicke innerhalb des
oberdsterreichischen Zentralraumes bertcksichtigt worden sei, allerdings unter der Voraussetzung ihrer Zuordnung in
den Rechtsbereich des Forstgesetzes. Im Beschwerdefall sei die értliche Lage in der Néhe der Anlagen der VOEST-
Alpine AG. zu berucksichtigen. Dies treffe vor allem fiir den &stlichsten Teil der Parzelle Nr. 1055/8 zu, der diesen
Industrieflachen so nahe gelegen sei, dal? in diesem Bereich der Zuschlag fur die Gunst der Lage fir 4.109 m2 mit 200

% festzulegen sei. Fir diese Teilflache sei daher die Entschadigung wie folgt festzusetzen:
4.109 m2 x S 40,50 (13,50 + 27) ...

S

166.414,50

Fur die restlichen am linken Ufer der Traun gelegenen Auwaldflachen, fir welche das offentliche Interesse an der
Walderhaltung besonders hoch einzuschatzen sei, mache der Zuschlag 100 % aus, es ergebe sich daher:



17.336 m2 xS 27,-- (13,50 + 13,50) . ..

S

468.072,--

Fir die Muhlbachparzelle Nr. 1054/5 seien S 3,--/m2 plus
einem Zuschlag von 100 % angemessen:
1.370m2xS6,--3+3)...

S

8.220,--,

Die auf der rechten Seite der Traun liegenden Grundstlicke innerhalb des Traun-Donau-Auwaldgtirtels seien mit einem
Zuschlag von 100 % fur die Gunst der Lage zu bewerten; der Verkehrswert fir diese Flache errechne sich daher wie
folgt:

105.060 m2 xS 27, (13,50 + 13,50) . . .
S
2,836.620,--

SchlieBlich sei fur wirtschaftliche Nachteile aller Art einschlieBlich der Restgutentwertung nach Ansicht des
Sachverstandigen ein Zuschlag von 2 % vom Bodenwert in der Hohe von S 13,50 je 1 % Waldflachenverlust
angemessen. Dieser Waldflachenverlust sei einhellig mit 19 % errechnet worden. Fir die gesamte dauernd in Anspruch
genommene Waldflache ergebe sich daher aus diesem Titel folgender Zuschlag:

126.505m2xS5,13(38 % von 13,50) ...
S
648.970,65

Die Gesamtsumme der Verkehrswertermittlung ergebe daher

S,S

4,128.297,15, 4,128.297,15

Zu dieser Verkehrswertermittlung fihrte der Amtssachverstandige erganzend aus, dall innerhalb des
oberosterreichischen Zentralraumes in den letzten Jahren flr verschiedene Vorhaben Grund, darunter auch
Auwaldflachen, erworben worden seien, so etwa im Bereich der Ennsmindung in die Donau fur die Errichtung eines
Hafens und hafenbezogener Anlagen. Der Bodenpreis in diesem Bereich betrage auf Grund eines Ubereinkommens
S 65,--/m2 wertgesichert per April 1974; alle diese Grundflachen lagen aber in einem Gebiet, welches in den
Flachenwidmungsplanen bzw. Raumordnungskonzepten bereits als Industrieansiedlungsgebiet ausgewiesen sei,
wahrend die im Gutachten vergleichsweise herangezogenen Flachen aus dem Besitz E als Wald ausgewiesen seien. Im
Ennser Bereich habe das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft auf der Basis eines vom Sachverstandigen
selbst erstatteten Gutachtens fur eine 560 m2 groBe Auwaldflache den Ehegatten W S 70,--/m2 zugesprochen. Im
Bereiche Asten hatte die Stadtbetriebe Linz Ges.m.b.H. im Zusammenhang mit der Errichtung einer Regionalklaranlage
im Jahre 1976 ca. 18 ha Auwald auf der Basis eines gitlichen Ubereinkommens erworben, fiir welche unabhangig von
der Bonitat und von den stockenden Bestanden S 55,--/m2 bezahlt worden seien; in diesem Preis seien auch alle
sonstigen Entschadigungen fir den stockenden Aufwuchs inbegriffen gewesen. Vergleichbar sei dieser Fall deshalb
nicht, weil fur diese Anlage bereits alle erforderlichen Bewilligungen erteilt worden seien und bei der Wertfindung fur
den Auwaldboden sicherlich auch bereits die kiinftige Hochwasserfreiheit mitberlcksichtigt worden sei. Im Zeitpunkt
der Planung und Verhandlung dieses Vorhabens seien die Plane und die wasserrechtliche Bewilligung fur das
Donaukraftwerk Abwinden-Asten bereits bekannt gewesen. In einem behérdlichen Enteignungsverfahren, welches nur
wenige hundert m2 zur Ermoglichung der Errichtung einer Sondermdullbeseitigungsanlage betroffen habe, sei der
Grundpreis fur die beanspruchten forstwirtschaftlichen Grinde mit insgesamt S 34,96/m2 inklusive des stockenden



Bewuchses ermittelt worden. Diese beiden letzten Grundtransaktionen lagen Raumordnungskonzepte zugrunde,
welche dem Vernehmen nach in den entsprechenden Flachenwidmungsplanen Berlcksichtigung finden wirden.
Weitere Auwaldverkdufe im engeren Bereich der Parzellen der Beschwerdeflhrerin seien dem Sachverstandigen aus
letzter Zeit nicht bekannt. Fir die Parzellen der Beschwerdefiihrer sei in Raumordnungskonzepten oder
Flachenwidmungsplanen keine andere Widmung als die als Wald vorgesehen; ein noch nicht ndher ausgearbeitetes
Gestaltungsmodell der Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg kdnne derzeit nicht als irgendwie verbindlich angesehen
werden. Im Ubrigen sei die "Gunst der Lage" ohnehin im Gutachten berucksichtigt. Es gebe auch einen -

ebenfalls nicht rechtswirksamen - forstlichen Rahmenplan fir den oberdsterreichischen Zentralraum, dessen
Zielsetzungen mit Rucksicht auf die extrem niedrige Waldausstattung dieses Gebietes die Erhaltung und Neuanlage
von Waldflachen zum Zwecke der Gewahrleistung der Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktionen fir die
Bevolkerung und die hiezu erforderliche Sanierung des Traun-Auen-Griinzuges seien.

Nach Einholung von Stellungnahmen samtlicher Beteiligter zu diesem Gutachten erlieB der Landeshauptmann von
Oberdsterreich den Bescheid vom 3. November 1976, in dessen in Rechtskraft erwachsenem Spruchpunkt | gemal3 den
88 60, 65, 69, 114 und 115 WRG 1959 die vorgesehene Enteignung bzw. Verpflichtung zur Duldung der
vorUbergehenden Inanspruchnahme hinsichtlich der Parzellen der Beschwerdeflhrerin ausgesprochen wurde. In
Spruchpunkt II wurde die Entschadigung fur die dauernde Enteignung mit S 4,634.897,15, in Spruchpunkt Ill die
Entschadigung fur die voribergehende Enteignung mit S 91.402,-- gemaR den Berechnungen des Sachverstandigen
festgesetzt. Zur Begrindung des allein im weiteren Verfahren umstrittenen Spruchpunktes Il berief sich der
Landeshauptmann auf die 88 117 und 118 WRG 1959 und die demnach sinngemal} anzuwendenden Bestimmungen
der 88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes (Eisenb.Ent.G. 1954) und auf die Ergebnisse der mundlichen
Verhandlung. Die Geldwertentschadigung sei nach der Vergleichswertmethode zu ermitteln gewesen, wobei sich
allerdings die von den Parteien angefuihrten Vergleichspreise aus den Gemeindebereichen Asten/ Luftenberg und Enns
far einen Vergleich im Beschwerdefall nicht eigneten, zumal es sich um Sonderfélle handle. Die Entscheidung der
Behorde stitze sich daher auf das Gutachten des Amtssachverstandigen als das einzig brauchbare Beweismittel. Auch
der Amtssachverstandige habe zwar keinen Vergleichspreis des freien Grundverkehrs aus dem naheren Bereich der
Parzellen der Beschwerdefuhrerin nennen kénnen, vor allem habe er nicht unbetrachtliche Preiserhdhungen auf
Grund sehr vager Zukunftserwartungen und voéllig unverbindlicher Planungsvorstellungen angenommen. Dennoch
entspreche dieses Gutachten noch am ehesten den Bedingungen einer freien Preisvereinbarung. Von der Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen kdnne die Behdrde auf Grund der Sachlage keinerlei Vorteil im Sinne einer besseren
Ermittlung eines "echten Verkehrswertes" erwarten. Bedenken habe die Behdrde allerdings in den Fragen der
Zuschlage fur die Gunst der Lage und fir die Restgutentwertung sowie der gesonderten Bewertung des Zubehors und
einer Entschadigung fir die Hiebsunreife. Wenn die Behdrde aber trotzdem dem Gutachten im gesamten Umfang
folge, dann gehe dies darauf zurtick, dal3 die Mitbeteiligte die Zuschlage fur den Bestand, die Hiebsunreife und die
Restgutentwertung anerkannt habe, und daR3 die Bedenken gegen die Zuschlage fir die Gunst der Lage eher fur eine
niedrigere Bewertung sprechen wirden, die Behdrde aber mit Ricksicht auf die Schwierigkeit der Beweislage eher
bereit sei, zugunsten des Enteigneten als zugunsten des Enteigners zu entscheiden, zumal der letztere aus der
Enteignung wirtschaftliche Vorteile gewinne. Aul3erdem stiinden in dieser Frage dem Gutachten nur die subjektiven
und sachlich wenig begriindeten Parteienbehauptungen entgegen. Die Behorde sei weder selbst in der Lage, eine
besser begriindete Schatzung anzustellen, noch erwarte sie sich von der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
einen Gewinn flr ein solches Urteil. SchlieBlich falle noch ins Gewicht, dal3 die Mitbeteiligte auf derselben Grundlage
bereits ca. 185 ha Grund, und zwar fast ausschlieflich Augrund, erworben habe, sodaRR ein Abgehen von dieser
Methode zur Ungleichheit zum Nachteil der Beschwerdefiihrerin fuhren wirde. Keinesfalls habe sich die Behdrde zum
Zuspruch einer hoheren Entschadigungsleistung bereitfinden kénnen, da dies einen VerstoR gegen & 7 Abs. 2
Eisenb.Ent.G. 1954 darstellen wirde, wonach die Werterh6hung, die der Gegenstand der Enteignung erst durch die
Ausfihrung des Vorhabens erfahre, zu dessen Gunsten enteignet werde, auller Betracht zu bleiben habe. Die
Entschadigung fur die dauernde Enteignung setze sich daher zusammen wie folgt:Nach Einholung von Stellungnahmen
samtlicher Beteiligter zu diesem Gutachten erlie der Landeshauptmann von Oberdsterreich den Bescheid vom
3. November 1976, in dessen in Rechtskraft erwachsenem Spruchpunkt romisch eins gemal3 den Paragraphen 60, 65,
69, 114 und 115 WRG 1959 die vorgesehene Enteignung bzw. Verpflichtung zur Duldung der voribergehenden
Inanspruchnahme hinsichtlich der Parzellen der Beschwerdefuhrerin ausgesprochen wurde. In Spruchpunkt romisch
zwei wurde die Entschadigung fiur die dauernde Enteignung mit S 4,634.897,15, in Spruchpunkt rémisch drei die



Entschadigung fur die voribergehende Enteignung mit S 91.402,-- gemaR den Berechnungen des Sachverstandigen
festgesetzt. Zur Begriindung des allein im weiteren Verfahren umstrittenen Spruchpunktes romisch zwei berief sich der
Landeshauptmann auf die Paragraphen 117 und 118 WRG 1959 und die demnach sinngemafl anzuwendenden
Bestimmungen der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes (Eisenb.Ent.G. 1954) und auf die
Ergebnisse der mundlichen Verhandlung. Die Geldwertentschadigung sei nach der Vergleichswertmethode zu
ermitteln gewesen, wobei sich allerdings die von den Parteien angefihrten Vergleichspreise aus den
Gemeindebereichen Asten/ Luftenberg und Enns fur einen Vergleich im Beschwerdefall nicht eigneten, zumal es sich
um Sonderfalle handle. Die Entscheidung der Behorde stiitze sich daher auf das Gutachten des Amtssachverstandigen
als das einzig brauchbare Beweismittel. Auch der Amtssachverstéandige habe zwar keinen Vergleichspreis des freien
Grundverkehrs aus dem naheren Bereich der Parzellen der Beschwerdeflihrerin nennen kénnen, vor allem habe er
nicht unbetrachtliche Preiserh6hungen auf Grund sehr vager Zukunftserwartungen und véllig unverbindlicher
Planungsvorstellungen angenommen. Dennoch entspreche dieses Gutachten noch am ehesten den Bedingungen
einer freien Preisvereinbarung. Von der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen kdnne die Behdrde auf Grund der
Sachlage keinerlei Vorteil im Sinne einer besseren Ermittlung eines "echten Verkehrswertes" erwarten. Bedenken habe
die Behorde allerdings in den Fragen der Zuschlage fur die Gunst der Lage und fiir die Restgutentwertung sowie der
gesonderten Bewertung des Zubehors und einer Entschadigung fur die Hiebsunreife. Wenn die Behorde aber trotzdem
dem Gutachten im gesamten Umfang folge, dann gehe dies darauf zuriick, daRl die Mitbeteiligte die Zuschlage fir den
Bestand, die Hiebsunreife und die Restgutentwertung anerkannt habe, und daR die Bedenken gegen die Zuschlage fur
die Gunst der Lage eher fir eine niedrigere Bewertung sprechen wirden, die Behérde aber mit Ricksicht auf die
Schwierigkeit der Beweislage eher bereit sei, zugunsten des Enteigneten als zugunsten des Enteigners zu entscheiden,
zumal der letztere aus der Enteignung wirtschaftliche Vorteile gewinne. AuRerdem stliinden in dieser Frage dem
Gutachten nur die subjektiven und sachlich wenig begriindeten Parteienbehauptungen entgegen. Die Behdrde sei
weder selbst in der Lage, eine besser begriindete Schatzung anzustellen, noch erwarte sie sich von der Beiziehung
eines weiteren Sachverstandigen einen Gewinn flr ein solches Urteil. SchlieRlich falle noch ins Gewicht, dal3 die
Mitbeteiligte auf derselben Grundlage bereits ca. 185 ha Grund, und zwar fast ausschlieB3lich Augrund, erworben habe,
sodall ein Abgehen von dieser Methode zur Ungleichheit zum Nachteil der Beschwerdefihrerin fihren wirde.
Keinesfalls habe sich die Behdrde zum Zuspruch einer héheren Entschadigungsleistung bereitfinden kdnnen, da dies
einen Verstol3 gegen Paragraph 7, Absatz 2, Eisenb.Ent.G. 1954 darstellen wiirde, wonach die Werterhéhung, die der
Gegenstand der Enteignung erst durch die Ausfihrung des Vorhabens erfahre, zu dessen Gunsten enteignet werde,
auBer Betracht zu bleiben habe. Die Entschadigung fur die dauernde Enteignung setze sich daher zusammen wie folgt:

Bodenwert
S

166.414,50

S

468.072,--

8.220,--



S

2,836.620,--

S

3,478,326,50

Wertverminderung der Restgrundsticke
S

648.970,65

Stockender Bestand (soweit er auf dauernd enteignete Grundstucke entfallt)

S,S

113.200,--, 113.200,--

Hiebsunreife (hinsichtlich der dauernd enteignete Grundstticke)

S,S

393.400,--, 393.400,--
Summe daher ...
S

4,634.897,15

Fir den Bereich der nur vortubergehend in Anspruch genommenen
Grundflachen ergebe sich eine Entschadigung von

S 91.402,-- (Nutzungsentgang 16.902,-- + darauf stockender Holzvorrat S 20.000,-- + darauf entfallende Hiebsunreife
S 54.400,-

-); diesbezlglich hatten die Parteien das Gutachten ausdrucklich anerkannt.

Gegen den Spruchpunkt Il dieses Bescheides haben sowohl die Beschwerdefihrerin als auch die Mitbeteiligte
Berufung erhoben. Wahrend die Mitbeteiligte die Entschadigung als zu hoch bekampfte, weil schon der Bodenpreis,
jedenfalls aber die Zuschlage fur den Auwald Uberhoht seien, richtete sich die Berufung der Beschwerdefiihrerin
gegen eine zu niedere Bewertung. Ihrer Auffassung nach seien die Vergleichsfalle Stadtbetriebe Linz Ges.m.b.H.,
Welser und Gemeindegebiet Enns heranzuziehen. Unter Berucksichtigung der Ndhe des Industriegebietes, der
Flichenausdehnungswiinsche der VOEST und des Gestaltungsmodells der Oberdsterreichischen Landesregierung fiir
die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg und der daraus resultierenden Erwartungen in Betracht kommender
Grundkaufer stelle der von der Behorde erster Instanz ermittelte Grundpreis keinen echten Marktwert dar. Es sei ein
Vergleich mit Industriehoffnungsland berechtigt, sodal? die Beiziehung eines Sachverstandigen fir Forstwesen nicht
ausreiche, dessen Berechnungsmethode im Ubrigen einer freien Preisbildung nicht entspreche. Die Behorde ware
daher zur Einholung eines weiteren Gutachtens verpflichtet gewesen; dies umso mehr, als das eingeholte Gutachten
Zweifelsfragen offengelassen habe, zu deren Lésung der Behérde die Sachkenntnis fehle. Aber auch der Preis fur den
m2 Waldboden sei mit S 13,50 zu nieder bemessen. lhrer Berufung schlo3 die Beschwerdefihrerin Kaufvertrage tber
weitere vergleichbare Grundverkaufe in diesem Gebiet an mit dem Ergebnis, daf3 als Summe der Entschadigung fir die
dauernd enteigneten Grundstlicke ein Betrag von S 10,746.820,-- angemessen ware.Gegen den Spruchpunkt rémisch
zwei dieses Bescheides haben sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch die Mitbeteiligte Berufung erhoben. Wahrend
die Mitbeteiligte die Entschadigung als zu hoch bekampfte, weil schon der Bodenpreis, jedenfalls aber die Zuschlage



fir den Auwald Uberhoht seien, richtete sich die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen eine zu niedere
Bewertung. Ihrer Auffassung nach seien die Vergleichsfalle Stadtbetriebe Linz Ges.m.b.H., Welser und Gemeindegebiet
Enns heranzuziehen. Unter Berlcksichtigung der Nahe des Industriegebietes, der Flachenausdehnungswinsche der
VOEST und des Gestaltungsmodells der Oberésterreichischen Landesregierung fiir die Entwicklungsachse Linz-Enns-
Perg und der daraus resultierenden Erwartungen in Betracht kommender Grundkdufer stelle der von der Behdrde
erster Instanz ermittelte Grundpreis keinen echten Marktwert dar. Es sei ein Vergleich mit Industriehoffnungsland
berechtigt, sodall die Beiziehung eines Sachverstdndigen fur Forstwesen nicht ausreiche, dessen
Berechnungsmethode im Ubrigen einer freien Preisbildung nicht entspreche. Die Behdrde ware daher zur Einholung
eines weiteren Gutachtens verpflichtet gewesen; dies umso mehr, als das eingeholte Gutachten Zweifelsfragen
offengelassen habe, zu deren Losung der Behdrde die Sachkenntnis fehle. Aber auch der Preis fiir den m2 Waldboden
sei mit S 13,50 zu nieder bemessen. lhrer Berufung schloB die Beschwerdeflhrerin Kaufvertrage Uber weitere
vergleichbare Grundverkaufe in diesem Gebiet an mit dem Ergebnis, dal} als Summe der Entschadigung fir die
dauernd enteigneten Grundstticke ein Betrag von S 10,746.820,-- angemessen ware.

Die belangte Behdrde holte vor Erlassung des angefochtenen Bescheides vom 19. Janner 1978 Stellungnahmen der
Parteien zu den jeweils gegenseitigen Berufungen sowie ein weiteres Gutachten eines Amtssachverstandigen fir
Forstwirtschaft (SV T) ein. Dieser bemangelte an dem in erster Instanz eingeholten Gutachten das Fehlen der
Benennung konkreter Vergleichsflaichen und hielt dem Argument der Beschwerdeflhrerin, es handle sich um
Industriehoffnungsland, entgegen, dal3 es sich bei den Parzellen der Beschwerdefihrerin um Wald im Sinne des
Forstgesetzes 1975 handle, dessen Rodung mit Ricksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung jedenfalls
auf erhebliche Schwierigkeiten stollen wirde. AuBerdem lagen diese Grundflachen im unmittelbaren
Uberschwemmungsgebiet, sodaR ihre Auflandung einer wasserrechtlichen Genehmigung bediirfte, mit welcher in
unmittelbarer Uferndhe nicht zu rechnen sei. Durch die im Projekt des Donaukraftwerkes vorgesehene Eindammung
der Traun werde zwar hinter den Dammen hochwasserfreies Land entstehen, doch sei dafur eben die Beanspruchung
der enteigneten Grundstlcke notwendig. Dabei handle es sich somit nicht um Industriehoffnungsland, die Bewertung
sei vielmehr nach forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten vorzunehmen. Der von der belangten Behtrde beigezogene
Sachverstandige vertrat die Ansicht, da3 die von der Beschwerdeflihrerin herangezogenen Vergleichswerte daher
nicht passend seien. Vor allem seien Kaufabschllsse nicht einzubeziehen, die erst durch den Kraftwerksbau selbst
aktuell geworden seien. Ferner flUhrte der Sachverstandige aus, dal der Wert des Waldbestandes (stockender
Holzvorrat und Hiebsunreife) nur die Vergltung des derzeitigen Holzwertes betreffe, aber noch keine Entschadigung
fur den auf den Waldbestand fallenden Anteil am Verkehrswert des Waldes darstellen wirde. Dabei sei aber zu
bertcksichtigen, dall auch die Verringerung der Flache dann kein Nachteil sein kdnne, wenn der enteignete Boden
ohne Kraftwerksbau keiner Nutzung als Industriegrund zugefuhrt werden kdnnte. Der Sachverstandige der ersten
Instanz habe Elemente der Verkehrswertermittlung und solche der Ertragswertermittlung vermengt. Er habe fur die
Ermittlung des Bodenwertes der enteigneten Flache den Verkehrswert herangezogen und - obwohl dieser vom
Standpunkt der Ertragserwartungen mit Sicherheit den gesamten vermogensrechtlichen Nachteil abdecke - die
Minderung des Ertragswertes des Restgutes gesondert in Rechnung gestellt.

Da aber die von den Parteien angefuhrten Grundverkdufe als Vergleichsobjekte nicht in Frage kdmen und andere
vergleichbare Rechtsgeschafte aus jlingster Zeit nicht hatten gefunden werden kénnen, verblieben nur die von der
Mitbeteiligten selbst durchgefihrten Ankaufe und ein rechtskraftiger Enteignungsfall zum Vergleich. Hiezu habe der
Sachverstandige aus den betreffenden Unterlagen ermittelt:

1.) Die von der Mitbeteiligten im Dezember 1975 angenommenen Anbote der AE Uber Grundstlicke in den
Katastralgemeinden Luftenberg, Posch und Raffelstetten hatten einen Bodenpreis einschlieBlich Lagezuschlag von
S 27,--/m2, einen Preis fUr Wasserflache von S 6,--/m2 und eine Entschadigung fir Restgutentwertung flr die
verdauBerte Flache von S 9,02/m2 enthalten.

2.) Die Mitbeteiligte habe im Juni 1976 ein Anbot der Besitzer R, betreffend Grundstlicke, die 4 km stromabwarts von
den Parzellen der Beschwerdefuhrerin gelegen waren, mit einem Bodenpreis von S 27,--/m2 und einer
Restgutentwertung von

S 8,62/m2 angenommen.



3.) Ein weiteres Anbot der Besitzer W, S und K vom September 1976, betreffend eine landeinwarts unmittelbar an das
rechtsufrig der Traun gelegene Grundstick Nr. 1141 der Beschwerdefihrerin anschlieBende Parzelle habe als
Grundpreis S 27,--/m2 und als Restgutentwertung S 0,91/m2 enthalten.

4.) Im September 1976 hatte die Mitbeteiligte ferner ein Anbot der Besitzer W Uber rund 0,45 ha Wald aus dem
Grundstiick 1053 KG. Ufer mit einem Grundpreis inklusive Lagezuschlag von

S 27,~-/m2 und einer Restgutentwertung von S 3,32/m2 angenommen, dieses Grundstlck liege ebenfalls rechtsufrig
der Traun fluBabwarts der Parzellen der Beschwerdefihrerin in einer Entfernung von nur etwa 100 m.

5.) Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Oktober 1976, der in Rechtskraft erwachsen sei,
seien ferner Grundstiicke der OBB zugunsten der Mitbeteiligten enteignet worden, und zwar 2,08 ha Wald aus dem
Grundstick 1054 KG. Ufer mit einem Bodenwert von S 27,--/m2 und 0,04 ha Wasserflache aus dem Grundstick 1212
KG. Ufer zu S 6,--/m2, angrenzend an das zu 4.) genannte Grundstlick am rechten Traunufer, sowie 1,22 ha Wald aus

dem Grundstiick 1220 KG. St. Peter mit einem Bodenwert von

S 40,50/m2, wobei diese Flache linksufrig der Traun, etwa 2 km fluBabwarts der Parzellen der Beschwerdefiihrerin

unmittelbar an der Einmundung der Traun in die Donau gelegen seien.

Alle diese Vergleichsflachen seien als Wald- bzw. Wasserflachen gewidmet gewesen, doch sei jeweils infolge der
GroBstadt- und Industriendhe ein Zuschlag gerechtfertigt gewesen. Dies durchaus nicht wegen einer unmittelbar
bevorstehenden Umwidmung in Bauland, sondern allein schon durch die héhere Nachfrage nach Grundstucken auf
Grund dieser Lage. Wenn aber gleichzeitig das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung gréBer und dadurch die
Moglichkeit einer Rodungsbewilligung geringer werde, wirden solche Grundsticke kaum den Wert von "potentiellem"
Bauland erreichen. Der in erster Instanz beigezogene Sachverstandige habe daher richtig gehandelt, wenn er fir die
Grundflachen am linken Traunufer, soweit sie sich in unmittelbarer Siedlungsnahe befdnden, den Wert niedriger
angesetzt und nur den unmittelbar an das Werksgelande der VOEST angrenzenden Grundstiicken einen héheren Wert
beigemessen habe. Es sei daher abschlieBend festzustellen, dal} die dem Enteignungsbescheid zugrunde liegenden
Bodenverkehrswerte keiner Korrektur mit der einen Ausnahme bedirften, daR durch die Uberspannung des
Grundstickes Nr. 1138 mit zwei Hochspannungsleitungen, infolge der dadurch bedingten Entziehung einer Flache von
0,24 ha fur die ordnungsgemale Holznutzung, eine Wertminderung um ein Drittel des Bodenverkehrswertes (das
seien S 21.600,--) gegeben sei.

Dieses Gutachten wurde der Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme Ubermittelt, welche hiezu auf die bei der
belangten Behorde bzw. beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz anhangigen Verfahren betreffend das Detailprojekt
"Baulos Traun, Schwerlasthafen" und eine Rodung einer Teilflache auf der Waldparzelle Nr. 722 KG. St. Peter uber
Antrag der VOEST verwies und ein Gegengutachten des von ihr bestellten Sachverstindigen fir
Liegenschaftsschatzungen Dr. OK vorlegte, welches allenfalls die Einholung eines Obergutachtens erforderlich mache.
Der Sachverstandige Dr. K fihrte aus, daR fur die Ermittlung des Verkehrswertes der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrerin vor allem das "Gestaltungsmodell fir die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg" der
oberdsterreichischen  Landesregierung  Bedacht zu nehmen sei, wonach dieses Gelande als
Industrieerweiterungsgelande vorgesehen sei. Diese Raumordnungsziele deckten sich mit den Planungsabsichten der
Stadt Linz und fanden bereits in der Praxis Verwirklichung (Industrieerweiterung der VOEST, Ank&ufe der Stadtbetriebe
Linz fur eine Regionalkldranlage, fir eine Sondermullbeseitigungsanlage und fur ein Regenuberlaufbecken). Bei der
Realisierung derartiger Grol3projekte, die auch im Hinblick auf den kommenden Rhein-Main-Donaukanal ins Auge
gefaldt wirden, spiele die jetzige Katasterwidmung nur eine untergeordnete Rolle. Im Zuge der Realisierung eines
solchen Vorhabens wiirden auch Erholungsflachen, Granflachen und Waldflachen eingeplant werden, es stehe aber
noch nicht fest, wo sich diese Flachen im Rahmen des Gesamtkonzepts letztlich befinden wiirden. Aus diesem Grund
konne kein wesentlicher Unterschied bei der Bewertung dieser Flachen gegeniiber anderen landwirtschaftlichen
Grundsticken gemacht werden; bei all diesen Grundsticken handle es sich um Bauerwartungsland. Der
durchschnittliche Baulandpreis in diesem Gebiet betrage auf Grund von Vergleichsféllen S 250,--/m2, andere
Vergleichspreise fur derzeit landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke bewegten sich zwischen S 50,-- und S 100,--/m2.
Der Sachverstandige Dr. K verwendete daher als Ausgangsbasis einen Preis fir Bauland von ca. S 250,--/m2 und zog
davon Abschlage mit Ricksicht auf das Vorliegen unaufgeschlossenen Bauerwartungslandes, auf Minderverwertbarkeit
fiir Dammbauten und auf allfillige Uberflutung durch Katastrophenwasser ab, wodurch er zu einer durchschnittlichen



Bewertung der rechtsufrigen Grundstlicke der Beschwerdefuhrerin von S 56,--/m2 und der linksufrigen Grundsttcke
von S 60,--/m2 gelangte. Im Ergebnis errechnete dieser Sachverstandige demnach eine der Beschwerdeflhrerin
zustehende Entschadigung von ca. S 7,100.000,--.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Janner 1978 dnderte die belangte Behérde den Spruchabschnitt Il
des erstinstanzlichen Bescheides gemal 8 66 AVG 1950 dahingehend ab, dal3 der Entschadigungsbetrag (infolge eines
Abzuges von S 21.600,- fiir die Uberspannung durch die beiden Hochspannungsleitungen) mit S 4,613.297,15 neu
festgesetzt wurde. Auch die Berufungsbehdrde ging begrindend davon aus, dal3 als der fur die Entschadigung zu
ermittelnde Verkehrswert eines Grundstlckes jener Preis anzusehen sei, der im gewdhnlichen Geschéftsverkehr nach
den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstiickes zu erzielen ware. Die
Vergleichsgrundstlcke muften so weit wie mdglich in den wertbestimmenden Umstanden mit den zu bewertenden
Grundstlcken Ubereinstimmen; Unterschiede seien durch angemessene Zu- und Abschlage zu den Ublicherweise fur
Grundstlcke des betreffenden Gebietes bezahlten Preisen zu berlcksichtigen. Bei der Berechnung habe aber jene
Werterhéhung auBBer Betracht zu bleiben, die der Gegenstand der Enteignung durch die Anlage erfahre, wegen deren
Errichtung enteignet werde. Die Bewertung habe nach den im Zeitpunkt der Enteignung rechtmaRig gegebenen
Verwendungsmoglichkeiten des Grundstiickes zu erfolgen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
19. Janner 1978 anderte die belangte Behérde den Spruchabschnitt rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides
gemal Paragraph 66, AVG 1950 dahingehend ab, daRR der Entschadigungsbetrag (infolge eines Abzuges von S 21.600,--
fur die Uberspannung durch die beiden Hochspannungsleitungen) mit S 4,613.297,15 neu festgesetzt wurde. Auch die
Berufungsbehorde ging begriindend davon aus, dal als der fur die Entschadigung zu ermittelnde Verkehrswert eines
Grundstlckes jener Preis anzusehen sei, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der
sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstiickes zu erzielen ware. Die Vergleichsgrundstlicke miRten so weit
wie moglich in den wertbestimmenden Umstanden mit den zu bewertenden Grundsticken Ubereinstimmen;
Unterschiede seien durch angemessene Zu- und Abschlage zu den Ublicherweise flr Grundstlicke des betreffenden
Gebietes bezahlten Preisen zu beriicksichtigen. Bei der Berechnung habe aber jene Werterhdhung aul3er Betracht zu
bleiben, die der Gegenstand der Enteignung durch die Anlage erfahre, wegen deren Errichtung enteignet werde. Die
Bewertung habe nach den im Zeitpunkt der Enteignung rechtmalig gegebenen Verwendungsmoglichkeiten des
Grundstuckes zu erfolgen.

Die Parzellen der Beschwerdeflhrerin unterlagen als Waldflachen den Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, einer
anderen Benutzung stehe daher der Forstzwang entgegen. Ohne die Kraftwerkserrichtung seien diese Grundsticke
Uberdies hochwassergefahrdet gewesen, sodal einer anderen Verwendung als zur Waldnutzung sowohl rechtliche als
auch tatsachliche Hindernisse entgegengestanden seien. Die Waldarmut im Linzer Raum lasse der Walderhaltung
unbedingten Vorrang zukommen. Es sei daher bei der Entschadigungsberechnung von Waldflachen auszugehen und
nicht - wie dies der Sachverstandige Dr. K getan habe - von Bau- oder Industrieerwartungsflachen. Der Hinweis auf
verschiedene Planungen in diesem Raum vermdge daran nichts zu andern, weil dadurch Waldflachen keine
Baulandqualifikation erhielten, aber auch, weil die meisten dieser Planungen den Kraftwerksbau und die dadurch
verursachte erhohte Hochwassersicherheit voraussetzten. Da jedoch im Verfahren vor der Behorde erster Instanz
weder von den Parteien noch vom Sachverstandigen geeignete Vergleichsflachen bekanntgegeben worden seien, habe
die Berufungsbehorde ihren Amtssachverstandigen mit einem erganzenden Gutachten betraut. Demnach stinden als
Vergleichsfalle aus jungster Zeit nur die von der Mitbeteiligten durchgefihrten Ankaufe und ein rechtskraftiger
Enteignungsfall zur Verfigung, wie sie oben bei der Wiedergabe des Gutachtens unter Z. 1 bis 5 dargestellt wurden.
Aus diesen Vergleichsfillen sei ersichtlich, daR die Mitbeteiligte in giitlichen Ubereinkommen selbst von einem
Grundpreis von S 13,50/m2 ausgegangen sei und damit zur Bildung des darauf aufbauenden Verkehrswertniveaus
beigetragen habe. Aus den Vergleichspreisen sei zu ersehen, daR fur Grundabtretungen am rechten Traun und am
rechten Donauufer ein Bodenpreis von S 27,-- pro m2 Wald und von S 6,-- pro m2 Wasserflache zustandegekommen
sei; nur fUr eine linksufrig der Traun gelegene Flache sei ein Betrag von S 40,50/m2 zugesprochen worden. Diese Wald-
und Wasserflachen erhielten durch die Lage in Grof3stadt- und Industrienahe werterhbhende Momente, einerseits,
infolge einer hoheren Nachfrage, andererseits durch den Erholungswert von Wald in Stadtnahe. Gerade letzteres
spreche wieder eher flr eine Walderhaltung als fir eine Umwidmung in Bauland. Es kdnne daher der Wertermittlung
des Sachverstandigen der Behorde erster Instanz im Ergebnis zugestimmt werden, mit Ausnahme der dort nicht
bericksichtigten Wertverminderung um S 21.600,-- infolge der beiden Hochspannungsleitungen. Zu den Ausfihrungen
im erstinstanzlichen Bescheid zum Wert des stockenden Holzes, zur Hiebsunreife und zur Restgrundentwertung kdnne
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die Berufungsbehoérde der Behorde folgen, zumal die Berufungswerber den diesen zugrunde liegenden gutachtlichen
Ausfuhrungen nichts entgegengehalten hatten; die Mitbeteiligte habe zum Gutachten nicht Stellung genommen, die
Beschwerdefiihrerin habe nur ein gegen die Errechnung des Bodenverkehrswertes gerichtetes Gegengutachten
eingebracht.Die Parzellen der Beschwerdeflhrerin unterlagen als Waldflachen den Bestimmungen des Forstgesetzes
1975, einer anderen Benutzung stehe daher der Forstzwang entgegen. Ohne die Kraftwerkserrichtung seien diese
Grundstucke Uberdies hochwassergefahrdet gewesen, sodal? einer anderen Verwendung als zur Waldnutzung sowohl
rechtliche als auch tatsachliche Hindernisse entgegengestanden seien. Die Waldarmut im Linzer Raum lasse der
Walderhaltung unbedingten Vorrang zukommen. Es sei daher bei der Entschadigungsberechnung von Waldflachen
auszugehen und nicht - wie dies der Sachverstandige Dr. K getan habe - von Bau- oder Industrieerwartungsflachen.
Der Hinweis auf verschiedene Planungen in diesem Raum vermdége daran nichts zu andern, weil dadurch Waldflachen
keine Baulandqualifikation erhielten, aber auch, weil die meisten dieser Planungen den Kraftwerksbau und die
dadurch verursachte erhdhte Hochwassersicherheit voraussetzten. Da jedoch im Verfahren vor der Behdrde erster
Instanz weder von den Parteien noch vom Sachverstéandigen geeignete Vergleichsflachen bekanntgegeben worden
seien, habe die Berufungsbehérde ihren Amtssachverstandigen mit einem ergdnzenden Gutachten betraut. Demnach
stiinden als Vergleichsfalle aus jungster Zeit nur die von der Mitbeteiligten durchgefihrten Ankdufe und ein
rechtskraftiger Enteignungsfall zur Verfiigung, wie sie oben bei der Wiedergabe des Gutachtens unter Ziffer eins bis 5
dargestellt wurden. Aus diesen Vergleichsfillen sei ersichtlich, daR die Mitbeteiligte in giitlichen Ubereinkommen
selbst von einem Grundpreis von S 13,50/m2 ausgegangen sei und damit zur Bildung des darauf aufbauenden
Verkehrswertniveaus beigetragen habe. Aus den Vergleichspreisen sei zu ersehen, dal fur Grundabtretungen am
rechten Traun und am rechten Donauufer ein Bodenpreis von S 27,-- pro m2 Wald und von S 6,-- pro m2 Wasserflache
zustandegekommen sei; nur fir eine linksufrig der Traun gelegene Flache sei ein Betrag von S 40,50/m2 zugesprochen
worden. Diese Wald- und Wasserflachen erhielten durch die Lage in Grof3stadt- und Industriendhe werterhéhende
Momente, einerseits, infolge einer hoheren Nachfrage, andererseits durch den Erholungswert von Wald in Stadtnahe.
Gerade letzteres spreche wieder eher fur eine Walderhaltung als fur eine Umwidmung in Bauland. Es kénne daher der
Wertermittlung des Sachverstandigen der Behdrde erster Instanz im Ergebnis zugestimmt werden, mit Ausnahme der
dort nicht berlcksichtigten Wertverminderung um S 21.600,-- infolge der beiden Hochspannungsleitungen. Zu den
Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Bescheid zum Wert des stockenden Holzes, zur Hiebsunreife und zur
Restgrundentwertung kdnne die Berufungsbehdrde der Behorde folgen, zumal die Berufungswerber den diesen
zugrunde liegenden gutachtlichen Ausfuhrungen nichts entgegengehalten hatten; die Mitbeteiligte habe zum
Gutachten nicht Stellung genommen, die Beschwerdeflhrerin habe nur ein gegen die Errechnung des
Bodenverkehrswertes gerichtetes Gegengutachten eingebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und seine Aufhebung nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beantragt wird. Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes fuhrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dal3 die Entschadigung im angefochtenen Bescheid nicht durch praxisnahe Vergleiche, die
einen Grundstlckswert im Sinne des Wechselspiels von Angebot und Nachfrage auf einem freien Markt ergeben
hatten, ermittelt worden sei, und dal3 nicht alle Gegebenheiten des konkreten Einzelfalles dabei Bertcksichtigung
gefunden hatten. So sei die konkrete Mdéglichkeit der Erwirkung einer Rodungsbewilligung nicht in Betracht gezogen
worden. Es miRten aber auch kiinftige Anderungen der Verhiltnisse in die Betrachtung einbezogen werden, weil
Kaufererwartungen die Preisbildung beeinfluRten und die Parzellen der Beschwerdefuihrerin Industriehoffnungsland
darstellten. Diese Erwartungen bestiinden, obwohl derzeit im Flachenwidmungsplan nur Waldnutzung vorgesehen sei,
weil eine Anderung der Widmung mit Ricksicht auf die Ausdehnung des Industriegebietes zu erwarten sei. Diese sei
bereits konkret im Gestaltungsmodell der Oberdsterreichischen Landesregierung fir die Entwicklungsachse Linz-Enns-
Perg vorgesehen. Dieser Ausweitung des bedeutendsten Industrieraumes Osterreichs misse zwangsliufig Vorrang
gegenlber der Walderhaltung zukommen. Die belangte Behorde hatte daher das Gutachten Dris. K nicht ablehnen
darfen, weil dieser bei seiner Bewertungsmethode die derzeit einer Verwendung als Bauland entgegenstehenden
Hindernisse berucksichtigt habe. Bei Bedenken gegen die Richtigkeit dieses Gutachtens hatte Uberdies die Behorde als
Nichtfachmann ein Obergutachten einholen mussen, nicht aber sich mit dem bloR aus forstfachlicher Sicht erstatteten
Gutachten des Amtssachverstandigen begnigen durfen. Verfahrensmangel erblickt die Beschwerde darin, daf3 sich die
belangte Behorde mit den vorhandenen Planungsansatzen fir dieses Gebiet nicht ausreichend auseinandergesetzt
habe. Auch zur Frage der angeblich nicht gegebenen Hochwassersicherheit hatte die belangte Behodrde durch



Einholung eines entsprechenden Spezialgutachtens zu einem anderen Bescheid gelangen kénnen. Bei Beachtung der
Verfahrensvorschriften hatte die belangte Behérde auch zum Ergebnis kommen mussen, dafd im Linzer Raum kein
erhohtes Interesse an der Walderhaltung gegeben sei, und daR diesem Interesse gewichtigere wirtschaftliche
Erfordernisse entgegenstiinden. Das Fehlen einer fachlichen Auseinandersetzung mit dem Gutachten Dris. K, bzw. die
Unterlassung der Einholung eines auch die Fragen des Liegenschaftsverkehrs in Industrie- und Bauerwartungsland
berlcksichtigenden Obergutachtens wird auch als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gerlgt. Sofern sich aus dieser neben die forstfachliche Betrachtung tretenden Bewertung ein hdherer Preis ergeben
hatte, hatte dieser nach den Marktgesetzen als Verkehrswert angesetzt werden mussen, sodald auch aus dieser Sicht
ein anderer Bescheid zu erwarten gewesen ware. Die belangte Behdrde sei auch zu Unrecht nicht von den von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Vergleichsfallen ausgegangen, obwohl sich gerade aus ihnen ergebe, dal}
Erwartungen in Richtung einer Industrieerweiterung und diesbezlglicher Umwidmungen EinfluB auf die
GrundstUckspreise genommen hatten. Auch hier hatte die Einholung eines Obergutachtens zu einem anderen
Bescheid fuhren kdnnen. Schlielllich geht die Beschwerde auf die im angefochtenen Bescheid als geeignet
herangezogenen Vergleichsfalle ein und meint, dabei misse es sich um Enteignungsfalle im Zusammenhang mit der
Errichtung bevorzugter Wasserbauten durch die Mitbeteiligte handeln. Damit seien sie aber als Vergleichsfalle
unbrauchbar, da von einem Verkehrswert nur dann gesprochen werden kdnne, wenn der Verkdufer die Wahl habe, zu
verkaufen oder sein Eigentum zu behalten. Verkdufe, die unter dem Druck eines drohenden Enteignungsverfahrens
zustandekamen, unterldgen hingegen nicht den GesetzmaRigkeiten eines freien Marktes; viele Eigentimer wirden es
nicht auf ein Enteignungsverfahren ankommen lassen und den von der Mitbeteiligten angebotenen Preis einfach
akzeptieren, moge er auch nicht angemessen sein. Wirde man die von der Mitbeteiligten als Enteignungswerber
getatigten Ankaufe als Vergleichsfalle akzeptieren, dann kdme man zu dem unbefriedigenden Ergebnis, daR die
Mitbeteiligte in der Lage ware, den Verkehrswert der zu enteignenden Grundstlcke indirekt selbst zu bestimmen. Der
vom Sachverstandigen herangezogene rechtskraftige Enteignungsfall wiederum sei deshalb zum Vergleich nicht
geeignet, weil er - offenbar deshalb, weil es sich um im Eigentum der am Kraftwerksbau interessierten Republik
Osterreich gehandelt habe - nicht angefochten und daher nicht naher tberpriift worden sei. Auch aus diesen Griinden
hatte die belangte Behdrde daher das beantragte Obergutachten einholen mussen, wodurch sie zu einem anderen
Bescheid gelangt ware. Ferner wdre durch Beischaffung von Akten, durch Einholung einer gutachtlichen
Stellungnahme der Kammer der gewerblichen Wirtschaft und durch Beachtung der Ausfihrungen der
Bezirksbauernkammer Linz in einem Gutachten zu erkennen gewesen, dall die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin Uber die zu erwartende zukunftige Entwicklung des Gebietes, Uber die daraus folgende
Moglichkeit, Rodungsbewilligungen zu erlangen, und Uber die Bewertung der Grundstucke richtig sei.

Sowohl die belangte Behodrde als auch die Mitbeteiligte haben zu der Beschwerde Gegenschriften erstattet und darin
deren Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung dazu erwogen:

Gemald § 118 Abs. 1 WRG 1959 sind bei der Ermittlung der Entschadigung fur die Einrdumung von Zwangsrechten die
Vorschriften der 88 4 bis 7 Eisenb.Ent.G. 1954 dem Sinne nach anzuwenden. Der Enteignungswerber ist verpflichtet,
den Enteigneten fur alle durch die Enteignung verursachten vermodgensrechtlichen Nachteile gemaR &8 365 ABGB
schadlos zu halten (8 4 Abs. 1 Eisenb.Ent.G. 1954). Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung der Verkehrswert,
aber nicht der Wert der besonderen Vorliebe (§ 7 Abs. 2 Eisenb.Ent.G. 1954). Als Verkehrswert ist grundsatzlich jener
Preis anzusehen, der im gewdhnlichen Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und
der Lage des Grundstlckes zu erzielen ware (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Marz 1961, Slg.
Nr. 5520/A, und vom 22. Méarz 1976, ZI. 705/75, u. a.). Eine Werterhdhung, die der Gegenstand der Enteignung infolge
der Anlage, zu deren Gunsten enteignet wird, erfahrt, hat bei der Berechnung der Entschadigung auller Betracht zu
bleiben (§ 7 Abs. 2 Eisenb.Ent.G. 1954), doch ist dann, wenn nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, auch auf
die Verminderung des Wertes, die der zurlckbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen (8 6
Eisenb.Ent.G. 1954).GemalR Paragraph 118, Absatz eins, WRG 1959 sind bei der Ermittlung der Entschadigung fur die
Einrdumung von Zwangsrechten die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 Eisenb.Ent.G. 1954 dem Sinne nach
anzuwenden. Der Enteignungswerber ist verpflichtet, den Enteigneten fir alle durch die Enteignung verursachten
vermogensrechtlichen Nachteile gemall Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten (Paragraph 4, Absatz eins,
Eisenb.Ent.G. 1954). Zu ersetzen ist nach Lehre und Rechtsprechung der Verkehrswert, aber nicht der Wert der
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besonderen Vorliebe (Paragraph 7, Absatz 2, Eisenb.Ent.G. 1954). Als Verkehrswert ist grundsatzlich jener Preis
anzusehen, der im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der
Lage des Grundstuickes zu erzielen ware vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Marz 1961,
Slg. Nr. 5520/A, und vom 22. Marz 1976, ZI. 705/75, u. a.). Eine Werterhéhung, die der Gegenstand der Enteignung
infolge der Anlage, zu deren Gunsten enteignet wird, erfahrt, hat bei der Berechnung der Entschadigung auller
Betracht zu bleiben (Paragraph 7, Absatz 2, Eisenb.Ent.G. 1954), doch ist dann, wenn nur ein Teil eines Grundbesitzes
enteignet wird, auch auf die Verminderung des Wertes, die der zurlckbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet,
Rucksicht zu nehmen (Paragraph 6, Eisenb.Ent.G. 1954).

Entschadigungen nach dem  Wasserrechtsgesetz sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes durch Vergleich der enteigneten Grundflache mit den Preisen gleichartiger Grundstiicke zu
ermitteln. Die Vergleichsgrundstlicke missen hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden Umsténde, insbesondere
nach Lage, Art, Nutzung, Bodenbeschaffenheit, GréRe, Grundgestaltung und ErschlieBungszustand mit den zu
bewertenden Grundstliicken soweit wie moglich Ubereinstimmen und daher einen Vergleich zulassen
(vgl. hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1963, Slg. Nr. 5954/A, vom 18. Janner 1968, ZI. 265/66, u.a.). Unterschiede
zwischen den Vergleichsgrundstiicken und dem zu bewertenden Grundstick sind durch Angemessene Zu- und
Abschlage zu den Ublicherweise fir Grundstlicke dieses Gebietes bezahlten Preisen zu berlcksichtigen. Endziel der
Schatzung ist immer nur die Ermittlung des Durchschnittspreises, gleichgultig welche Schatzungstechnik dabei vom
Sachverstandigen angewendet wird.Entschadigungen nach dem Wasserrechtsgesetz sind nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes durch Vergleich der enteigneten Grundfliche mit den Preisen
gleichartiger Grundstiicke zu ermitteln. Die Vergleichsgrundstticke mussen hinsichtlich der ihren Wert beeinflussenden
Umstande, insbesondere nach Lage, Art, Nutzung, Bodenbeschaffenheit, GrofRe, Grundgestaltung und
ErschlieBungszustand mit den zu bewertenden Grundsticken soweit wie moglich Ubereinstimmen und daher einen
Vergleich zulassen vergleiche , hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 1963, Slg. Nr. 5954/A, vom 18. Janner 1968, ZI. 265/66,
u.a.). Unterschiede zwischen den Vergleichsgrundstiicken und dem zu bewertenden Grundstick sind durch
Angemessene Zu- und Abschldge zu den Ublicherweise fir Grundstlcke dieses Gebietes bezahlten Preisen zu
berucksichtigen. Endziel der Schatzung ist immer nur die Ermittlung des Durchschnittspreises, gleichgultig welche
Schatzungstechnik dabei vom Sachverstandigen angewendet wird.

Die Beschwerdefuhrerin meint nun, der von der belangten Behérde beigezogene Sachverstandige habe zu Unrecht
Grundverkaufe zum Vergleich herangezogen, die unter dem Druck eines drohenden Enteignungsverfahrens erfolgt
seien, weshalb es zu Verzerrungen der Preisbildung zuungunsten der Verkdufer gekommen sei. Dieser Auffassung
vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil sich der von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Druck nur auf den drohenden Eigentumsverlust, nicht aber auf die Héhe der Entschadigung erstrecken konnte. Wenn
sich mehrere Verkaufer vergleichbarer Auwaldgrinde in der unmittelbaren Umgebung der Parzellen der
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Enteignung zu Verkdufen an die Mitbeteiligte entschlossen haben, ohne sich auf
eine behordliche Festsetzung der Entschadigung einzulassen, dann 1aRt dies vielmehr erkennen, daR sie nicht mit einer
weiteren Aufwand rechtfertigenden hoheren Entschadigung rechneten. Der Umstand, dal3 damit die Mitbeteiligte fur
den Flachenbedarf des Donaukraftwerkes hinsichtlich des Verkehrswertes mitbestimmend wurde, nimmt diesen
Vertragen nicht die Vergleichbarkeit, weil der Verkehrswert ein Resultat der Verkaufererwartungen einerseits und der
Preisvorstellungen des Kaufers andererseits darstellt. Die Heranziehung der auf gltlichen Einigungen beruhenden
Grundkaufe der Mitbeteiligten und des vom Sachverstandigen genannten, diesem Preisniveau ebenfalls
entsprechenden Enteignungsfalles in diesem Gebiet durch den Amtssachverstandigen, und diesem folgend durch die
belangte Behorde, erweist sich daher entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung als durchaus taugliche
Schatzungshilfe, durch deren Anwendung Rechte der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt wurden. Uberlegungen in
dieser Richtung wurden im Ubrigen auch bereits von dem in erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen und in
der Begrindung des bestatigten Bescheides der Wasserrechtsbehodrde erster Instanz angestellt, in welchem darauf
verwiesen wurde, dal} die Mitbeteiligte auf derselben Grundlage bereits ca. 185 ha Grund (fast ausschlief3lich
Auwaldgrund) erworben habe, sodal eine andere Bewertung zur Ungleichheit - und zwar nach der Befurchtung der
Behorde erster Instanz: zum Nachteil der BeschwerdefUhrerin - fuhren wirde.

Hingegen konnten die von den Parteien herangezogenen Vergleichsfdlle nicht zu dem vom Gesetzgeber fir die
Ermittlung der angemessenen Entschadigung angestrebten Ergebnis flhren, weil sie einerseits auf



Zukunftserwartungen Rucksicht nehmen, deren Eintreten fur die Grundstiicke der Beschwerdeflihrerin noch véllig
ungewil3 ist, und weil sie andererseits infolge der bei ihrem Abschlul3 bereits vorhandenen Kenntnis von der
bevorstehenden Errichtung des Donaukraftwerkes Abwinden-Asten werterhdhende Elemente enthalten, auf die nach
8 7 Abs. 2 Eisenb.Ent.G. 1954 fur die Berechnung der Entschadigung nicht Bedacht zu nehmen ist.Hingegen konnten die
von den Parteien herangezogenen Vergleichsfalle nicht zu dem vom Gesetzgeber fir die Ermittlung der angemessenen
Entschadigung angestrebten Ergebnis fuhren, weil sie einerseits auf Zukunftserwartungen Rucksicht nehmen, deren
Eintreten fUr die Grundstlcke der Beschwerdefihrerin noch véllig ungewiB ist, und weil sie andererseits infolge der bei
ihrem AbschluB bereits vorhandenen Kenntnis von der bevorstehenden Errichtung des Donaukraftwerkes Abwinden-
Asten werterh6hende Elemente enthalten, auf die nach Paragraph 7, Absatz 2, Eisenb.Ent.G. 1954 fur die Berechnung
der Entschadigung nicht Bedacht zu nehmen ist.

Bei den Auwaldflachen der Beschwerdeflhrerin die im Flachenwidmungsplan keine andere Widmung denn als
Grinflachen aufweisen und die unbestrittenermalien im Zeitpunkt der Enteignung dem Forstzwang im Sinne des
Forstgesetzes 1975 unterlagen, ist die MAglichkeit einer anderen Verwertung schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil
die Voraussetzungen fur eine Rodungsbewilligung nach den Bestimmungen der §§ 17 ff Forstgesetz 1975 nicht
gegeben sein werden. Durch den Hinweis auf ein Gestaltungsmodell fir die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg, auf
welches sich insbesondere auch der Sachverstandige der Beschwerdeflhrerin, Dr. K, bezog, vermag die
Beschwerdefiihrerin gegen die Argumentation der belangten Behérde nicht durchzudringen, wonach die Parzellen der
Beschwerdefiihrerin infolge des bestehenden Forstzwanges und infolge des Fehlens einer entsprechenden
Flachenwidmung nicht als Industrieerwartungsland angesehen werden kdnnen. Im Verfahren ist auch nicht
hervorgekommen, daR jemals Schritte in Richtung einer Aufhebung des Forstzwanges unternommen worden waren
und fur welche konkreten Vorhaben Uberhaupt eine Rodung beantragt werden sollte. Es ist auch véllig unbekannt,
welche der von der vorliegenden Enteignung umfaRten Grundstiicke allenfalls umzuwidmen wéaren, wenn man davon
auszugehen hatte, daB trotz der Waldarmut dieses Bereiches und der bestehenden Umweltschutzbestrebungen eine
Industrieerweiterung gerade in diesem Gebiet bevorstehe.Bei den Auwaldflachen der Beschwerdefiihrerin die im
Flachenwidmungsplan keine andere Widmung denn als Griunflachen aufweisen und die unbestrittenermalBen im
Zeitpunkt der Enteignung dem Forstzwang im Sinne des Forstgesetzes 1975 unterlagen, ist die Mdoglichkeit einer
anderen Verwertung schon deshalb nicht wahrscheinlich, weil die Voraussetzungen fir eine Rodungsbewilligung nach
den Bestimmungen der Paragraphen 17, ff Forstgesetz 1975 nicht gegeben sein werden. Durch den Hinweis auf ein
Gestaltungsmodell fur die Entwicklungsachse Linz-Enns-Perg, auf welches sich insbesondere auch der Sachverstandige
der Beschwerdefuhrerin, Dr. K, bezog, vermag die Beschwerdeflhrerin gegen die Argumentation der belangten
Behorde nicht durchzudringen, wonach die Parzellen der Beschwerdefiihrerin infolge des bestehenden Forstzwanges
und infolge des Fehlens einer entsprechenden Flachenwidmung nicht als Industrieerwartungsland angesehen werden
kénnen. Im Verfahren ist auch nicht hervorgekommen, dal jemals Schritte in Richtung einer Aufhebung des
Forstzwanges unternommen worden waren und fur welche konkreten Vorhaben Uberhaupt eine Rodung beantragt
werden sollte. Es ist auch vollig unbekannt, welche der von der vorliegenden Enteignung umfaRten Grundsttcke
allenfalls umzuwidmen waren, wenn man davon auszugehen hatte, daR trotz der Waldarmut dieses Bereiches und der
bestehenden Umweltschutzbestrebungen eine Industrieerweiterung gerade in diesem Gebiet bevorstehe.

Daher liegen keine konkreten Anhaltspunkte flr eine Verwendungsmdglichkeit der Auflachen als Industrie- oder
Bauland vor. Die belangte Behdrde handelte somit nicht rechtswidrig, wenn sie die enteigneten Flachen unter
Bedachtnahme auf die im Zeitpunkt der Enteignung bestehenden wirtschaftlichen Moglichkeiten als Forstflachen
qualifizierte, keinen Sachverstandigen fir gewerblich oder industriell genutzte Liegenschaften zur Bewertung der
Grundflachen dem Verfahren beizog und das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Gutachten, das von einer
Bewertung dieser Flachen als Industrieerwartungsland ausging, fir nicht geeignet hielt, das an sich schlissige und im
wesentlichen mit dem bereits in erster Instanz eingeholten Gutachten Ubereinstimmende Gutachten des
Amtssachverstandigen T in Zweifel zu ziehen.

Da gemald 8 4 Abs. 1 Eisenb.Ent.G. 1954 die dem Enteigneten gebuhrende Entschadigung alle durch die Enteignung
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile umfassen mugR, ist aber fur die Bewertung nicht nur malRgebend, in
welcher Verwendung das enteignete Grundstiick zur Zeit der Enteignung gerade steht, sondern auch, welche
konkreten wirtschaftlichen Méoglichkeiten zu seiner Verwendung es in diesem Zeitpunkt bereits bietet.
Verwendungsmoglichkeiten, die in einer unbestimmten Zukunft eintreten kénnten, haben aufler Betracht zu bleiben



(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1978, ZI. 815/78). Die Schwierigkeit im Beschwerdefall liegt
nun gerade darin, dal? mit Ricksicht auf die ohne Zweifel gerade im oberdsterreichischen Zentralraum extreme
Zuspitzung der Entscheidung zur Walderhaltung einerseits und zur weiteren Industrialisierung andererseits, auf den
Zeitpunkt der Enteignung bezogen, sehr schwer festzustellen ist, ob und inwieweit flr Grundstlicke in diesem Gebiet
eine Einstufung als "Bau-(Industrie-)Erwartungsland" und damit eine entsprechend héhere Bewertung vorgenommen
werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof kann aber nicht finden, daR die hiebei angewendete Methode, hier einen
Ausgleich durch Zuschldge zur blofRen Bewertung nach forstfachlichen Gesichtspunkten herzustellen, rechtswidrig
ware. Wenn auch die Ermittlung des Ausmalles dieser Zuschlage nicht ndher dargestellt und Uberzeugend begrindet
wurde, kann der Behdrde doch mit Riicksicht auf die von ihr herangezogenen Vergleichsfélle und darauf, dafd dazu
seitens der Beschwerdeflihrerin keine konkreten Entgegnungen erhoben wurden, hinsichtlich des auf Gutachten
gegriindeten Ausmal3es dieser Zuschlage nicht entgegengetreten werden. Das dabei erzielte Resultat stellt sich als ein
Mischpreis zwischen dem Wert des derzeit vorhandenen forstlich genutzten Grundes und einer allenfalls méglichen
(zumindest Teile des enteigneten Grundes erfassenden) kinftigen Umwidmung im Sinne des Beschwerdevorbringens
dar. Waren hier nicht derartige Erwartungen in die Bewertung eingeflossen, dann wirde eine rechtlich einwandfreie
Begrindung fur die Vornahme dieser Zuschlage nicht zu erkennen sein. Dabei ist noch zu bedenken, dal die belangte
Behorde zusatzlich - weder dem Grunde noch der Hohe nach vor dem Verwaltungsgerichtshof in Frage gestellte -
Zuschlage fur den Holzbestand, die Hiebsunreife und die Restgutentwertung vorgenommen hat.Da gemaR Paragraph
4, Absatz eins, Eisenb.Ent.G. 1954 die dem Enteigneten gebUhrende Entschadigung alle durch die Enteignung
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile umfassen muR, ist aber fur die Bewertung nicht nur malRgebend, in
welcher Verwendung das enteignete Grundstiick zur Zeit der Enteignung gerade steht, sondern auch, welche
konkreten wirtschaftlichen Méoglichkeiten zu seiner Verwendung es in diesem Zeitpunkt bereits bietet.
Verwendungsmadglichkeiten, die in einer unbestimmten Zukunft eintreten kdnnten, haben auRRer Betracht zu bleiben
vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1978, ZI. 815/78). Die Schwierigkeit im
Beschwerdefall liegt nun gerade darin, dal mit Ricksicht auf die ohne Zweifel gerade im oberdsterreichischen
Zentralraum extreme Zuspitzung der Entscheidung zur Walderhaltung einerseits und zur weiteren Industrialisierung
andererseits, auf den Zeitpunkt der Enteignung bezogen, sehr schwer festzustellen ist, ob und inwieweit fur
Grundstlcke in diesem Gebiet eine Einstufung als "Bau-(Industrie-)Erwartungsland" und damit eine entsprechend
héhere Bewertung vorgenommen werden kann. Der Verwaltungsgerichtshof kann aber nicht finden, daR die hiebei
angewendete Methode, hier einen Ausgleich durch Zuschldge zur blofRen Bewertung nach forstfachlichen
Gesichtspunkten herzustellen, rechtswidrig ware. Wenn auch die Ermittlung des AusmaRes dieser Zuschlage nicht
naher dargestellt und Uberzeugend begrindet wurde, kann der Behdrde doch mit Ricksicht auf die von ihr
herangezogenen Vergleichsfalle und darauf, da dazu seitens der Beschwerdefihrerin keine konkreten Entgegnungen
erhoben wurden, hinsichtlich des auf Gutachten gegriindeten Ausmalles dieser Zuschlage nicht entgegengetreten
werden. Das dabei erzielte Resultat stellt sich als ein Mischpreis zwischen dem Wert des derzeit vorhandenen forstlich
genutzten Grundes und einer allenfalls moglichen (zumindest Teile des enteigneten Grundes erfassenden) kinftigen
Umwidmung im Sinne des Beschwerdevorbringens dar. Waren hier nicht derartige Erwartungen in die Bewertung
eingeflossen, dann wirde eine rechtlich einwandfreie Begrindung fur die Vornahme dieser Zuschlage nicht zu
erkennen sein. Dabei ist noch zu bedenken, dal3 die belangte Behorde zusatzlich - weder dem Grunde noch der Hohe
nach vor dem Verwaltungsgerichtshof in Frage gestellte - Zuschlage fur den Holzbestand, die Hiebsunreife und die
Restgutentwertung vorgenommen hat.

Der angefochtene Bescheid ist aber auch nicht mit der von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Beide Instanzen des Verwaltungsverfahrens haben sich im
Sinne des 8 52 Abs. 1 AVG 1950 eines Amtssachverstandigen bedient. Wenn auch mit inhaltlichen Abweichungen sind
beide Sachverstandige zu demselben Schatzungsergebnis gelangt, wobei nach den obigen AusfUhrungen dem
Gutachten des von der belangten Behorde beigezogenen Sachverstandigen die SchlUssigkeit nicht mangelt. Bei dem
Entschlul der Behorde, diesem Gutachten zu folgen, handelt es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (8 45
Abs. 2 AVG 1950). Das Ergebnis dieser Beweiswulrdigung steht weder mit den Denkgesetzen im Widerspruch, noch
beruht es auf einem mangelhaften Verfahren. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten Dris. K konnte unterbleiben, weil dieses Gutachten nicht von der
derzeitigen Situation der Enteignungsflachen als dem Forstzwang unterliegender Waldflachen ausgeht, sondern, wenn
auch unter Vornahme von Abschldgen wegen mangelnder AufschlieBung, wegen Minderverwertbarkeit, wegen
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Dammbauten und wegen maoglicher Flutkatastrophen, von einer Einstufung des gesamten Enteignungsgebietes als
Bau- bzw. Bauerwartungsland. Ein Verfahrensmangel ist auch nicht darin zu erblicken, daRR die belangte Behdrde
weder eine gutachtliche Stellungnahme der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Oberdsterreich und der
Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich eingeholt noch sich eingehend mit der in den Akten liegenden
Stellungnahme der Bezirksbauernkammer Linz auseinandergesetzt hat. All diese Beweismittel sollten dem Nachweis
kinftiger in diesem Raum zu erwartender Entwicklungen und daflr bereits vorliegender Planungen dienen. Wie bereits
oben dargelegt, nahm die belangte Behorde aber auf diese kunftigen Verwendungsmoglichkeiten des
Enteignungsgebietes, die noch fir keine der betroffenen Parzellen konkrete Gestalt angenommen haben, im hier
vertretbaren Rahmen Ricksicht und bedachte in dieser Hinsicht den Grundstiicksmarkt beeinflussende Momente in
ihrer Bewertung, wie sie sich bei vergleichbaren Grundstiicksgeschaften in diesem Bereich auch bereits auf die
Preisbildung niedergeschlagen haben.Der angefochtene Bescheid ist aber auch nicht mit der von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Beide
Instanzen des Verwaltungsverfahrens haben sich im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 eines
Amtssachverstandigen bedient. Wenn auch mit inhaltlichen Abweichungen sind beide Sachverstandige zu demselben
Schatzungsergebnis gelangt, wobei nach den obigen Ausfihrungen dem Gutachten des von der belangten Behérde
beigezogenen Sachverstandigen die Schltssigkeit nicht mangelt. Bei dem Entschlu der Behorde, diesem Gutachten zu
folgen, handelt es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (Paragraph 45, Absatz 2, AVG 1950). Das Ergebnis
dieser Beweiswurdigung steht weder mit den Denkgesetzen im Widerspruch, noch beruht es auf einem mangelhaften
Verfahren. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten Dris.
K konnte unterbleiben, weil dieses Gutachten nicht von der derzeitigen Situation der Enteignungsflachen als dem
Forstzwang unterliegender Waldflachen ausgeht, sondern, wenn auch unter Vornahme von Abschlagen wegen
mangelnder AufschlieBung, wegen Minderverwertbarkeit, wegen Dammbauten und wegen moglicher
Flutkatastrophen, von einer Einstufung des gesamten Enteignungsgebietes als Bau- bzw. Bauerwartungsland. Ein
Verfahrensmangel ist auch nicht darin zu erblicken, daR die belangte Behdrde weder eine gutachtliche Stellungnahme
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Oberdsterreich und der Landwirtschaftskammer flr Oberdsterreich
eingeholt noch sich eingehend mit der in den Akten liegenden Stellungnahme der Bezirksbauernkammer Linz
auseinandergesetzt hat. All diese Beweismittel sollten dem Nachweis klnftiger in diesem Raum zu erwartender
Entwicklungen und daflr bereits vorliegender Planungen dienen. Wie bereits oben dargelegt, nahm die belangte
Behorde aber auf diese kinftigen Verwendungsmoglichkeiten des Enteignungsgebietes, die noch fur keine der
betroffenen Parzellen konkrete Gestalt angenommen haben, im hier vertretbaren Rahmen Rucksicht und bedachte in
dieser Hinsicht den Grundstlicksmarkt beeinflussende Momente in ihrer Bewertung, wie sie sich bei vergleichbaren
Grundstlcksgeschaften in diesem Bereich auch bereits auf die Preisbildung niedergeschlagen haben.

Zusammenfassend ergibt sich daraus, daR die Beschwerdefuhrerin durch den angefochtenen Bescheid in den von ihr
geltend gemachten Rechten nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen.Zusammenfassend ergibt sich daraus, daf die Beschwerdeflhrerin durch den
angefochtenen Bescheid in den von ihr geltend gemachten Rechten nicht verletzt worden ist. Die Beschwerde war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 und 3 VWGG 1965 und auf die
Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542/1977.Die Entscheidung tber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz 2 und 3 VwGG 1965 und auf die Bestimmungen
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

Zur nadheren Begrindung der in diesem Erkenntnis angefihrten, in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichten,
Vorerkenntnisse wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
verwiesen. Wien, am 4. November 1980Zur nadheren Begrindung der in diesem Erkenntnis angefihrten, in der
Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichten, Vorerkenntnisse wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen. Wien, am 4. November 1980
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