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L55008 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Vorarlberg;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

96/01 BundesstraBengesetz;

Norm

BStG 1921 84 Abs2 letzter Satz;
BStG 1971 impl;
B-VG Art10 Abs1 Z9;
B-VG Art15 Abs1;
LSchG Vlbg 1973 §1 Abs3;
1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
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23. B-VG Art. 10 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 guiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 15 heute

B-VG Art. 15 gltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2024
B-VG Art. 15 gultig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026

B-VG Art. 15 gultig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 giltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 giltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 49/2012
B-VG Art. 15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gliltig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gliltig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gliltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2822/80
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
des Bundes (BundesstraBenverwaltung), vertreten durch den Bundesminister fir Bauten und Technik in Wien |,
Stubenring 1, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 1980, ZI. llc-725- 19/1980, betreffend
Vorschreibung einer Berme in einer landschaftsschutzbehordlichen Bewilligung zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Aigner, Gber die Beschwerde
des Bundes (BundesstralRenverwaltung), vertreten durch den Bundesminister fir Bauten und Technik in Wien rémisch
eins, Stubenring 1, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. Juli 1980, ZI. 1ic-725- 19 aus 1980,,
betreffend Vorschreibung einer Berme in einer landschaftsschutzbehérdlichen Bewilligung zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung
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Der Bund (Bundesstrallenverwaltung), vertreten durch das LandesstraRenbauamt, suchte bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde um die Bewilligung von MalRnahmen gegen Steinschlag (Steinschlaggitter) im Bereich der
neuen BundesstraBe Nr. 190, Baulos "Feldkirch-Felsenau" nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz,
LGBI. Nr. 33/1973 (in der Folge: LSchG), an. Die Bezirksverwaltungsbehodrde erteilte die beantragte Bewilligung gemaf}
8 4 Abs. 3 in Verbindung mit 8 8 Abs. 3 LSchG unter verschiedenen Auflagen, unter denen sich auch der Auftrag zur
Anlegung einer nach naherer Beschreibung auszubildenden Berme im fluBabwartigen Teil der Abtragungsflache findet.
Den diese Auflage betreffenden Teil des Bescheides bekampfte der Bewilligungswerber fristgerecht mit Berufung.Der
Bund (BundesstralRenverwaltung), vertreten durch das Landesstrallenbauamt, suchte bei der
Bezirksverwaltungsbehdérde um die Bewilligung von MalRnahmen gegen Steinschlag (Steinschlaggitter) im Bereich der
neuen BundesstralRe Nr. 190, Baulos "Feldkirch-Felsenau" nach dem Vorarlberger Landschaftsschutzgesetz,
Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 1973, (in der Folge: LSchG), an. Die Bezirksverwaltungsbehotrde erteilte die beantragte
Bewilligung gemald Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 3, LSchG unter verschiedenen
Auflagen, unter denen sich auch der Auftrag zur Anlegung einer nach naherer Beschreibung auszubildenden Berme im
fluBabwartigen Teil der Abtragungsflache findet. Den diese Auflage betreffenden Teil des Bescheides bekampfte der
Bewilligungswerber fristgerecht mit Berufung.

Mit dem nun vom Bund (BundesstraRenverwaltung) vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde dieser Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit den 88 4, 5 und 8 LSchG lediglich
insoweit Folge, als sich die angefochtene Vorschreibung hinsichtlich der Malinahmen, die auBerhalb des 20 m-
Uferschutzbereiches der Il zu setzen sind, auf 8 5 Abs. 1 LSchG zu stitzen habe; im Ubrigen bestatigte die belangte
Behorde den vor ihr angefochtenen Bescheid. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, aus den in der
Sache mehrfach eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fir Landschaftsschutz und Geologie sei eindeutig
zu entnehmen, daR ohne die vorgeschriebene Berme die Verletzung der Interessen des Landschaftsschutzes weit
starker ware, sodal’ von einer groblichen Verletzung gesprochen werden musse. Die Frage, ob auch mit Berme noch
von einer groblichen Verletzung gesprochen werden kénne und die Bewilligung aus dem Uberwiegen "anderer
offentlicher Interessen" erteilt worden sei, bedlrfe keiner weiteren Untersuchung, da es sich um eine Vorschreibung
handle, welche die Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes in moglichst geringem Ausmal zu halten habe.
Diese Frage ware in beiden Fallen gestellt. DaR die Vorschreibung sachlich gerechtfertigt sei, ergebe sich aus den
genannten Gutachten. Dem Berufungswerber sei lediglich darin zu folgen, dal3 sich die Bewilligungsbediirftigkeit nur
auf jene MaBnahmen beziehe, die im 20 m-Uferschutzstreifen (§ 4 Abs. 3 LSchG) gesetzt werden. Da sich aus den
angefihrten Gutachten ergebe, daRR die gesamten Gelandeveranderungen ohne die in Rede stehende Berme eine
grobe Verletzung von Interessen des Landschaftsschutzes bewirkten, hatte sich die Vorschreibung auBerhalb des
bewilligungsbedurftigen Bereiches auf § 5 Abs. 1 LSchG zu stitzen. Hiebei sei davon ausgegangen worden, dal3 die
Erfullung dieser Vorschreibung, auch wenn sie, wie der Berufungswerber behauptet, die Aufwendung von 3 bis 4 Mio
Schilling erfordere, im Hinblick auf die enormen Eingriffe in die Landschaft die wirtschaftlichen Moglichkeiten des
Berufungswerbers nicht tbersteige und zumutbar sei. Hier eine Prioritat finanzieller Erwagungen zu setzen, ware nicht
vertretbar. Deshalb habe auf die Einholung eines erganzenden technischen Gutachtens verzichtet werden kdnnen.Mit
dem nun vom Bund (BundesstralRenverwaltung) vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die
belangte Behorde dieser Berufung gemafd Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit den Paragraphen 4, 5
und 8 LSchG lediglich insoweit Folge, als sich die angefochtene Vorschreibung hinsichtlich der MaBnahmen, die
auBerhalb des 20 m-Uferschutzbereiches der Il zu setzen sind, auf Paragraph 5, Absatz eins, LSchG zu stitzen habe;
im Ubrigen bestatigte die belangte Behdrde den vor ihr angefochtenen Bescheid. In der Begriindung fihrte die
belangte Behorde aus, aus den in der Sache mehrfach eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen fur
Landschaftsschutz und Geologie sei eindeutig zu entnehmen, dal3 ohne die vorgeschriebene Berme die Verletzung der
Interessen des Landschaftsschutzes weit starker ware, sodald von einer grdéblichen Verletzung gesprochen werden
musse. Die Frage, ob auch mit Berme noch von einer groblichen Verletzung gesprochen werden kénne und die
Bewilligung aus dem Uberwiegen "anderer o&ffentlicher Interessen" erteilt worden sei, bedirfe keiner weiteren
Untersuchung, da es sich um eine Vorschreibung handle, welche die Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes in moglichst geringem Ausmal zu halten habe. Diese Frage ware in beiden Fallen gestellt. Dal3 die
Vorschreibung sachlich gerechtfertigt sei, ergebe sich aus den genannten Gutachten. Dem Berufungswerber sei
lediglich darin zu folgen, dal3 sich die Bewilligungsbedurftigkeit nur auf jene MaRnahmen beziehe, die im 20 m-
Uferschutzstreifen (Paragraph 4, Absatz 3, LSchG) gesetzt werden. Da sich aus den angefiihrten Gutachten ergebe, dal3
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die gesamten Geldndeveranderungen ohne die in Rede stehende Berme eine grobe Verletzung von Interessen des
Landschaftsschutzes bewirkten, hatte sich die Vorschreibung aulBerhalb des bewilligungsbedurftigen Bereiches auf
Paragraph 5, Absatz eins, LSchG zu stutzen. Hiebei sei davon ausgegangen worden, dall die Erfullung dieser
Vorschreibung, auch wenn sie, wie der Berufungswerber behauptet, die Aufwendung von 3 bis 4 Mio Schilling
erfordere, im Hinblick auf die enormen Eingriffe in die Landschaft die wirtschaftlichen Moglichkeiten des
Berufungswerbers nicht Ubersteige und zumutbar sei. Hier eine Prioritat finanzieller Erwagungen zu setzen, ware nicht
vertretbar. Deshalb habe auf die Einholung eines ergdanzenden technischen Gutachtens verzichtet werden kénnen.

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid, wie den Ausfuhrungen der
Beschwerde in ihrer Gesamtheit zu entnehmen ist, insofern in ihrem Recht verletzt, als ihr durch eine unzustandige
Behorde aus dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes die Errichtung einer zusatzlichen Berme vorgeschrieben
worden ist. Sie macht als Rechtswidrigkeit geltend, die belangte Behdérde habe verkannt, da gemaR § 1 Abs. 3 LSchG
von der Anwendung dieses Gesetzes jene Angelegenheiten, welche in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache
seien, ausdricklich ausgenommen seien; da die gegenstandlichen BaumaRnahmen eine Bundesstral3e betrafen,
hinsichtlich welcher gemaR Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG die Kompetenz sowohl bezlglich Gesetzgebung als auch
Vollziehung ausschliel3lich dem Bund zustehe, sei das Landesgesetz unanwendbar.Die beschwerdefiihrende Partei
erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid, wie den Ausfihrungen der Beschwerde in ihrer Gesamtheit zu
entnehmen ist, insofern in ihrem Recht verletzt, als ihr durch eine unzusténdige Behdrde aus dem Gesichtspunkt des
Landschaftsschutzes die Errichtung einer zusatzlichen Berme vorgeschrieben worden ist. Sie macht als
Rechtswidrigkeit geltend, die belangte Behtrde habe verkannt, daR gemaR Paragraph eins, Absatz 3, LSchG von der
Anwendung dieses Gesetzes jene Angelegenheiten, welche in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache seien,
ausdrucklich ausgenommen seien; da die gegenstandlichen BaumalRnahmen eine Bundesstralie betrafen, hinsichtlich
welcher gemal3 Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG die Kompetenz sowohl bezlglich Gesetzgebung als auch
Vollziehung ausschliel3lich dem Bund zustehe, sei das Landesgesetz unanwendbar.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Beschwerde unter Bedachtnahme auf die Ausfihrungen in der Gegenschrift

erwogen:

§8 1 LSchG macht Aussagen Uber Zweck und Geltungsbereich dieses Gesetzes. Danach ist die Vorarlberger Landschaft
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schitzen und zu pflegen (Abs. 1), ist unter Landschaftsschutz die Abwehr
von Eingriffen, die geeignet sind, die Landschaft zu beeintrachtigen, zu verunstalten und zu schadigen oder den
NaturgenuR zu stéren, unter Landschaftspflege jedoch die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart
und die Sanierung landschaftlicher Schaden zu verstehen (Abs. 2) und werden durch dieses Gesetz das
Naturschutzgesetz und Angelegenheiten, die in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache sind, nicht berihrt
(Abs. 3). Paragraph eins, LSchG macht Aussagen Uber Zweck und Geltungsbereich dieses Gesetzes. Danach ist die
Vorarlberger Landschaft nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schiitzen und zu pflegen (Absatz eins,), ist unter
Landschaftsschutz die Abwehr von Eingriffen, die geeignet sind, die Landschaft zu beeintrachtigen, zu verunstalten
und zu schadigen oder den NaturgenuR zu storen, unter Landschaftspflege jedoch die Erhaltung und Gestaltung der
Landschaft in ihrer Eigenart und die Sanierung landschaftlicher Schaden zu verstehen (Absatz 2,) und werden durch
dieses Gesetz das Naturschutzgesetz und Angelegenheiten, die in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache sind,
nicht berthrt (Absatz 3,).

Durch die zuletzt wiedergegebene Erklarung des Gesetzgebers wird nicht ausgedrickt, da schon deshalb, weil
Malinahmen aus einem Gesichtspunkt unter die Gesetzgebung- oder Vollziehungszusténdigkeit des Bundes fallen,
diese Malinahmen dem Geltungsbereich des Landschaftsschutzgesetzes entriickt seien; es wird durch diese Erklarung
vielmehr zum Ausdruck gebracht und damit klargestellt, dal3 es nicht die Absicht des Gesetzgebers ist, in die
erwahnten Zustandigkeitsbereiche des Bundes einzugreifen, um solcherart eine Auslegung der einzelnen Vorschriften
des Gesetzes hintanzuhalten, die einen Eingriff in eine vorhandene Bundeskompetenz darstellen wirde (vgl. hiezu die
Ausfuihrungen in der Regierungsvorlage unter Il. zu 8 1 des Gesetzentwurfes, auf Seite 127 der Beilage 12 im
Jahre 1973 zu den Sitzungsberichten des XXI. Vorarlberger Landtages).Durch die zuletzt wiedergegebene Erklarung des
Gesetzgebers wird nicht ausgedrickt, dal schon deshalb, weil MaBnahmen aus einem Gesichtspunkt unter die
Gesetzgebung- oder Vollziehungszustandigkeit des Bundes fallen, diese MalBnahmen dem Geltungsbereich des



Landschaftsschutzgesetzes entrickt seien; es wird durch diese Erklarung vielmehr zum Ausdruck gebracht und damit
klargestellt, da es nicht die Absicht des Gesetzgebers ist, in die erwahnten Zustandigkeitsbereiche des Bundes
einzugreifen, um solcherart eine Auslegung der einzelnen Vorschriften des Gesetzes hintanzuhalten, die einen
Eingriff in eine vorhandene Bundeskompetenz darstellen wirde vergleiche , hiezu die Ausfihrungen in der
Regierungsvorlage unter romisch zwei. zu Paragraph eins, des Gesetzentwurfes, auf Seite 127 der Beilage 12 im
Jahre 1973 zu den Sitzungsberichten des rémisch 21 . Vorarlberger Landtages).

Da die Bestimmung des 8 1 Abs. 3 LSchG nicht zum Ausdruck bringt, da3 der Landschaftsschutz gegenlber wegen
ihrer Bedeutung fur den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstraen erklarten Straenziige (Art. 10
Abs. 1 Z. 9 B-VG) vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen sei, ist aus 8 1 Abs. 3 LSchG allein fur den
Standpunkt der beschwerdefuhrenden Partei nichts zu gewinnen.Da die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz
3, LSchG nicht zum Ausdruck bringt, dal der Landschaftsschutz gegentber wegen ihrer Bedeutung fur den
Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstral3en erklarten StralRenzige (Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG)
vom Geltungsbereich des Gesetzes ausgenommen sei, ist aus Paragraph eins, Absatz 3, LSchG allein fur den
Standpunkt der beschwerdeflihrenden Partei nichts zu gewinnen.

Die Auffassung, dal3 jede rechtliche Regelung in bezug auf eine tatsachliche MalRnahme bereits dann einem
bestimmten Kompetenztatbestand ausschliellich zuzuordnen sei, wenn zwischen diesem und dem Gegenstand der
Regelung ein unldsbarer Zusammenhang bestehe, wird vom Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
abgelehnt. Durch den Umstand, daf3 die dsterreichische Bundesverfassung konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
nicht kennt, wird nicht ausgeschlossen, dal} bestimmte Sachgebiete nach verschiedenen Gesichtspunkten geregelt
werden kdnnen. Deshalb hat etwa der Verfassungsgerichtshof erkannt, daR auch der Umstand, daR fiir Vorschriften
Uber die Ausstattung der StraRen mit verkehrssicheren Beleuchtungsanlagen und den Betrieb dieser Anlagen Art. 10
Abs. 1 Z. 9 B-VG zutrifft, nicht hindert, da3 solche Stralenbeleuchtungsanlagen auch Gegenstand einer anderen
Gesetzgebung, z. B. in Angelegenheiten des Naturschutzes sein kdénnen (Erkenntnis vom 11. Janner 1963,
Slg. Nr. 4349). Angelegenheiten des Landschaftsschutzes gehdéren nach Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Gesetzgebungs- und
Vollziehungszustandigkeit der Lander.Die Auffassung, daR jede rechtliche Regelung in bezug auf eine tatsachliche
MalRnahme bereits dann einem bestimmten Kompetenztatbestand ausschlieBBlich zuzuordnen sei, wenn zwischen
diesem und dem Gegenstand der Regelung ein unlésbarer Zusammenhang bestehe, wird vom Verfassungsgerichtshof
in standiger Rechtsprechung abgelehnt. Durch den Umstand, daR die &sterreichische Bundesverfassung
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nicht kennt, wird nicht ausgeschlossen, dal bestimmte Sachgebiete nach
verschiedenen Gesichtspunkten geregelt werden kdnnen. Deshalb hat etwa der Verfassungsgerichtshof erkannt, daR3
auch der Umstand, daB fur Vorschriften Uber die Ausstattung der Stral3en mit verkehrssicheren Beleuchtungsanlagen
und den Betrieb dieser Anlagen Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG zutrifft, nicht hindert, dal solche
StraBenbeleuchtungsanlagen auch Gegenstand einer anderen Gesetzgebung, z. B. in Angelegenheiten des
Naturschutzes sein kénnen (Erkenntnis vom 11. Janner 1963, Slg. Nr. 4349). Angelegenheiten des Landschaftsschutzes
gehodren nach Artikel 15, Absatz eins, B-VG in die Gesetzgebungs- und Vollziehungszustandigkeit der Lander.

Im Beschwerdefall wurde von der belangten Behdrde weder eine Erklarung zur Bundesstralle samt der damit
verbundenen Beschreibung der Strecke, die sich auch auf die jeweils gegebene Trassenfihrung bezieht, noch eine
Verfigung der Umlegung einer Bundesstral3e einer Beurteilung nach dem Landschaftsschutzgesetz unterzogen;
Gegenstand der Prifung an den vom Landschaftsschutzgesetz aufgestellten Normen waren namlich MaBnahmen an
baulichen Anlagen im Zuge einer Bundesstralle zur Sicherung gegen Steinschlag, also solche der Herstellung oder
Instandhaltung. Herstellung und Instandhaltung der BundesstralBen obliegt dem Bund im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung (Verfassungsgerichtshof 13. Marz 1968, Slg. Nr. 5677).

Es war daher zu untersuchen, ob im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Z. 9 B-VG, nach welchem Angelegenheiten der wegen
ihrer Bedeutung fir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als Bundesstral3en erklarten StralRenziige auBer der
StraBenpolizei Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung sind, der Landschaftsschutz gegentber MaRnahmen
der Herstellung oder Instandhaltung der BundesstraRBen in Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache ist. Da der
Wortlaut dieses Kompetenztatbestandes nicht ohne weiteres Antwort auf die gestellte Frage gibt, ist davon
auszugehen, dald der erwahnte Begriff bei Aufstellung des Kompetenzkataloges in jener Bedeutung gebraucht wurde,
die ihm in der einfachen Gesetzgebung nach deren Stand im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Kompetenzartikels
am 1. Oktober 1925 zukam.Es war daher zu untersuchen, ob im Hinblick auf Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG, nach



welchem Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fur den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als
BundesstraBen erklarten Straenzige auller der Straenpolizei Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung sind,
der Landschaftsschutz gegeniber Malinahmen der Herstellung oder Instandhaltung der Bundesstral3en in
Gesetzgebung oder Vollziehung Bundessache ist. Da der Wortlaut dieses Kompetenztatbestandes nicht ohne weiteres
Antwort auf die gestellte Frage gibt, ist davon auszugehen, dal der erwdhnte Begriff bei Aufstellung des
Kompetenzkataloges in jener Bedeutung gebraucht wurde, die ihm in der einfachen Gesetzgebung nach deren Stand
im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des Kompetenzartikels am 1. Oktober 1925 zukam.

Das zu diesem Zeitpunkt geltende Bundesgesetz vom 8. Juli 1921, betreffend die BundesstraRen, BGBI. Nr. 387, aber
auch die in 8 4 Abs. 2 letzter Satz dieses Gesetzes erwahnten Vorschriften fir die friheren Reichsstrallen
(vgl. Mayrhofer, Handbuch fir den politischen Verwaltungsdienst, 5. Auflage, Band 5, Seite 529 ff, und 3.
Ergdnzungsband, Seite 3 ff) bieten keinen Hinweis dafirr, da der Landschaftsschutz gegeniber Malinahmen der
Herstellung und der Instandhaltung von BundesstraBen der Materie der StralRenangelegenheiten selbst zugerechnet
worden sei. Die Wahrnehmung des Landschaftsschutzes ist daher auch gegeniber MalBnahmen der Herstellung
und/oder Instandhaltung von BundesstralBen nicht Bundessache in Gesetzgebung oder Vollziehung und somit im
Sinne der Auslegungshilfe des § 1 Abs. 3 LSchG auch nicht vorweg dem Geltungsbereich dieses Gesetzes entzogen.Das
zu diesem Zeitpunkt geltende Bundesgesetz vom 8. Juli 1921, betreffend die BundesstralRen, BGBI. Nr. 387, aber auch
die in Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz dieses Gesetzes erwahnten Vorschriften flr die friheren ReichsstraBen
vergleiche , Mayrhofer, Handbuch fur den politischen Verwaltungsdienst, 5. Auflage, Band 5, Seite 529 ff, und 3.
Ergdnzungsband, Seite 3 ff) bieten keinen Hinweis dafir, da der Landschaftsschutz gegeniber Malinahmen der
Herstellung und der Instandhaltung von Bundesstralen der Materie der StralRenangelegenheiten selbst zugerechnet
worden sei. Die Wahrnehmung des Landschaftsschutzes ist daher auch gegeniber MaRBnahmen der Herstellung
und/oder Instandhaltung von BundesstralBen nicht Bundessache in Gesetzgebung oder Vollziehung und somit im
Sinne der Auslegungshilfe des Paragraph eins, Absatz 3, LSchG auch nicht vorweg dem Geltungsbereich dieses
Gesetzes entzogen.

Daf3 die im vorliegenden Fall getroffene landschaftsschutzbehdérdliche Entscheidung aus anderen Grinden die durch
das Landschaftsschutzgesetz selbst beachteten kompetenzrechtlichen Schranken unbeachtet gelassen hatte, wird in
der Beschwerde nicht behauptet und 133t sich auch dem aus den Verwaltungsakten ersichtlichen Sachverhalt nicht
entnehmen.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde daher durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, durch eine
unzustandige Behorde Beschrankungen durch Auflagen aus dem Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes nicht
unterworfen zu werden, nicht verletzt, sodaR in dem durch den Beschwerdepunkt gezogenen Prufungsrahmen eine
Rechtswidrigkeit nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemall § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Damit erUbrigte sich eine Erledigung des Antrages, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine Entscheidung Uber den Aufwandersatz entfiel, da Aufwandersatz nicht beantragt wurde.

Wien, am 11. November 1980
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