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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

AbgEO 8§65 Abs4;
AbgEO §70;

1. AbgEO § 65 heute
AbgEQ § 65 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEOQ § 65 gultig von 31.12.2010 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
AbgEOQ § 65 gultig von 01.08.1992 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 457/1992
AbgEO § 65 gliltig von 01.01.1950 bis 31.07.1992
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AbgEO § 70 heute

AbgEQ § 70 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019

AbgEO § 70 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
AbgEQ § 70 gultig von 01.03.1992 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 457/1992
AbgEO § 70 gultig von 01.01.1950 bis 29.02.1992
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Beachte

Besprechung in: AnwBI 1981/11, S 467;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate
Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Kénig, Uber
die Beschwerde der prot. Firma P Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt
in Wien |, Seilerstatte 22, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 1. August 1980, ZI. GA 7-1522/1/80, betreffend Pfandung und Uberweisung von
Arbeitseinkommen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Flrnsinn als Richter,
im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Kdnig, Uber die Beschwerde der prot. Firma P Gesellschaft m.b.H. in W,
vertreten durch Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Seilerstatte 22, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 1. August 1980, ZI. GA 7-
1522/1/80, betreffend Pfandung und Uberweisung von Arbeitseinkommen, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerde ist zu enthehmen, dal8 einem Dienstnehmer der Beschwerdefiuhrerin bescheidmalig Steuern
zur Zahlung vorgeschrieben wurden, und daf8 das Finanzamt mit einem weiteren Bescheid zur Hereinbringung
dieser Abgabenforderung das Arbeitseinkommen dieses Dienstnehmers gepfandet und der Republik
Osterreich zur Einziehung iberwiesen hat. Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin als Drittschuldnerin Berufung
erhoben, welche nach den Ausfihrungen in dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid
damit begrindet wurde, daR der Angestellte der Beschwerdefuhrerin keinerlei Einkiinfte aus verbotenen
Vermittlertatigkeiten gehabt habe und daher keine Steuerschuld entstanden sei.

Diese Berufung hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen, in welchem sie
begrindend ausfuhrte, der Drittschuldner kdnne sich mit dem ihm eingerdumten Rechtsmittel nur gegen die
Verletzung eigener Rechte zur Wehr setzen. Die Beschwerdeflihrerin habe aber nur die Verletzung von
Rechten des Vollstreckungsschuldners geltend gemacht, in der Berufung seien ausschliellich Umstande
vorgebracht worden, deren Geltendmachung der Abgabenschuldner im Abgabenverfahren unterlassen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich
in ihrem Recht verletzt, nicht gesetzwidrig mit der Pfandung und Uberweisung von Arbeitseinkommen
belastet zu werden, und begriindet ihre Beschwerde damit, dal8 ihr bisher keine Méglichkeit gegeben worden
sei, zur Pfandung und Uberweisung des Arbeitseinkommens ihres Dienstnehmers Stellung zu nehmen.
AulBerdem sei nicht erhoben worden, ob dberhaupt eine Abgabenschuld des Dienstnehmers der
BeschwerdeflUhrerin zu Recht bestehe oder nicht. Nach Kenntnis der Beschwerdefiihrerin habe ihr
Dienstnehmer die mit Bescheid vorgeschriebenen Steuern bestritten; eine rechtskraftige Abgabenschuld liege
nicht vor, sodal die Pfandung zu Unrecht erfolgt sei.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Durch das dem Drittschuldner in § 65 Abs. 4 der Abgabenexekutionsordnung eingerdumte Recht, das
Zahlungsverbot anzufechten, wird der Drittschuldner nicht zur Partei des Vollstreckungsverfahrens. Er kann
sich nur gegen jenen Ausspruch wehren, der in seine Interessensphare eingreift. Es steht ihm daher nicht zu,
Einwendungen des Vollstreckungsschuldners gegen den Uberweisungsglaubiger geltend zu machen und aus
dieser Sicht die Glltigkeit des Exekutionstitels in Frage zu stellen. Die Beschwerdeflhrerin macht aber nicht
das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fUr das Zahlungsverbot geltend, sondern begrundet ihre
Beschwerde in erster Linie damit, dall ihr Dienstnehmer im Abgabenverfahren die ihm mit Bescheid
vorgeschriebenen Steuern bestritten habe. Damit nimmt die Beschwerdefuhrerin unzuldssigerweise das ihr
nicht zustehende Recht in Anspruch, als Drittschuldnerin die Unwirksamkeit eines zwischen anderen Parteien
entstandenen Exekutionstitels geltend zu machen. Ob dieser Exekutionstitel in Rechtskraft erwachsen ist, ist
deshalb unerheblich, weil nach § 254 BAO durch die Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des
angefochtenen Bescheides nicht gehemmt und insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung
einer Abgabe nicht aufgehalten wird.Durch das dem Drittschuldner in Paragraph 65, Absatz 4, der
Abgabenexekutionsordnung eingerdaumte Recht, das Zahlungsverbot anzufechten, wird der Drittschuldner
nicht zur Partei des Vollstreckungsverfahrens. Er kann sich nur gegen jenen Ausspruch wehren, der in seine
Interessensphare eingreift. Es steht ihm daher nicht zu, Einwendungen des Vollstreckungsschuldners gegen
den Uberweisungsglaubiger geltend zu machen und aus dieser Sicht die Giiltigkeit des Exekutionstitels in
Frage zu stellen. Die Beschwerdefiihrerin macht aber nicht das Fehlen der gesetzlichen Voraussetzungen fir
das Zahlungsverbot geltend, sondern begriindet ihre Beschwerde in erster Linie damit, daR ihr Dienstnehmer
im Abgabenverfahren die ihm mit Bescheid vorgeschriebenen Steuern bestritten habe. Damit nimmt die
Beschwerdeflihrerin unzuldssigerweise das ihr nicht zustehende Recht in Anspruch, als Drittschuldnerin die
Unwirksamkeit eines zwischen anderen Parteien entstandenen Exekutionstitels geltend zu machen. Ob dieser
Exekutionstitel in Rechtskraft erwachsen ist, ist deshalb unerheblich, weil nach Paragraph 254, BAO durch die
Einbringung einer Berufung die Wirksamkeit des angefochtenen Bescheides nicht gehemmt und
insbesondere die Einhebung und zwangsweise Einbringung einer Abgabe nicht aufgehalten wird.



Auch der Umstand, dal® nach dem Beschwerdevorbringen der Beschwerdefuhrerin bisher nicht Gelegenheit
geboten wurde, zur Pfandung und Uberweisung "Stellung zu nehmen", bewirkt auch im Falle der Richtigkeit
dieses Vorbringens keine Gesetzwidrigkeit dieses Vollstreckungsschrittes, zumal das Gesetz (§ 70 der
Abgabenexekutionsordnung) der Behérde die Einholung einer Drittschuldnererklarung nicht zur Pflicht macht.
Ob eine solche Erklarung einzuholen ist, muls von der Behdrde nach den Verhaltnissen des Einzelfalles
beurteilt werden, und betrifft im Ubrigen nur die Erfolgsaussichten, nicht aber die GesetzmaRigkeit der
Vollstreckung.Auch der Umstand, dall nach dem Beschwerdevorbringen der Beschwerdeflihrerin bisher nicht
Gelegenheit geboten wurde, zur Pfandung und Uberweisung "Stellung zu nehmen", bewirkt auch im Falle der
Richtigkeit dieses Vorbringens keine Gesetzwidrigkeit dieses Vollstreckungsschrittes, zumal das Gesetz
(Paragraph 70, der Abgabenexekutionsordnung) der Behdérde die Einholung einer Drittschuldnererklarung
nicht zur Pflicht macht. Ob eine solche Erkldarung einzuholen ist, mul8 von der Behdrde nach den
Verhaltnissen des Einzelfalles beurteilt werden, und betrifft im Ubrigen nur die Erfolgsaussichten, nicht aber
die GesetzmaRBigkeit der Vollstreckung.

Es ist daher nicht zu erkennen, daB die belangte Behdérde durch die Abweisung der Berufung im
angefochtenen Bescheid rechtswidrig vorgegangen ware. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen
lieB, dal® die von der Beschwerdeflhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal § 35 Abs. 1 VwWGG 1965 ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.Es ist daher nicht zu
erkennen, daB die belangte Behdrde durch die Abweisung der Berufung im angefochtenen Bescheid
rechtswidrig vorgegangen ware. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, daR die von der
Beschwerdefihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.
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