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StGG Art5

N6 GVG 1973 §8 Abs2 lita
N6 GVG 1973 §8 Abs2 litd
Leitsatz

NG. GVG 1973; Verletzung im Eigentumsrecht durch denkunmaogliche Anwendung des §8 Abs2 lita und d
Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bf. hat mit dem Kaufvertrag vom 4. August 1980 das Grundstuck .../2 Wald, KG Walpersbach, im Ausmaf3 von
2,707 ha um 80000 S von der Verlassenschaft nach H S, vertreten durch die erbliche Witwe | S, erworben.

Die Grundverkehrs-Bezirkskommission Wr. Neustadt hat dem Kaufvertrag mit dem Bescheid vom 26. Feber 1981 nicht
zugestimmt, weil der Erwerber kein Landwirt (Baumeister und Sagewerksbesitzer) und der Landwirt F V aus
Walpersdorf als Interessent aufgetreten sei.

Die gegen diesen Bescheid vom Bf. erhobene Berufung hat die Grundverkehrs-Landeskommission beim Amt der No.
Landesregierung mit dem Bescheid vom 19. Feber 1982 gemalR 8§66 Abs4 AVG 1950 iVm. 881 Abs1, 6 Abs3 und 8 Abs1
und 2 lita und d des N&. Grundverkehrsgesetzes 1973, LGBI. 6800-2, abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid der Grundverkehrs-Landeskommission richtet sich die unter Berufung auf Art144 B-VG
erhobene Beschwerde.

Der Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie in dem durch Art6 Abs1l MRK verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht, dal3 seine "Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb gehoriger Frist gehort" werde, "und
zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen auf Gesetz beruhendem Gericht, das Uber zivilrechtliche
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Ansprtiche und Verpflichtungen zu entscheiden" habe, verletzt worden zu sein.
Es wird die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.
II. Der VfGH hat erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die Bestimmungen des 88 Abs1 und 2 lita und d N&. GVG; diese

Bestimmungen lauten:

"88. (1) Die Grundverkehrskommission hat ihre Zustimmung nicht zu erteilen, wenn das Rechtsgeschaft dem
allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung und Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes und, soweit ein
solches nicht in Frage kommt, dem Interesse an der Erhaltung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden, mittleren
oder kleinen landwirtschaftlichen Grundbesitzes oder an dem Bestand eines rationell bewirtschafteten, fur die

Versorgung der Bevélkerung mit Bodenerzeugnissen wichtigen Grol3besitzes widerstreitet.

(2) Ein Rechtsgeschaft widerstreitet jedenfalls dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung

eines leistungsfahigen Bauernstandes, wenn

a) der Erwerber, FruchtnieBer oder Pachter eines oder mehrerer land- oder forstwirtschaftlicher Grundstlicke kein
Landwirt ist und in der Gemeinde, in der das Grundstlick oder die Grundstucke liegen, oder in den umliegenden
Gemeinden ein oder mehrere Landwirte, oder in Ermangelung solcher Interessenten ein oder mehrere

Nebenerwerbslandwirte bereit sind, den ortstblichen Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen;

d) das Interesse an der Starkung oder Schaffung eines oder mehrerer bauerlicher Betriebe, sofern ein solches nicht in
Frage kommt, das Interesse an der Starkung eines oder mehrerer Nebenerwerbsbetriebe das Interesse an der
Verwendung aufgrund des vorliegenden Vertrages Uberwiegt, sofern die Interessenten bereit sind, den ortsiblichen

Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen;"

Gegen die VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides sind in der Beschwerde
Bedenken nicht vorgebracht worden. Im Verfahren vor dem VfGH sind solche Bedenken aus Anlal3 der vorliegenden
Beschwerde nicht entstanden (vgl. VfSlg. 9131/1981, 9128/1981, 9004/1981, 7407/9174).

2. Die bel. Beh. hat das Gutachten eines forstwirtschaftlichen Amtssachverstandigen eingeholt, aus dem ua.
hervorgeht, dal8 sich als Verkehrswert des Kaufgrundstlicks der Betrag von rund 230000 S ergebe. Nach der
Wiedergabe der Ausfiihrungen des Gutachtens hat sie den angefochtenen Bescheid wie folgt begrindet:

"Der Berufungswerber ist Baumeister und wird von ihm nicht bestritten, dal er Gberwiegend sein Einkommen aus der
Gewerbetatigkeit bezieht. Es kommt ihm daher die Qualifikation als Landwirt im Sinne des 88 Abs5 GVG nicht zu.
Hingegen hat sich F V, der nach den Feststellungen des Amtssachverstandigen hauptberuflicher Landwirt ist, bereit
erklart, das Grundstick zu erwerben. Ein Nachweis Uber die Zahlungsfahigkeit wurde vorgelegt. Er erfullt daher die
Voraussetzungen im Sinne des 88 Abs9 GVG. Der Einwand des Berufungswerbers, der Interessent habe nur davon
gesprochen, um 80000 S und nicht um den tatsachlichen Wert kaufen zu wollen, konnte keine Berlcksichtigung
finden, da der Interessent jedenfalls bereit ist, denselben Kaufpreis zu bezahlen wie der Berufungswerber. Dal3 von
ihm zusatzliche Gegenleistungen zu erbringen waren, dafur ergeben sich aufgrund des Kaufvertrages keinerlei
Anhaltspunkte. Da der Berufungswerber nicht als Landwirt anzusehen ist und ein Vollerwerbslandwirt als Interessent
aufgetreten ist, erscheint der Versagungsgrund nach 88 Abs2 lita GVG gegeben.

Es erscheint aber auch der Versagungsgrund nach 88 Abs2 litd gegeben. Aufgrund der AusfUhrungen des
Berufungswerbers und der Aktenlage kann als unbestritten angenommen werden, daf3 er nicht Landwirt im Sinne des
88 Abs5 und nicht Inhaber eines bauerlichen Betriebes im Sinne des 88 Abs7 des NO. Grundverkehrsgesetzes ist. Der
Interessent hingegen ist Vollerwerbslandwirt und Inhaber eines bauerlichen Betriebes, der nach den Feststellungen
des Amtssachverstandigen in Anbetracht der geringen Flachenausstattung unbedingt als starkungsbedUrftig zu werten
ist. Ziel des Grundverkehrsgesetzes ist es, bauerliche Familienbetriebe mit ausreichend eigenem Grund auszustatten,
um das allgemeine 6ffentliche Interesse, namlich einen leistungsfahigen Bauernstand zu erreichen, verwirklichen zu
kdénnen. Nach Ansicht der Berufungsbehorde liegt die Starkung des bauerlichen Betriebes des Interessenten weit mehr
im offentlichen Interesse als das Hinzukommen der Grundflache zum Gewerbebetrieb des Berufungswerbers."

3. Wie sich aus dem Wortlaut sowohl der lita als auch der litd des §8 Abs2 N&6. GVG ergibt, missen Interessenten iS
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dieser Bestimmungen bereit sein, den ortsublichen Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen. Demgegenuber ist die
bel. Beh. in der Begrindung des angefochtenen Bescheides bei der Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung fur den Bf. davon ausgegangen, dal3 der aufgetretene Interessent jedenfalls bereit war, denselben
Kaufpreis (80000 S) zu bezahlen wie der Bf. Die bel. Beh. hat damit véllig auBer acht gelassen, dald Voraussetzung fur
die Versagung einer grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung nach 88 Abs2 lita und d die Bereitwilligkeit eines
Interessenten ist, den ortstblichen Verkehrswert oder Pachtzins zu bezahlen, der nach dem Gutachten des
Sachverstandigen 230000 S betragen hatte. Dieses Vorgehen der bel. Beh. ist hinsichtlich der Erfullung der
Voraussetzungen des §8 Abs2 lita und d N6. GVG jedoch denkunmaglich (vgl. VfSlg. 8143/1977).

Da nach der standigen Rechtsprechung des VfGH durch eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt wird, ist der Bf. durch den
angefochtenen, in das Eigentum eingreifenden Bescheid (vgl. das zitierte Erk. VfSlg. 8143/1977) in diesem Recht verletzt

worden.
Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden muf3te.
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