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AIVG Freigrenzenerhdhungsrichtlinie 1995 81 AbsT1 lita;
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1. ASVG 8 35 heute
ASVG 8 35 glltig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG § 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 giltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
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ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG & 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG & 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG & 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG & 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG & 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG & 4 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG & 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG & 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG & 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
ASVG § 4 guiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996

VWGG 8 21 heute

VwWGG § 21 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 21 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 21 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 21 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 21 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 21 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WEG 1975 & 1 gultig von 01.07.2000 bis 30.06.2002 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2002
2. WEG 1975 8 1 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 800/1993

3. WEG 1975 § 1 gultig von 01.09.1975 bis 31.12.1993
1. WEG 1975 § 17 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2002
2. WEG 1975 8 17 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/1999
3. WEG 1975 8 17 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/1999
4. WEG 1975 § 17 gultig von 01.03.1997 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1997
5. WEG 1975 8 17 gtiltig von 01.01.1994 bis 28.02.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 800/1993
6. WEG 1975 8 17 glltig von 01.09.1975 bis 31.12.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungskommissar Dr. Dobner, Gber die
Beschwerde der SP in W, vertreten durch Dr. Gerhard Renner, Rechtsanwalt in Wien IV, Margaretenstral3e 39, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir soziale Verwaltung vom 12. Mai 1978, ZI. 126.290/1-6/1976, betreffend die
Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG 1958 (mitbeteiligte Parteien: 1) Wiener Gebietskrankenkasse ftr
Arbeiter und Angestellte in Wien |, WipplingerstraRe 28, 2) Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Wien IX,
RoRauer Lande 3, 3) Landesarbeitsamt Wien, Wien |, Weihburggasse 30, 4) Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Wien XX, Adalbert Stifter-StraBe 65), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des
Schriftfihrers Regierungskommissar Dr. Dobner, Uber die Beschwerde der SP in W, vertreten durch Dr. Gerhard
Renner, Rechtsanwalt in Wien rémisch vier, Margaretenstral3e 39, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale
Verwaltung vom 12. Mai 1978, ZI. 126.290/1-6/1976, betreffend die Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem
AIVG 1958 (mitbeteiligte Parteien: 1) Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte in Wien rémisch eins,
Wipplingerstrale 28, 2) Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, Wien rdémisch neun, RoBauer Lande 3,
3) Landesarbeitsamt Wien, Wien rémisch eins, Weihburggasse 30, 4) Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Wien rémisch zwanzig, Adalbert Stifter-Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 2.592,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem Bescheid der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vom 2. Juni 1975 wurde
ausgesprochen, dal3 die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Hausbesorgerin des Hauses W, L-gasse, ab
23. April 1975 in keinem die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR & 4 Abs. 1
Z.1 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1958 begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe und die darauf bezughabende
Anmeldung abgelehnt werde. Nach der Begrindung dieses Bescheides habe die Gemeinnitzige Bau- und
Wohnungsgenossenschaft fur die Beschwerdefiihrerin ab 23. April 1975 eine Anmeldung als Hausbesorgerin des
fraglichen Hauses erstattet. Auf Anfrage sei mitgeteilt worden, dal3 es sich bei diesem Wohnhaus um ein
Wohnungseigentumshaus handle, dessen Miteigentimer neben anderen Personen auch die Beschwerdefihrerin sei.
Der Eigentimer eines Hauses, der in seinem eigenen Haus als Hausbesorger tatig sei, unterliege nicht der
Versicherungspflicht, da dieser Beschaftigung das Merkmal der persénlichen Abhangigkeit zu einem Dienstgeber fehle.
Da aber auch gemall § 833 ABGB der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern
insgesamt zukomme, ergebe sich, dal3 bei einem Haus, das im Besitz mehrerer Eigentimer stehe, im Sinne des § 35
Abs. 1 ASVG als Dienstgeber eines Hausbesorgers dieses Hauses alle Eigentiimer gemeinsam anzusehen seien. Der
Annahme, dal3 zwischen einem der Miteigentimer, der in diesem Haus die Reinigungsarbeiten verrichte, und den
anderen Miteigentimern ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestehen kénne, stehe sohin in
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Ermangelung der personellen Verschiedenheit ein rechtliches Hindernis entgegen.Mit dem Bescheid der mitbeteiligten
Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte vom 2. Juni 1975 wurde ausgesprochen, dal3 die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Hausbesorgerin des Hauses W, L-gasse, ab 23. April 1975 in keinem
die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1958 begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe und die
darauf bezughabende Anmeldung abgelehnt werde. Nach der Begriindung dieses Bescheides habe die Gemeinnutzige
Bau- und Wohnungsgenossenschaft fir die Beschwerdeflihrerin ab 23. April 1975 eine Anmeldung als Hausbesorgerin
des fraglichen Hauses erstattet. Auf Anfrage sei mitgeteilt worden, daR es sich bei diesem Wohnhaus um ein
Wohnungseigentumshaus handle, dessen Miteigentimer neben anderen Personen auch die Beschwerdefihrerin sei.
Der Eigentimer eines Hauses, der in seinem eigenen Haus als Hausbesorger tatig sei, unterliege nicht der
Versicherungspflicht, da dieser Beschaftigung das Merkmal der personlichen Abhangigkeit zu einem Dienstgeber fehle.
Da aber auch gemafR Paragraph 833, ABGB der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen
Teilhabern insgesamt zukomme, ergebe sich, dal3 bei einem Haus, das im Besitz mehrerer Eigentiimer stehe, im Sinne
des Paragraph 35, Absatz eins, ASVG als Dienstgeber eines Hausbesorgers dieses Hauses alle Eigentimer gemeinsam
anzusehen seien. Der Annahme, dal3 zwischen einem der Miteigentiimer, der in diesem Haus die Reinigungsarbeiten
verrichte, und den anderen Miteigentimern ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestehen
kénne, stehe sohin in Ermangelung der personellen Verschiedenheit ein rechtliches Hindernis entgegen.

Der Landeshauptmann von Wien wies den dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Einspruch in seinem
Bescheid vom 17. August 1976 als unbegrindet ab und stellte unter einem gemaf? 88 413 und 414 in Verbindung mit
§ 355 ASVG fest, dal3 die Beschwerdefiihrerin ab 23. April 1975 hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Hausbesorgerin des
fraglichen Hauses in keinem die Vollversicherungs- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG
und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach der Begriindung dieses Bescheides
werde im Einspruch im wesentlichen angegeben, daR die Beschwerdeflhrerin zwar Miteigentiimerin des Hauses sei,
sie jedoch lediglich 990/36000 Anteile an diesem Haus innehabe, wobei die Gbrigen 35010/36000 Anteile im Eigentum
weiterer Wohnungseigentimer stiinden. Die Beschwerdeflhrerin besitze nicht einmal 3 % als Miteigentimerin und sie
stehe in Diensten der Ubrigen Wohnungseigentimer, die mehr als 97 % der Liegenschaft besalen. Die
Beschwerdefiihrerin habe als Hausbesorgerin die gleiche Tatigkeit auszulben, wie die vorher im Hause beschaftigte
Hausbesorgerin. Es sei wohl richtig, dal3 die Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt
zukomme, mit ihrem Anteil von weniger als 3 % habe die Beschwerdefihrerin jedoch keinen EinfluR auf die
Verwaltung des Hauses. Nach den Erwagungen des Landeshauptmannes von Wien kdnne der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin, dal3 sie bei der Vollbringung der einem Hausbesorger im Regelfall zustehenden Arbeiten in
Diensten der ubrigen (Mehrheits)Eigentimer stehe, nicht gefolgt werden. Auch der Landeshauptmann vertrete
namlich die Meinung, es stehe der Annahme, dal zwischen einem der Miteigentimer, der in dem Haus die
Hausbesorgerarbeiten verrichte, und den anderen Miteigentimern ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bestehen kénne, im Hinblick auf 8 833 ABGB in Ermangelung personeller Verschiedenheit ein
rechtliches Hindernis entgegen. Was die Argumentation der Beschwerdefiihrerin betreffe - so wird in der Begrindung
des Bescheides des Landeshauptmannes abschlieBend ausgefuhrt -, dal? es sich in diesem Fall ahnlich der Situation
eines Minderheitsgesellschafters einer Gesellschaft mbH handle, so gehe diese Argumentation insofern fehl, als im
Rahmen einer Gesellschaft mbH als Arbeitgeber die Gesellschaft als solche, nicht jedoch die einzelnen Gesellschafter
fungierten. Ebensowenig konne das Miteigentum an einer Sache im Sinne des § 833 ABGB mit dem
Gesellschaftsverhaltnis einer Gesellschaft mbH gleichgesetzt werden.Der Landeshauptmann von Wien wies den
dagegen von der BeschwerdefUhrerin erhobenen Einspruch in seinem Bescheid vom 17. August 1976 als unbegrindet
ab und stellte unter einem gemal Paragraphen 413 und 414 in Verbindung mit Paragraph 355, ASVG fest, dal3 die
Beschwerdefihrerin ab 23. April 1975 hinsichtlich ihrer Tatigkeit als Hausbesorgerin des fraglichen Hauses in keinem
die Vollversicherungs- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG und
Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG begrindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe. Nach der Begriindung dieses
Bescheides werde im Einspruch im wesentlichen angegeben, daR die Beschwerdefihrerin zwar Miteigentimerin des
Hauses sei, sie jedoch lediglich 990/36000 Anteile an diesem Haus innehabe, wobei die Ubrigen 35010/36000 Anteile
im Eigentum weiterer Wohnungseigentiimer stunden. Die Beschwerdeflihrerin besitze nicht einmal 3 % als
Miteigentimerin und sie stehe in Diensten der Ubrigen Wohnungseigentimer, die mehr als 97 % der Liegenschaft
besaRen. Die Beschwerdefiihrerin habe als Hausbesorgerin die gleiche Tatigkeit auszuliben, wie die vorher im Hause



beschaftigte Hausbesorgerin. Es sei wohl richtig, dal3 die Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern
insgesamt zukomme, mit ihrem Anteil von weniger als 3 % habe die Beschwerdefuhrerin jedoch keinen Einflul3 auf die
Verwaltung des Hauses. Nach den Erwdgungen des Landeshauptmannes von Wien kénne der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin, dal3 sie bei der Vollbringung der einem Hausbesorger im Regelfall zustehenden Arbeiten in
Diensten der ubrigen (Mehrheits)Eigentimer stehe, nicht gefolgt werden. Auch der Landeshauptmann vertrete
namlich die Meinung, es stehe der Annahme, dal} zwischen einem der Miteigentimer, der in dem Haus die
Hausbesorgerarbeiten verrichte, und den anderen Miteigentimern ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bestehen kdénne, im Hinblick auf Paragraph 833, ABGB in Ermangelung personeller
Verschiedenheit ein rechtliches Hindernis entgegen. Was die Argumentation der Beschwerdefiihrerin betreffe - so wird
in der Begrindung des Bescheides des Landeshauptmannes abschlieBend ausgefihrt -, da es sich in diesem Fall
ahnlich der Situation eines Minderheitsgesellschafters einer Gesellschaft mbH handle, so gehe diese Argumentation
insofern fehl, als im Rahmen einer Gesellschaft mbH als Arbeitgeber die Gesellschaft als solche, nicht jedoch die
einzelnen Gesellschafter fungierten. Ebensowenig kénne das Miteigentum an einer Sache im Sinne des Paragraph
833, ABGB mit dem Gesellschaftsverhaltnis einer Gesellschaft mbH gleichgesetzt werden.

Der dagegen von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge und bestdtigte den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien aus seinen zutreffenden
Grinden. Zu den Berufungsausfihrungen wird noch bemerkt, dall wohl gemal? § 833 ABGB der Besitz und die
Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt zukomme. In Ubereinstimmung mit der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes konne aber aus dieser Bestimmung nicht abgeleitet werden, dall
jemand als Dienstnehmer sein eigener Dienstgeber und somit auch zu sich selbst in einem der
Sozialversicherungspflicht unterliegenden Dienstverhaltnis stehen kénne.Der dagegen von der Beschwerdeflhrerin
erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge und bestatigte den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien aus seinen zutreffenden Grinden. Zu den Berufungsausfuhrungen wird
noch bemerkt, dafd wohl gemaR Paragraph 833, ABGB der Besitz und die Verwaltung einer gemeinschaftlichen Sache
allen Teilhabern insgesamt zukomme. In Ubereinstimmung mit der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kdnne aber aus dieser Bestimmung nicht abgeleitet werden, daf} jemand als Dienstnehmer sein eigener Dienstgeber
und somit auch zu sich selbst in einem der Sozialversicherungspflicht unterliegenden Dienstverhdltnis stehen kénne.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Nach den
Beschwerdeausfiihrungen gehe die belangte Behorde in ihren rechtlichen Erwagungen maRgeblich davon aus, dal3
keine personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne des & 4 Abs. 2 ASVG gegeben sei, wenn als Dienstgeber die
Wohnungseigentumsgemeinschaft und als Dienstnehmer ein Miteigentimer, der etwa 3 % der Liegenschaftsanteile
besitze, aufscheine. Unter Heranziehung des § 833 ABGB vermeine die belangte Behdrde, ihren Rechtsstandpunkt
darin bestatigt zu sehen, daR der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt
zukame. Die belangte Behorde Ubersehe zunachst, dal3 nach dem zweiten Satz des & 833 ABGB in Angelegenheiten der
ordentlichen Verwaltung die Mehrheit der Stimmen - gerechnet nach dem Verhaltnis der Anteile - entscheide. Es sei
der BeschwerdefUhrerin daher auf Grund ihres Minderheitsanteiles der EinfluR auf die ordentliche Verwaltung
genommen. Insbesondere Ubersehe jedoch die belangte Behdrde, dal dem § 833 ABGB durch &8 14 des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 BGBI. Nr. 417, in der Fassung des Art. VIII BGBI. Nr. 280/1978 (WEG 1975), teilweise
derogiert sei. Wie bereits mehrfach in den Eingaben der Beschwerdeflhrerin angefihrt, handle es sich bei der
gegenstandlichen Liegenschaft um eine Wohnungseigentumsliegenschaft. Im 8 14 WEG 1975 sei die ordnungsgemalle
Erhaltung der gemeinsamen Teile und Anlagen der Liegenschaft der Mehrheit vorbehalten. Die Mehrheit habe daher
auch das Recht, Hausbesorgerdienstvertrage zu schlieBen und solche aufzukindigen. Wenn nunmehr die Mehrheit
jemandem im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 Z. 5 WEG 1975 die Verwaltungsvollmacht erteilt habe, so kdonne dieser ein
Hausbesorgerdienstverhdltnis, das den Bestimmungen des § 4 ASVG ebenfalls unterliege, auch mit einem
Minderheitseigentimer schlief3en. Eine von der belangten Behdrde angenommene Identitat zwischen Dienstgeber und
Dienstnehmer sei schon allein deshalb denkunmdglich, weil die Beschwerdeflihrerin mit etwa 3 % Miteigentumsanteil
Uber das mit ihr geschlossene Hausbesorgerdienstverhaltnis ausschlieRlich in ihrer Eigenschaft als Dienstnehmer
verfigen konne; eine einvernehmliche Auflosung oder eine Aufkindigung des Dienstverhaltnisses durch den
Dienstgeber kénne sie hingegen keinesfalls bewerkstelligen, sondern sei dies der Wohnungseigentimergemeinschaft
- sohin den Eigentimern von zumindest 51 % der Gesamtliegenschaft - vorbehalten. Das im § 4 ASVG geforderte
Abhangigkeitsverhaltnis sei daher jedenfalls gegeben.Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der
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Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Nach den Beschwerdeausfuhrungen gehe die belangte Behdrde in
ihren rechtlichen Erwagungen maf3geblich davon aus, dal3 keine personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben sei, wenn als Dienstgeber die Wohnungseigentumsgemeinschaft und als
Dienstnehmer ein Miteigentimer, der etwa 3 % der Liegenschaftsanteile besitze, aufscheine. Unter Heranziehung des
Paragraph 833, ABGB vermeine die belangte Behdrde, ihren Rechtsstandpunkt darin bestatigt zu sehen, daR der Besitz
und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt zukdme. Die belangte Behérde Ubersehe
zunachst, dal3 nach dem zweiten Satz des Paragraph 833, ABGB in Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung die
Mehrheit der Stimmen - gerechnet nach dem Verhaltnis der Anteile - entscheide. Es sei der Beschwerdefiihrerin daher
auf Grund ihres Minderheitsanteiles der Einflul} auf die ordentliche Verwaltung genommen. Insbesondere (bersehe
jedoch die belangte Behdrde, daR dem Paragraph 833, ABGB durch Paragraph 14, des
Wohnungseigentumsgesetzes 1975 BGBI. Nr. 417, in der Fassung des Artikel romisch acht, Bundesgesetzblatt Nr. 280
aus 1978, (WEG 1975), teilweise derogiert sei. Wie bereits mehrfach in den Eingaben der Beschwerdefiihrerin
angefuhrt, handle es sich bei der gegenstdandlichen Liegenschaft um eine Wohnungseigentumsliegenschaft. Im
Paragraph 14, WEG 1975 sei die ordnungsgemal3e Erhaltung der gemeinsamen Teile und Anlagen der Liegenschaft der
Mehrheit vorbehalten. Die Mehrheit habe daher auch das Recht, Hausbesorgerdienstvertrage zu schlieRen und solche
aufzukindigen. Wenn nunmehr die Mehrheit jemandem im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 5, WEG 1975
die Verwaltungsvollmacht erteilt habe, so kénne dieser ein Hausbesorgerdienstverhaltnis, das den Bestimmungen des
Paragraph 4, ASVG ebenfalls unterliege, auch mit einem Minderheitseigentimer schlieen. Eine von der belangten
Behorde angenommene Identitdt zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer sei schon allein deshalb denkunmaéglich,
weil die Beschwerdefihrerin mit etwa 3 % Miteigentumsanteil Uber das mit ihr geschlossene
Hausbesorgerdienstverhdltnis ausschlieBlich in ihrer Eigenschaft als Dienstnehmer verfigen kdnne; eine
einvernehmliche Auflésung oder eine Aufkiindigung des Dienstverhaltnisses durch den Dienstgeber kdnne sie
hingegen keinesfalls bewerkstelligen, sondern sei dies der Wohnungseigentimergemeinschaft - sohin den
Eigentimern von zumindest 51 % der Gesamtliegenschaft - vorbehalten. Das im Paragraph 4, ASVG geforderte
Abhangigkeitsverhaltnis sei daher jedenfalls gegeben.

Dariber sowie Uber die von der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, vom mitbeteiligten
Landesarbeitsamt Wien sowie von der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkassa fiir Arbeiter und Angestellte
erstatteten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemal3 den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach 8 7 nur
eine Teilversicherung begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen 5 und
6 von der Vollversicherung ausgenommen ist noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.

Nach § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1958 sind fir den Fall der Arbeitslosigkeit Dienstnehmer versichert, die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert oder selbstversichert und nicht nach MalRgabe der sonstigen Bestimmungen dieses Gesetzes
versicherungsfrei sind.Nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1958 sind fur den Fall der Arbeitslosigkeit
Dienstnehmer versichert, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, soweit sie in der
Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert oder selbstversichert und nicht nach
Mal3gabe der sonstigen Bestimmungen dieses Gesetzes versicherungsfrei sind.

Entsprechend dem § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.Entsprechend dem Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne
dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.

Der § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG bestimmt, dal3 als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige gilt, fur



dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihm ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des
Entgeltes verweist.Der Paragraph 35, Absatz eins, erster Satz ASVG bestimmt, da als Dienstgeber im Sinne dieses
Bundesgesetzes derjenige gilt, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhdltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihm ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgeltes verweist.

Der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer kommt zwar keine Rechtspersonlichkeit zu (vgl. z. B. Beschlu3 des
Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Oktober 1968, ZI. 1516/67). Die belangte Behorde ist aber damit im Recht, dal3
Dienstgeber im Sinne des § 35 Abs. 1 erster Satz ASVG samtliche Miteigentimer eines Hauses sind, in dem ein
Hausbesorger beschaftigt wird. Das schlie8t aber nicht aus, dall ein Minderheitseigentimer als Hausbesorger zur
Gemeinschaft samtlicher Teilhaber in einem Beschaftigungsverhdaltnis gemald 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG stehen kann. Dies
hangt jeweils davon ab, ob dieser Minderheitseigentimer auf seine Hausbesorgertatigkeit einen bestimmenden
EinfluR hat oder ob er unter anderem in einem Verhaltnis personlicher Abhangigkeit entsprechend dem § 4
Abs. 2 ASVG beschéftigt ist.Der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer kommt zwar keine Rechtspersonlichkeit zu
vergleiche , z. B. Beschlul? des Verwaltungsgerichtshofes vom 7. Oktober 1968, ZI. 1516/67). Die belangte Behorde ist
aber damit im Recht, daR Dienstgeber im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, erster Satz ASVG samtliche
Miteigentiimer eines Hauses sind, in dem ein Hausbesorger beschaftigt wird. Das schlieBt aber nicht aus, daR3 ein
Minderheitseigentimer als Hausbesorger zur Gemeinschaft sdmtlicher Teilhaber in einem Beschéaftigungsverhaltnis
gemalR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG stehen kann. Dies hangt jeweils davon ab, ob dieser
Minderheitseigentimer auf seine Hausbesorgertatigkeit einen bestimmenden Einflul} hat oder ob er unter anderem in
einem Verhaltnis personlicher Abhangigkeit entsprechend dem Paragraph 4, Absatz 2, ASVG beschéftigt ist.

Seinem Wesen nach ist das Wohnungseigentum eine qualifizierte Form des Miteigentums (vgl. z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Marz 1977, Slg. N.F. Nr. 9284/A).Seinem Wesen nach ist das Wohnungseigentum
eine qualifizierte Form des Miteigentums vergleiche , z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Marz 1977, Slg. N.F. Nr. 9284/A).

Gemald &8 833 ABGB, der zum 16. Hauptstlck dieses Gesetzes gehort, kommt der Besitz und die Verwaltung der
gemeinschaftlichen Sache allen Teilhabern insgesamt zu. In Angelegenheiten, welche nur die ordentliche Verwaltung
und die BenUtzung des Hauptstammes betreffen, entscheidet die Mehrheit der Stimmen, welche nicht nach Personen,
sondern nach Verhéltnis der Anteile der Teilhaber gezdhlt werden.GemaR Paragraph 833, ABGB, der zum
16. Hauptstliick dieses Gesetzes gehdrt, kommt der Besitz und die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache allen
Teilhabern insgesamt zu. In Angelegenheiten, welche nur die ordentliche Verwaltung und die Benltzung des
Hauptstammes betreffen, entscheidet die Mehrheit der Stimmen, welche nicht nach Personen, sondern nach
Verhaltnis der Anteile der Teilhaber gezahlt werden.

Nach & 14 Abs. 1 erster Satz WEG 1975 gilt das 16. Hauptstlck des zweiten Teiles des Allgemeinen Buirgerlichen
Gesetzbuches mit den in diesem Bundesgesetz bestimmten (im vorliegenden Fall aber nicht interessierenden)
Besonderheiten.Nach Paragraph 14, Absatz eins, erster Satz WEG 1975 gilt das 16. Hauptstick des zweiten Teiles des
Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches mit den in diesem Bundesgesetz bestimmten (im vorliegenden Fall aber nicht
interessierenden) Besonderheiten.

Die 88 833 ff ABGB, betreffend die Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache, sind auch fur das
Hausbesorgerdienstverhdltnis von Bedeutung. Nach der herrschenden Rechtsprechung unterliegen alle
Rechtshandlungen - auBer die Auflassung des Hausbesorgerpostens an sich -, die das Hausbesorgerdienstverhaltnis
betreffen, vom AbschluRR des Hausbesorgervertrages bis zu dessen Endigung der ordentlichen Verwaltung (vgl. 1/27
und 1/28 im Kommentar zum Hausbesorgergesetz von Meinhart, Schriftenreihe des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes Nr. 108, und z. B. Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 14. Mérz 1963, 5 Ob 337/62,
MietSlg. 15.130, und vom 2. Marz 1976, 4 Ob 2/76, ArbSlg. 9459).Die Paragraphen 833, ff ABGB, betreffend die
Verwaltung der gemeinschaftlichen Sache, sind auch fir das Hausbesorgerdienstverhaltnis von Bedeutung. Nach der
herrschenden Rechtsprechung unterliegen alle Rechtshandlungen - auR3er die Auflassung des Hausbesorgerpostens an
sich -, die das Hausbesorgerdienstverhaltnis betreffen, vom AbschluR des Hausbesorgervertrages bis zu dessen



Endigung der ordentlichen Verwaltung vergleiche eins, /27 und 1/28 im Kommentar zum Hausbesorgergesetz von
Meinhart, Schriftenreihe des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes Nr. 108, und z. B. Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes vom 14. Marz 1963, 5 Ob 337/62, MietSlg. 15.130, und vom 2. Marz 1976, 4 Ob 2/76, ArbSlg. 9459).

Ein Miteigentiimer mit einem Anteil von 3 % an der gemeinschaftlichen Sache hat keinen bestimmenden Einflul3 auf
die ordentliche Verwaltung und kann daher als Hausbesorger zur Gemeinschaft samtlicher Teilhaber, die in diesem
Fall von der Mehrheit vertreten wird, in einem die Sozialversicherungspflicht begrindenden Beschaftigungsverhaltnis
stehen.

Bei einer Wohnungseigentumsgemeinschaft ergibt sich diese Auslegung insbesondere auf Grund der vom Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch teilweise abweichenden Neuregelung der Stellung des Verwalters. Gemaf 8 17 Abs. 1 erster
Satz WEG 1975 steht dem Verwalter, ungeachtet anderer vertraglicher Regelungen, die Verwaltung der Liegenschaft,
besonders die Vertretung aller Miteigentiimer und hiebei auch die Bestellung eines berufsmaRigen Parteienvertreters,
in den Angelegenheiten zu, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringt.Bei einer
Wohnungseigentumsgemeinschaft ergibt sich diese Auslegung insbesondere auf Grund der vom Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuch teilweise abweichenden Neuregelung der Stellung des Verwalters. GemaR Paragraph 17,
Absatz eins, erster Satz WEG 1975 steht dem Verwalter, ungeachtet anderer vertraglicher Regelungen, die Verwaltung
der Liegenschaft, besonders die Vertretung aller Miteigentimer und hiebei auch die Bestellung eines berufsmafiigen
Parteienvertreters, in den Angelegenheiten zu, die die Verwaltung der Liegenschaft mit sich bringt.

Durch die Bestellung eines Verwalters, der eine einem organschaftlichen Vertreter ahnliche Stellung hat, wird die
rechtliche Handlungsbefugnis der vertretenen Miteigentimer (Wohnungseigentimer) derart beschrankt, dal3 diese
rechtlich nur durch ihn selbst handeln kénnen (vgl. Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 5. Dezember 1978,
5 Ob 28/78, MietSlg. 30.570). Nur der Verwalter hat die vom Gesetz in seine Hand gelegten Interessen aller Teilhaber
gegen den einzelnen Teilhaber zu vertreten (Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 4. Juni 1975, 1 Ob 73,
74/75, MietSlg. 27.102).Durch die Bestellung eines Verwalters, der eine einem organschaftlichen Vertreter dhnliche
Stellung hat, wird die rechtliche Handlungsbefugnis der vertretenen Miteigentimer (Wohnungseigentimer) derart
beschrankt, dall diese rechtlich nur durch ihn selbst handeln kénnen vergleiche , Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 5. Dezember 1978, 5 Ob 28/78, MietSlg. 30.570). Nur der Verwalter hat die vom Gesetz in seine
Hand gelegten Interessen aller Teilhaber gegen den einzelnen Teilhaber zu vertreten (Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 4. Juni 1975, 1 Ob 73, 74/75, MietSlg. 27.102).

Im vorliegenden Fall steht die Beschwerdeflhrerin bezuglich ihrer Tatigkeit als Hausbesorgerin dem bestellten
Verwalter als Partnerin des zu beurteilenden Beschaftigungsverhaltnisses gegenlber. Ob dieses tatsachlich die nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geforderte konkrete persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne
des § 4 Abs. 2 ASVG aufweist, hat die belangte Behdrde wegen ihrer unrichtigen Rechtsmeinung nicht geprift. Mit
dieser belastete sie aber den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben war.Im vorliegenden Fall steht die Beschwerdeflhrerin beziglich ihrer Tatigkeit als
Hausbesorgerin dem bestellten Verwalter als Partnerin des zu beurteilenden Beschaftigungsverhaltnisses gegenlber.
Ob dieses tatsachlich die nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes geforderte konkrete persénliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG aufweist, hat die belangte Behérde wegen ihrer
unrichtigen Rechtsmeinung nicht gepruft. Mit dieser belastete sie aber den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben war.

Soweit oben nicht in der Amtlichen Sammlung veroéffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes angefihrt
werden, wird auf Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.Soweit oben nicht in der
Amtlichen Sammlung veroffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes angefihrt werden, wird auf Artikel
14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf das diesbezlgliche Begehren der Beschwerdefiihrerin sowie auf die
88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 542/1977.Die
Kostenentscheidung stltzt sich auf das diesbezlgliche Begehren der Beschwerdeflhrerin sowie auf die Paragraphen
47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.
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Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit gemall § 110 Abs. 1 ASVG abzuweisenDas
Mehrbegehren war im Hinblick auf die sachliche Abgabenfreiheit gemal? Paragraph 110, Absatz eins, ASVG

abzuweisen.
Wien, am 14. November 1980
Schlagworte
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