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5. VwWGG § 53 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VwWGG 8§ 53 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

1. VWGG 8 59 heute

2. VwGG 8§ 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG § 59 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 59 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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1. WRG 1959 8§ 102 heute

2. WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018
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5. WRG 1959 § 102 giiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

6. WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001

7. WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000

8. WRG 1959 § 102 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997

9. WRG 1959 § 102 guiltig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/1997
10. WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 38 heute

2. WRG 1959 § 38 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 guiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 38 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1133/80
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Aigner, Uber die Beschwerden
des Ing. FR und des JZ in S, beide vertreten durch Dr. Theodor Schitz, Rechtsanwalt in Linz, Museumstral3e 5, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 24. Marz 1980, ZI. WA- 149/2-1980/Spe/Fo, betreffend
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung einer Rohrbriicke (mitbeteiligte Partei:

Bund (BundesstraRenverwaltung), Amt der Oberd6sterreichischen Landesregierung, Abteilung Briickenbau, in Linz,
Karntnerstral3e 12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Ing. FR Aufwendungen in der Hohe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei stellte an die zustédndige Bezirksverwaltungsbehérde am 28. Mdrz 1979 den Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung eines Projektes, welches vorsieht, den T.-bach im Zuge der P.-BundesstraRBe nicht
abzusenken, sondern mittels eines geschlossenen Gerinnes Uber die kinftige Bundesstral8e zu fihren. In der Uber
diesen Antrag von der Bezirksverwaltungsbehdrde am 7. Juni 1979 durchgefihrten Verhandlung erhoben die beiden
Beschwerdefihrer als berthrte Grundeigentimer durch ihren Rechtsvertreter Einwendungen dahin gehend, dal3 das
Projekt durch Absenkung der Bundesstral3e in einem Ausmal? von anndhernd 5 bis 6 m eine unverhaltnismaRig grofRe
Grundinanspruchnahme zur Folge habe und darliber hinaus im Falle einer Verstopfung der Rohrbricke eine
Vermurungsgefahr fir die angrenzenden Wiesen entstinde. Aus diesen Griinden sprachen sich die Beschwerdefihrer
gegen das Projekt aus. Die Bezirksverwaltungsbehdrde erteilte in Spruchpunkt I. ihres Bescheides vom 17. Juli 1979
unter Berufung auf die 8§ 38, 98, 105, 111 und 112 WRG 1959, in der Fassung der Novelle 1969, BGBI. Nr. 207, dem
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Projekt die wasserrechtliche Bewilligung unter der Voraussetzung, daf3 die im Gutachten des technischen
Amtssachverstandigen (Verhandlungsschrift, Abschnitt C, Punkt 1. bis 15.) angeflihrten Bedingungen und Auflagen
eingehalten werden, stellte in Spruchpunkt Il. fest, daR diese Bewilligung nicht in Widerspruch mit einer
wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung stehe, und wies in Spruchpunkt Ill. unter Berufung auf die 88 12 Abs. 2, 102
Abs. 1 und 4 WRG 1959, in der geltenden Fassung, die Einwendungen der Beschwerdefiihrer zurtck. Diesen
Spruchpunkt begriindete die Bezirksverwaltungsbehdrde damit, dal3 die Beschwerdeflihrer bei der Herstellung des
Brickenobjektes weder in ihrem Grundeigentum noch in sonstigen Rechten berlhrt wirden; ihre Grundstticke
wlrden bei der Herstellung des Bauwerkes nicht in Anspruch genommen, sie wiirden allenfalls fiir den StraBenbau
bendétigt, der jedoch nicht Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens sei. Weiters habe der technische
Amtssachverstéandige in seinem schlissigen Gutachten, dem sich die Behorde vollinhaltlich anschlieRe, ausgefuhrt,
daB sich durch den Bestand der Rohrbricke auch keine Schadenswirkung infolge der Beeintrachtigung des
Abfuhrvermogens der Brickenréhre auf die Grundstlcke der Beschwerdeflhrer ergeben kdnne. Die Einwendungen
der Beschwerdeflhrer seien daher mangels Parteistellung zuriickzuweisen gewesen.Die mitbeteiligte Partei stellte an
die zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde am 28. Marz 1979 den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung eines
Projektes, welches vorsieht, den T.-bach im Zuge der P.-BundesstraBe nicht abzusenken, sondern mittels eines
geschlossenen Gerinnes Uber die kinftige Bundesstrafle zu flhren. In der Uber diesen Antrag von der
Bezirksverwaltungsbehdérde am 7. Juni 1979 durchgefihrten Verhandlung erhoben die beiden Beschwerdefiihrer als
berthrte Grundeigentimer durch ihren Rechtsvertreter Einwendungen dahin gehend, daR das Projekt durch
Absenkung der BundesstraBe in einem Ausmafl von anndhernd 5 bis 6 m eine unverhdltnismaRig grof3e
Grundinanspruchnahme zur Folge habe und darlber hinaus im Falle einer Verstopfung der Rohrbricke eine
Vermurungsgefahr fir die angrenzenden Wiesen entstiinde. Aus diesen Griinden sprachen sich die Beschwerdefihrer
gegen das Projekt aus. Die Bezirksverwaltungsbehorde erteilte in Spruchpunkt rémisch eins. ihres Bescheides vom
17.Juli 1979 unter Berufung auf die Paragraphen 38, 98, 105, 111 und 112 WRG 1959, in der Fassung der Novelle 1969,
Bundesgesetzblatt , Nr. 207, dem Projekt die wasserrechtliche Bewilligung unter der Voraussetzung, dal3 die im
Gutachten des technischen Amtssachverstandigen (Verhandlungsschrift, Abschnitt C, Punkt 1. bis 15.) angefihrten
Bedingungen und Auflagen eingehalten werden, stellte in Spruchpunkt rémisch zwei. fest, daR diese Bewilligung nicht
in Widerspruch mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfliigung stehe, und wies in Spruchpunkt rémisch drei. unter
Berufung auf die Paragraphen 12, Absatz 2, 102, Absatz eins und 4 WRG 1959, in der geltenden Fassung, die
Einwendungen der Beschwerdefiihrer zurtick. Diesen Spruchpunkt begriindete die Bezirksverwaltungsbehérde damit,
daR die Beschwerdefuhrer bei der Herstellung des Briickenobjektes weder in ihrem Grundeigentum noch in sonstigen
Rechten berihrt wirden; ihre Grundstlcke wirden bei der Herstellung des Bauwerkes nicht in Anspruch genommen,
sie wirden allenfalls fir den StraBenbau benétigt, der jedoch nicht Gegenstand des wasserrechtlichen Verfahrens sei.
Weiters habe der technische Amtssachverstandige in seinem schlUssigen Gutachten, dem sich die Behorde
vollinhaltlich anschlieRe, ausgefuhrt, daR sich durch den Bestand der Rohrbriicke auch keine Schadenswirkung infolge
der Beeintrachtigung des Abfuhrvermoégens der Briickenrdhre auf die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer ergeben
kénne. Die Einwendungen der Beschwerdefuhrer seien daher mangels Parteistellung zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer fristgerecht Berufung, in der sie geltend machten, die
Zuruckweisung ihrer Einwendungen durch die Behorde erster Instanz sei unzuldssig gewesen, da im Falle einer
Verklausung der Rohrbriicke Grundstiicke, die noch im Eigentum der Beschwerdefihrer stiinden, beeintrachtigt
wirden.

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich als Berufungsbehorde (belangte Behdrde des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens) holte eine AuRerung der BundesstraRenverwaltung zu der vom technischen Amtssachversténdigen vor der
Behorde erster Instanz abgegebenen Empfehlung, einerseits einen Einsatzplan in bezug auf Unholzfihrungen und
Murengange bzw. deren Entfernung zu erstellen und andererseits den Einbau von Heizungsrohren zu tGberdenken, ein
und lieR den von der Behérde erster Instanz beigezogenen technischen Amtssachverstiandigen zu dieser AuRerung der
BundesstraBenverwaltung erganzend Stellung nehmen, ohne den Beschwerdefiihrern das Ergebnis dieses erganzten
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis zu bringen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde unter Berufung auf
8 66 Abs. 4 AVG 1950 den Berufungen der Beschwerdefuihrer Folge und dnderte den angefochtenen Bescheid dahin
gehend ab, daB sie Spruchabschnitt | dieses Bescheides durch folgende Vorschreibungen erganzte:Mit dem nun vor
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dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde unter Berufung auf Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 den Berufungen der Beschwerdefliihrer Folge und anderte den angefochtenen Bescheid dahin
gehend ab, dal? sie Spruchabschnitt romisch eins dieses Bescheides durch folgende Vorschreibungen erganzte:

"a) Bei Ausfuihrung der Rohrbricke sind Heizungsréhren einzubauen.

b) Die oberhalb des Bruckenstandortes bestehenden Sperren und Sicherungsbauten der Wildbach- und
Lawinenverbauung sind einvernehmlich mit der Gebietsbauleitung Steyr-Kremsgebiet der Wildbach- und
Lawinenverbauung zu rdumen und fur den Ruickhalt wirksam wiederherzustellen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behtrde aus, seitens der Wasserrechtsbehdrde sei von den tatsachlichen
Rechtsverhdltnissen auszugehen, demnach seien die Beschwerdefiihrer derzeit noch als Grundeigentimer anzusehen
und genodssen die Parteistellung gemal3 8 12 Abs. 2 WRG 1959. Die Behorde habe sich nur auf jenen Gegenstand zu
beschranken, der die beantragte Bewilligung umfasse, sodal3 Uber Vorbringen im Zusammenhang mit dem Straf3enbau
im Verfahren Uber die geplante Rohrbriicke nicht entschieden wirde. Die Beschwerdefuhrer hatten in der mindlichen
Verhandlung selbst ausgefihrt, daR sie durch Bdschungen auf Grund des Stral3enbaues eine Beeintrachtigung des
Grundeigentums erlitten, es sei daher folgerichtig gewesen, diesen Teil der Einwendungen zurtickzuweisen. Gehe man
aber von der Tatsache aus, daR die Beschwerdeflhrer noch die Stellung von Grundeigentimern haben, so sei die
Frage der Beeintrachtigung ihrer Grundstlicke durch die geplante Rohrbricke (durch Verklausung etc.) zu prufen. In
diesem Punkt erschienen die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen sowohl in der mindlichen Verhandlung als
auch in den ergdnzenden Ermittlungen zwingend und logisch. Danach sei nach fachlicher Voraussicht die hohe
Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigungen der fraglichen Grundstiicke auf Grund der Auswirkungen der Rohrbriicke
gegeben. Es sei daher daflir zu sorgen, daB3 die Grundeigentimer in ihren Rechten nicht verletzt wiirden, eine mogliche
spatere Ubernahme von Grundfldchen in das é&ffentliche Gut habe keine Auswirkungen auf den derzeitigen
Rechtsbestand. Vom Amtssachverstandigen sei in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt und in den zusatzlichen
Ermittlungen bekraftigt worden, daR beim Briickenbau zwei Probleme anstiinden. Zum einen sei die Mdglichkeit der
Grundeisbildung, zum anderen die Gefahr der Murengange gegeben. Die Gefahr der Eisbildung bestehe deshalb, weil
sich das Uberfilhrungsbauwerk in der Landschaft deutlich abhebe und dadurch die Komponenten
Niederwasserfiihrung und exponierte Lage im Winter voll zum Tragen kdmen, sodaR vor allem bei Eintritt einer Tauflut
Profilverlegungen zu beflrchten seien. Zum anderen sei vom Amtssachverstandigen ausgefihrt worden, daf3 die
Wasserfuhrung fur die Bachbriicke sowie die Briicke selbst im instabilen Schuttkegel zu liegen komme und dadurch
die Gefahrdung gréRer als im gewachsenen Boden sei, weil der T.-bach als murfahiger Wildbach angesehen werden
musse. Es seien daher Mallnahmen vorzusehen gewesen, die diesen Gefdhrdungen im Hinblick auf das offentliche
Interesse der allgemeinen Sicherheit als auch im Hinblick auf das Grundeigentum der Berufungswerber vorbeugen.In
der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, seitens der Wasserrechtsbehdrde sei von den tatsachlichen
Rechtsverhaltnissen auszugehen, demnach seien die Beschwerdefihrer derzeit noch als Grundeigentimer anzusehen
und gendssen die Parteistellung gemald Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959. Die Behorde habe sich nur auf jenen
Gegenstand zu beschranken, der die beantragte Bewilligung umfasse, sodald Uber Vorbringen im Zusammenhang mit
dem StralRenbau im Verfahren Uber die geplante Rohrbricke nicht entschieden wiirde. Die Beschwerdeflihrer hatten
in der mundlichen Verhandlung selbst ausgefihrt, daR sie durch Bdschungen auf Grund des StralBenbaues eine
Beeintrachtigung des Grundeigentums erlitten, es sei daher folgerichtig gewesen, diesen Teil der Einwendungen
zurlickzuweisen. Gehe man aber von der Tatsache aus, dalR die Beschwerdefihrer noch die Stellung von
Grundeigentimern haben, so sei die Frage der Beeintrachtigung ihrer Grundstlcke durch die geplante Rohrbriicke
(durch Verklausung etc.) zu prufen. In diesem Punkt erschienen die Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen sowohl
in der mundlichen Verhandlung als auch in den erganzenden Ermittlungen zwingend und logisch. Danach sei nach
fachlicher Voraussicht die hohe Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigungen der fraglichen Grundstiicke auf Grund der
Auswirkungen der Rohrbriicke gegeben. Es sei daher daflir zu sorgen, daR die Grundeigentimer in ihren Rechten nicht
verletzt wiirden, eine mégliche spatere Ubernahme von Grundflichen in das 6ffentliche Gut habe keine Auswirkungen
auf den derzeitigen Rechtsbestand. Vom Amtssachverstandigen sei in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt und in
den zusatzlichen Ermittlungen bekraftigt worden, dald beim Briickenbau zwei Probleme anstiinden. Zum einen sei die
Moglichkeit der Grundeisbildung, zum anderen die Gefahr der Murengdnge gegeben. Die Gefahr der Eisbildung
bestehe deshalb, weil sich das Uberfiihrungsbauwerk in der Landschaft deutlich abhebe und dadurch die
Komponenten Niederwasserfihrung und exponierte Lage im Winter voll zum Tragen kamen, sodal3 vor allem bei
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Eintritt einer Tauflut Profilverlegungen zu beflrchten seien. Zum anderen sei vom Amtssachverstandigen ausgefuhrt
worden, dal3 die Wasserfuhrung fur die Bachbricke sowie die Briicke selbst im instabilen Schuttkegel zu liegen komme
und dadurch die Gefdhrdung grofler als im gewachsenen Boden sei, weil der T.-bach als murfahiger Wildbach
angesehen werden musse. Es seien daher MaBnahmen vorzusehen gewesen, die diesen Gefadhrdungen im Hinblick auf
das Offentliche Interesse der allgemeinen Sicherheit als auch im Hinblick auf das Grundeigentum der Berufungswerber
vorbeugen.

Abgesehen vom Stral3enerhaltungsdienst, dessen Wirksamkeit unbestritten sei, erscheine der Einbau technischer
Mittel jedenfalls zweckmaRig und erforderlich. Durch die nun vorgeschriebenen Heizungsrohren kdnne einer
Eisbildung wirksam vorgebeugt werden, wodurch Gefdhrdungen durch mdgliche Profilverlegungen ausgeschlossen
seien. Es sei daher noch verblieben, eine ergdnzende MalRnahme vorzuschreiben, um Beeintrachtigungen durch einen
Murengang zu verhindern. Derzeit bestiinden Sperren und Sicherheitsbauten der Wildbach- und Lawinenverbauung,
die aber laut Aussagen des Amtssachverstandigen flr Wasserbautechnik in ihrer jetzigen Form nicht fir den Riuckhalt
wirksam seien. Es liege daher nahe vorzuschreiben, diese Anlagen wieder funktionsgerecht herzustellen. Durch die
getroffenen Vorschreibungen erscheine sichergestellt, daR durch die Ausfihrung der geplanten Rohrbricke fremdes
Grundeigentum nicht verletzt werde und offentliche Interessen nicht beeintrdchtigt wirden. Somit seien die
Berufungen abzuweisen gewesen. Der Spruch des Bescheides der Behorde erster Instanz sei durch weitere
Vorschreibungen zu erganzen gewesen.

Die BeschwerdefUhrer erachten sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Bedachtnahme auf ihr Grundeigentum
im Bewilligungsverfahren nach dem Wasserrechtsgesetz und in ihrem Recht auf Wahrung des Parteiengehdrs verletzt
und beantragen, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die
Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und
Uber die Beschwerden unter Bedachtnahme auf die Ausfihrungen in der Gegenschrift erwogen:

Die Beschwerdefuhrer machen geltend, da der angefochtene Bescheid deshalb mit Rechtswidrigkeit belastet sei, weil
die Behorde erster Instanz die wasserrechtlichen Einwendungen der Beschwerdefiihrer mit der unrichtigen
Begrindung zurlickgewiesen habe, daR die Beschwerdeflhrer durch das Projekt nicht beeintrachtigt seien, wahrend
die Berufungsbehorde zwar richtig erkannt habe, da die Beschwerdefihrer noch Grundeigentiimer seien und die
Frage der Beeintrachtigung der Grundsticke durch die geplante Rohrbriicke sehr wohl zu prifen sei, jedoch zu
Unrecht auBer acht gelassen habe, daR die Beschwerdeflihrer ein elementares Interesse an Verfahrenserganzungen
hatten, da auch durch die von der belangten Behdrde vorgeschriebene Bauausfiihrung eine Beeintrachtigung der
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer nicht hintangehalten werde.

Gemald § 66 Abs. 4 AVG 1950 hat die Berufungsbehdrde zwar grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden,
wobei sie berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener
der Unterbehérde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Diese
Befugnis erstreckt sich jedoch nur auf die "Sache" des Berufungsverfahrens, also auf den Gegenstand des Verfahrens
in der Vorinstanz, soweit der dartber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde.GemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 hat die Berufungsbehdrde zwar grundsatzlich immer in der Sache selbst zu entscheiden, wobei sie
berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehérde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern. Diese
Befugnis erstreckt sich jedoch nur auf die "Sache" des Berufungsverfahrens, also auf den Gegenstand des Verfahrens
in der Vorinstanz, soweit der darUber ergangene Bescheid mit Berufung angefochten wurde.

Im vorliegenden Fall hat die Behorde erster Instanz die Einwendungen der Beschwerdeflihrer mit der Begriindung
zurlickgewiesen, dall diesen Parteistellung nicht zukomme. Die Behorde erster Instanz hat die von der
BundesstraBenverwaltung beantragte Bewilligung daher erteilt gehabt, ohne in eine sachliche Erledigung der
Einwendungen der Beschwerdefihrer eingegangen zu sein. Eine Erledigung des Antrages der
BundesstraBenverwaltung auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung unter gleichzeitiger Sacherledigung der
Einwendungen der BeschwerdeflUhrer als Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens ist daher durch den
Bescheid der Behorde erster Instanz nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrer konnten daher mit ihrer Berufung vor der
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belangten Behorde nur geltend machen, dal3 ihnen zu Unrecht von der Behdrde erster Instanz die Parteistellung
versagt wurde. Nur diese Frage war somit "Sache", die vor der belangten Behdrde als Berufungsbehérde zur
Entscheidung stand, in der also der belangten Behdrde funktionelle Zustandigkeit zukam. Sich in eine sachliche
Erledigung der Einwendungen der Beschwerdefuhrer gegen die Bewilligung einzulassen, wie dies die belangte Behorde
durch Erganzung der Vorschreibungen zu Spruchabschnitt | des Bescheides der Behdrde erster Instanz getan hat, um
die von ihr als berechtigt angesehenen Einwendungen der Beschwerdeflhrer zu bericksichtigen, war die belangte
Behorde im Rahmen ihrer funktionellen Zustdndigkeit nicht befugt. Wie der Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu entnehmen ist, ist die belangte Behorde zur Ansicht gelangt, dal3 die Behérde erster Instanz zu Unrecht
die Parteistellung der Beschwerdeflihrer im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren verneint hat. Ausgehend von
dieser Rechtsansicht hatten die funktionelle Zustandigkeit der belangten Behdrde diese daher nur dazu berechtigt, den
vor ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben, um der Behdrde erster Instanz auf diese Weise Gelegenheit zu geben,
erstmals in die sachliche Erledigung der von den Beschwerdeflihrern vor der Behorde erster Instanz erhobenen
Einwendungen gegen das Projekt einzugehen. GemaR§ 41 Abs. 1 VWGG 1965 war daher von Amts wegen
wahrzunehmen, daR die belangte Behdrde die Grenzen ihrer funktionellen Zustandigkeit verletzt und hiedurch den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde belastet hat.m
vorliegenden Fall hat die Behorde erster Instanz die Einwendungen der Beschwerdefiihrer mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dall diesen Parteistellung nicht zukomme. Die Behorde erster Instanz hat die von der
BundesstraBenverwaltung beantragte Bewilligung daher erteilt gehabt, ohne in eine sachliche Erledigung der
Einwendungen der Beschwerdefihrer eingegangen zu sein. Eine Erledigung des Antrages der
BundesstraBenverwaltung auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung unter gleichzeitiger Sacherledigung der
Einwendungen der BeschwerdefUhrer als Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens ist daher durch den
Bescheid der Behorde erster Instanz nicht erfolgt. Die Beschwerdefiihrer konnten daher mit ihrer Berufung vor der
belangten Behorde nur geltend machen, dafd ihnen zu Unrecht von der Behodrde erster Instanz die Parteistellung
versagt wurde. Nur diese Frage war somit "Sache", die vor der belangten Behorde als Berufungsbehdrde zur
Entscheidung stand, in der also der belangten Behdrde funktionelle Zustandigkeit zukam. Sich in eine sachliche
Erledigung der Einwendungen der Beschwerdefuhrer gegen die Bewilligung einzulassen, wie dies die belangte Behorde
durch Erganzung der Vorschreibungen zu Spruchabschnitt romisch eins des Bescheides der Behorde erster Instanz
getan hat, um die von ihr als berechtigt angesehenen Einwendungen der Beschwerdefihrer zu bertcksichtigen, war
die belangte Behoérde im Rahmen ihrer funktionellen Zustandigkeit nicht befugt. Wie der Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, ist die belangte Behdrde zur Ansicht gelangt, daRR die Behorde erster
Instanz zu Unrecht die Parteistellung der Beschwerdefuihrer im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren verneint hat.
Ausgehend von dieser Rechtsansicht hatten die funktionelle Zustandigkeit der belangten Behdrde diese daher nur
dazu berechtigt, den vor ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben, um der Behodrde erster Instanz auf diese Weise
Gelegenheit zu geben, erstmals in die sachliche Erledigung der von den Beschwerdefiihrern vor der Behdrde erster
Instanz erhobenen Einwendungen gegen das Projekt einzugehen. Gemald Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 war
daher von Amts wegen wahrzunehmen, dal} die belangte Behorde die Grenzen ihrer funktionellen Zustandigkeit
verletzt und hiedurch den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde belastet hat.

Fur die Entscheidung des Beschwerdefalles war es daher nicht mehr von Bedeutung, dalR zwischen Spruch und
Begrindung des angefochtenen Bescheides insofern ein Widerspruch besteht, als im Spruch erklart wird, dafl3 den
Berufungen der Beschwerdefuhrer Folge gegeben werde, wahrend es in der Begrindung heiRt, da die Berufungen
abzuweisen gewesen seien, und dal} es die belangte Behorde unterlassen hat, den Beschwerdefiihrern Gelegenheit zu
geben, von der Erganzung des Ermittlungsverfahrens Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen.

Der angefochtene Bescheid war aus den angefUhrten Grinden gemald 8 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war aus den angefihrten Grinden gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Litera b, VWGG 1965
aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b, 49 Abs. 1, 53
Abs. 2 und 59 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | A/1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977,
BGBI. Nr. 542. Danach gebihrt der Aufwandersatz im AuBenverhdltnis nur dem Beschwerdefihrer in der
Beschwerdesache ZI. 1131/80 in HOhe des pauschalierten Schriftsatzaufwandes unter Bedachtnahme auf die in beiden
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Beschwerden erfolgte Antragstellung auf Aufwandersatz. Ein darlGber hinausgehender Anspruch insbesondere auf
gesonderten Ersatz von Umsatzsteuer steht nicht zu. Aufwandersatz fur Stempelgebthren wurden nicht beantragt.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und 2 Litera a,, 48 Absatz
eins, Litera b,, 49 Absatz eins, 53, Absatz 2 und 59 VwGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, A/1 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542. Danach gebuhrt der Aufwandersatz im
AuBenverhdaltnis nur dem Beschwerdefiihrer in der Beschwerdesache ZI. 1131/80 in HOhe des pauschalierten
Schriftsatzaufwandes unter Bedachtnahme auf die in beiden Beschwerden erfolgte Antragstellung auf Aufwandersatz.
Ein darlUber hinausgehender Anspruch insbesondere auf gesonderten Ersatz von Umsatzsteuer steht nicht zu.

Aufwandersatz fur Stempelgebihren wurden nicht beantragt.
Wien, am 25. November 1980
Schlagworte

Formelle Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Aufwandersatzes Rechtzeitigkeit Diverses Beschrankungen der
Abadnderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz (siehe auch Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung)
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