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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Regierungskommissar Dr. Dobner, Uber die
Beschwerde des MK in J, Israel, vertreten durch Dr. Artur Ehrenhaft Rechtsanwalt in Wien VIII, Alserstral3e 15, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Februar 1978, ZI. MA 14-K 49/77, betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens in Angelegenheit einer Beglinstigung nach den 88 500 ff ASVG (mitbeteiligte Partei:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Pichler,
Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Regierungskommissar Dr. Dobner, Uber die
Beschwerde des MK in J, Israel, vertreten durch Dr. Artur Ehrenhaft Rechtsanwalt in Wien romisch acht, Alserstrale 15,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 7. Februar 1978, ZI. MA 14-K 49/77, betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens in Angelegenheit einer Beglnstigung nach den Paragraphen 500, ff ASVG
(mitbeteiligte Partei:
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Pensionsversicherungsanstalt ~ der  Angestellten in  Wien V, Blechturmgasse 1), zu Recht
erkannt:Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten in Wien rémisch finf, Blechturmgasse 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1.1. Mit Eingabe vom 25. Dezember 1973 beantragte der Beschwerdefihrer bei der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstal t der Angestellten die Zuerkennung einer Altersrente sowie die beglnstigte Anrechnung
von Versicherungszeiten. Mit Schreiben der mitbeteiligten Anstalt vom 27. Februar 1974, 29. August 1974,
11. November 1974 und 4. Februar 1975 wurde der Beschwerdeflhrer unter Fristsetzung - vergeblich - aufgefordert,
unter anderem die im 8 506 Abs. 3 ASVG vorgesehene Bescheinigung vorzulegen. 1.1. Mit Eingabe vom
25. Dezember 1973 beantragte der Beschwerdefuhrer bei der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstal t der
Angestellten die Zuerkennung einer Altersrente sowie die beglnstigte Anrechnung von Versicherungszeiten. Mit
Schreiben der mitbeteiligten Anstalt vom 27. Februar 1974, 29. August 1974, 11. November 1974 und 4. Februar 1975
wurde der Beschwerdeflhrer unter Fristsetzung - vergeblich - aufgefordert, unter anderem die im Paragraph 506,

Absatz 3, ASVG vorgesehene Bescheinigung vorzulegen.

Mit Bescheid vom 21. April 1975 hat die mitbeteiligte Anstalt die beantragte Beglnstigung fur die Zeit vom
13. Marz 1938 bis 31. Mdrz 1959 abgelehnt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dal der zu beglnstigende
Tatbestand "vom Versicherten aufzuweisen und glaubhaft darzubringen" sei. Da der Beschwerdefiihrer es trotz
mehrmaliger Aufforderung unterlassen habe, entsprechende Nachweise vorzulegen, habe sein Ansuchen keine
positive Erledigung finden kénnen. In einem Begleitschreiben der mitbeteiligten Anstalt vom selben Tag, in dem die
Anredeform "Sehr geehrter Herr K!" verwendet wurde, wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, daR er in der Anlage
den ablehnenden Bescheid erhalte, dal} jedoch eine neuerliche Antragstellung auf beglnstigte Anrechnung von
sozialversicherungsrechtlichen Schadigungszeiten hiedurch nicht gehindert werde.

In seinem Einspruch vom 2o0. Mai 1975 machte der Beschwerdeflhrer geltend, daR er bereits im April 1935 aus
politischen Griinden Osterreich habe verlassen missen. Da das Osterreichische Konsulat in ) nicht bereit gewesen sei,
diesen Umstand dem § 506 Abs. 3 ASVG entsprechend zu bescheinigen, habe der Beschwerdefiihrer ein Ansuchen um
Ausstellung der Bescheinigung bei der Magistratsabteilung 12 des Amtes der Wiener Landesregierung eingebracht. Der
Beschwerdefiihrer beantrage daher zur Vorlage dieser Bescheinigung eine Frist bis 31. August 1975 sowie die
Zuerkennung der beantragten Beglnstigung.In seinem Einspruch vom 2o. Mai 1975 machte der Beschwerdeflhrer
geltend, daR er bereits im April 1935 aus politischen Grinden Osterreich habe verlassen mussen. Da das
Osterreichische Konsulat in | nicht bereit gewesen sei, diesen Umstand dem Paragraph 506, Absatz 3, ASVG
entsprechend zu bescheinigen, habe der Beschwerdefuhrer ein Ansuchen um Ausstellung der Bescheinigung bei der
Magistratsabteilung 12 des Amtes der Wiener Landesregierung eingebracht. Der Beschwerdefiihrer beantrage daher
zur Vorlage dieser Bescheinigung eine Frist bis 31. August 1975 sowie die Zuerkennung der beantragten Beglnstigung.

Mit Schreiben vom 5. Februar 1976 hat der Landeshauptmann von Wien den Beschwerdefuhrer aufgefordert, bis
langstens 10. Mai 1976 die "zwingend erforderliche Bescheinigung nach &8 506 Abs. 3 nunmehr endglltig anher
vorzulegen und gleichzeitig stichhaltige Nachweise Uber die Art der erst im Einspruch geltend gemachten politischen
Verfolgung beizubringen". Diese Frist ist ungenUtzt verstrichen.Mit Schreiben vom 5. Februar 1976 hat der
Landeshauptmann von Wien den Beschwerdefiihrer aufgefordert, bis langstens 10. Mai 1976 die "zwingend
erforderliche Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz 3, nunmehr endgtltig anher vorzulegen und gleichzeitig
stichhaltige Nachweise Uber die Art der erst im Einspruch geltend gemachten politischen Verfolgung beizubringen".
Diese Frist ist ungenutzt verstrichen.

Mit Bescheid vom 13. Mai 1976 hat der Landeshauptmann von Wien den Einspruch als unbegriindet abgewiesen und
festgestellt, dal3 die Ablehnung der beglnstigten Anrechnung von Versicherungszeiten fur die Zeit vom 13. Marz 1938
bis 31. Marz 1959 auf Grund von § 502 ASVG zu Recht erfolgt sei. Wenn der Beschwerdefihrer, so hei3t es in der
Begriindung, eine politische Schadigung vor Verlassen Osterreichs im Jahre 1935 (allerdings erst im



Einspruchsverfahren) geltend mache, so musse er hiefir einerseits eine Bescheinigung nach 8 506 Abs. 3 ASVG
vorlegen und andererseits einen Nachweis dafir erbringen, dal3 er sich mit seinem eigenen positiven Handeln gegen
die Trager der damaligen Macht gestellt habe und letztlich auf Grund seiner politischen Betatigung und der dadurch
ausgeldsten Eingriffe der damaligen Machthaber in seine Persénlichkeitssphare zur Emigration gezwungen worden sei.
Dieser Nachweis sei dem Beschwerdeflhrer jedoch offensichtlich weder vor der dsterreichischen Vertretungsbehérde
noch vor der Magistratsabteilung 12 gelungen, da es trotz mehrerer Fristerstreckungen seit Beginn des
Anstaltsverfahrens nicht zur Vorlage der geforderten Unterlagen gekommen sei. Zufolge Fehlens eines
beglinstigungsfahigen Tatbestandes erfllle der Beschwerdeflhrer nicht alle Voraussetzungen einer Beglinstigung.Mit
Bescheid vom 13. Mai 1976 hat der Landeshauptmann von Wien den Einspruch als unbegrindet abgewiesen und
festgestellt, dafl3 die Ablehnung der beglnstigten Anrechnung von Versicherungszeiten fur die Zeit vom 13. Marz 1938
bis 31. Marz 1959 auf Grund von Paragraph 502, ASVG zu Recht erfolgt sei. Wenn der Beschwerdefiihrer, so heif3t es in
der Begriindung, eine politische Schadigung vor Verlassen Osterreichs im Jahre 1935 (allerdings erst im
Einspruchsverfahren) geltend mache, so musse er hieflir einerseits eine Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz
3, ASVG vorlegen und andererseits einen Nachweis dafiir erbringen, daR er sich mit seinem eigenen positiven Handeln
gegen die Trager der damaligen Macht gestellt habe und letztlich auf Grund seiner politischen Betatigung und der
dadurch ausgeldsten Eingriffe der damaligen Machthaber in seine Persdnlichkeitssphare zur Emigration gezwungen
worden sei. Dieser Nachweis sei dem Beschwerdeflhrer jedoch offensichtlich weder vor der Osterreichischen
Vertretungsbehodrde noch vor der Magistratsabteilung 12 gelungen, da es trotz mehrerer Fristerstreckungen seit
Beginn des Anstaltsverfahrens nicht zur Vorlage der geforderten Unterlagen gekommen sei. Zufolge Fehlens eines
beglnstigungsfahigen Tatbestandes erfllle der Beschwerdefiihrer nicht alle Voraussetzungen einer Beglinstigung.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1976 teilte die Magistratsabteilung 12 des Amtes der Wiener Landesregierung der
mitbeteiligten Anstalt mit, dafl eine Bestatigung nach § 506 Abs. 3 ASVG fUr den Beschwerdefiihrer mangels
Nachweisen Uber eine politische Tatigkeit nicht erfolgen kdnne.Mit Schreiben vom 14. Oktober 1976 teilte die
Magistratsabteilung 12 des Amtes der Wiener Landesregierung der mitbeteiligten Anstalt mit, dal3 eine Bestatigung
nach Paragraph 506, Absatz 3, ASVG fur den Beschwerdefihrer mangels Nachweisen Uber eine politische Tatigkeit
nicht erfolgen kénne.

1.2. Mit Eingabe vom 26. Dezember 1976, bei der mitbeteiligten Anstalt eingelangt am 3. Janner 1977, beantragte der
Beschwerdefiihrer "gemaR § 69 AVG einen neuen auf innerdsterreichisches Recht gestiitzten Antrag zu bearbeiten, der
sich auf eine Bescheinigung der Magistratsabteilung 12 Uber verhinderte Ruckkehr stiitzt, nach Einlangen an VA,
welche lhnen in Kirze zugehen wird". 1.2. Mit Eingabe vom 26. Dezember 1976, bei der mitbeteiligten Anstalt
eingelangt am 3. Janner 1977, beantragte der Beschwerdefihrer "gemaR Paragraph 69, AVG einen neuen auf
innerdsterreichisches Recht gestltzten Antrag zu bearbeiten, der sich auf eine Bescheinigung der
Magistratsabteilung 12 Gber verhinderte Rickkehr stutzt, nach Einlangen an VA, welche lhnen in Kirze zugehen wird".

Am 26. Janner 1977 langte bei der mitbeteiligten Anstalt eine von der Magistratsabteilung 12 ausgestellte
Bescheinigung gemal? § 506 Abs. 3 ASVG vom 20. Janner 1977 ein, wonach der Beschwerdefihrer glaubhaft dargetan
habe, daR er aus Griinden der Abstammung in der Zeit vom 13. Marz 1938 bis 9. Mai 1945 nicht nach Osterreich habe
zurlickkehren kénnen.Am 26. Janner 1977 langte bei der mitbeteiligten Anstalt eine von der Magistratsabteilung 12
ausgestellte Bescheinigung gemalR Paragraph 506, Absatz 3, ASVG vom 20. Janner 1977 ein, wonach der
Beschwerdefiihrer glaubhaft dargetan habe, dal3 er aus Griinden der Abstammung in der Zeit vom 13. Marz 1938 bis
9. Mai 1945 nicht nach Osterreich habe zuriickkehren kénnen.

Mit Bescheid vom 28. Marz 1977 hat die mitbeteiligte Anstalt dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom
13. Mai 1976 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens nicht stattgegeben. Der Tatbestand einer verhinderten
Ruckkehr habe dem Beschwerdefihrer bereits im Erstverfahren bekannt gewesen sein muissen und hatte daher
bereits damals geltend gemacht werden kdnnen. Es liege daher kein Wiederaufnahmsgrund vor.

In seinem Einspruch vom 28. April 1977 gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdefuhrer geltend, dal3 der
Wiederaufnahmsantrag vom 26. Dezember 1976 noch vor "Existenzwerdung" des neuen Beweismittels, namlich der
Bescheinigung der Magistratsabteilung 12 vom 20. Janner 1977, eingebracht worden sei, sodal} von einer
Fristversaumung nicht gesprochen werden

kénne. Im Ubrigen sei "der Antrag auf Wiederaufnahme .... jedoch



auch ohne Hinblick auf die Beschrankungen des 8 69 AVG deshalb zulassig", weil die Erlassung der Bescheinigung
einen neuen Tatbestand bilde, auf Grund dessen jederzeit ein neuer Beglnstigungsantrag eingebracht werden
kdénne.auch ohne Hinblick auf die Beschrankungen des Paragraph 69, AVG deshalb zulassig", weil die Erlassung der
Bescheinigung einen neuen Tatbestand bilde, auf Grund dessen jederzeit ein neuer Begunstigungsantrag eingebracht

werden kdnne.

Mit Bescheid vom 7. Februar 1978 hat der Landeshauptmann von Wien den Bescheid der mitbeteiligten Anstalt vom
18. (richtig 28.) Mdrz 1977 auf Grund von § 69 Abs. 4 AVG 1950 aufgehoben, den Wiederaufnahmsantrag vom
26. Dezember 1976 jedoch auf Grund von 8§ 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid vom
7. Februar 1978 hat der Landeshauptmann von Wien den Bescheid der mitbeteiligten Anstalt vom 18. (richtig 28.)
Marz 1977 auf Grund von Paragraph 69, Absatz 4, AVG 1950 aufgehoben, den Wiederaufnahmsantrag vom
26. Dezember 1976 jedoch auf Grund von Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen.

Aus der vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Bescheinigung, auf die er seinen Wiederaufnahmsantrag stitze, sei
eindeutig ersichtlich, daR er eben zum damaligen Zeitpunkt an einer Riickkehr nach Osterreich verhindert gewesen sei,
woraus sich wiederum ergebe, dal? ihm diese Tatsache zumindest seit dem 13. Marz 1938 und damit auch im
abgeschlossenen Vorverfahren bekannt gewesen sei. Es gehe aber daraus keineswegs hervor, dall er bereits im
Jahr 1935 Osterreich nur voriibergehend verlassen habe, was auch im Widerspruch zu der im seinerzeitigen
Einspruchsverfahren geltend gemachten politischen Schadigung stehen wirde. Aber nur dann, wenn die Ausreise nur
eine vorlbergehende gewesen sei, komme der verhinderten Ruckkehr ab 13. Marz 1938 Bedeutung zu. Es musse aber
auch darauf hingewiesen werden, daf3 die zur Wiederaufnahme fiuhrenden neuen Beweismittel nicht erst neu
entstanden seien, sondern nur neu hervorgekommen sein durfen, was hinsichtlich der Bescheinigung gemal}
8 506 ASVG nicht gegeben sei. Es liege sohin weder eine neue Tatsache, noch im Wege der Bescheinigung nach § 506
Abs. 3 ASVG ein neues Beweismittel im Sinne des & 69 Abs. 1 lit. b ASVG vor.Aus der vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Bescheinigung, auf die er seinen Wiederaufnahmsantrag stutze, sei eindeutig ersichtlich, dal8 er eben zum
damaligen Zeitpunkt an einer Riickkehr nach Osterreich verhindert gewesen sei, woraus sich wiederum ergebe, daR
ihm diese Tatsache zumindest seit dem 13. Marz 1938 und damit auch im abgeschlossenen Vorverfahren bekannt
gewesen sei. Es gehe aber daraus keineswegs hervor, daR er bereits im Jahr 1935 Osterreich nur voriibergehend
verlassen habe, was auch im Widerspruch zu der im seinerzeitigen Einspruchsverfahren geltend gemachten politischen
Schadigung stehen wirde. Aber nur dann, wenn die Ausreise nur eine voribergehende gewesen sei, komme der
verhinderten Rickkehr ab 13. Marz 1938 Bedeutung zu. Es mlsse aber auch darauf hingewiesen werden, dal3 die zur
Wiederaufnahme fihrenden neuen Beweismittel nicht erst neu entstanden seien, sondern nur neu hervorgekommen
sein durfen, was hinsichtlich der Bescheinigung gemaR Paragraph 506, ASVG nicht gegeben sei. Es liege sohin weder
eine neue Tatsache, noch im Wege der Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz 3, ASVG ein neues Beweismittel im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, ASVG vor.

1.3. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behorde habe den Antrag vom
26. Dezember 1976 irrigerweise als Antrag auf Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
behandelt. Der seinerzeitige Bescheid der mitbeteiligten Anstalt vom 21. April 1975 stelle keinen rechtskraftigen
AbschluB des Verfahrens in materieller Richtung dar, sondern spreche nur die derzeitige Abweisung der Antrage des
Beschwerdefiihrers aus, weil die Bescheinigung nach § 506 Abs. 3 ASVG als formelle Voraussetzung der Entscheidung
fehle. Im Begleitschreiben der mitbeteiligten Anstalt vom gleichen Tage werde dies ausdrticklich zur Kenntnis gebracht;
dieses sei integrierender Bestandteil des Bescheides und berechtige, jederzeit ein neues Verfahren auf
Beglinstigungen zu beantragen. Der Antrag vom 26. Dezember 1976 sei daher als neuer Antrag auf Anerkennung von
Versicherungszeiten zu behandeln und es sei ohne Beschrankung durch die Rechtskraft der Bescheide im
Vorverfahren zu entscheiden, ob der Beglinstigungsgrund der verhinderten Riickkehr vorliege. 1.3. In der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behdrde habe den Antrag vom 26. Dezember 1976 irrigerweise
als Antrag auf Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens behandelt. Der seinerzeitige Bescheid
der mitbeteiligten Anstalt vom 21. April 1975 stelle keinen rechtskraftigen Abschlul3 des Verfahrens in materieller
Richtung dar, sondern spreche nur die derzeitige Abweisung der Antrdge des Beschwerdefihrers aus, weil die
Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz 3, ASVG als formelle Voraussetzung der Entscheidung fehle. Im
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Begleitschreiben der mitbeteiligten Anstalt vom gleichen Tage werde dies ausdrucklich zur Kenntnis gebracht; dieses
sei integrierender Bestandteil des Bescheides und berechtige, jederzeit ein neues Verfahren auf Beglnstigungen zu
beantragen. Der Antrag vom 26. Dezember 1976 sei daher als neuer Antrag auf Anerkennung von Versicherungszeiten
zu behandeln und es sei ohne Beschrankung durch die Rechtskraft der Bescheide im Vorverfahren zu entscheiden, ob
der Beglnstigungsgrund der verhinderten Rickkehr vorliege.

Aber selbst dann, wenn der Antrag als Wiederaufnahmsantrag zu behandeln ware, sei dessen Ablehnung nicht
gerechtfertigt. Die Verwaltungsbehdrden hatten nicht die Tatsache der Verfolgung, sondern die Beurkundung
derselben als wesentliche Bedingung der Beglinstigungsgewahrung aufgefalit. Sie hatten es damals abgelehnt, durch
eigene Feststellungen die verlangte Urkunde zu ersetzen. Diesen bisher eingenommenen Rechtsstandpunkt dirfe die
Behorde nun nicht andern. Was die Frist des § 69 Abs. 2 AVG 1950 anlange, so sei diese jedenfalls eingehalten, wenn
der Wiederaufnahmsantrag, in welchem die Vorlage des neuen Beweismittels angekiindigt worden sei, schon vorher,
namlich am 3. Janner 1977, bei der mitbeteiligten Partei eingelangt sei. SchlieRlich sei die Beanstandung, daf} die
Bescheinigung gemaR § 506 Abs. 3 ASVG nicht vollstandig sei, gleichfalls nicht begriindet. Die von der belangten
Behdrde vermiRte weitere Feststellung, daR der Beschwerdefiihrer Osterreich im Jahre 1935 nur voriibergehend
verlassen habe, sei nicht notwendigerweise Bestandteil einer solchen Bescheinigung. Nach der Rechtsprechung sei der
Inhalt einer solchen Bescheinigung ohnedies nicht fir die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Anstalt bindend, sie
kénne vielmehr durch diese Behdrden Uberprift werden und es kénnten diese auch zu abweichenden Feststellungen
gelangen. Es sei nicht zulassig, ein solches Verfahren durch einen Hinweis auf vermeintliche Unvollstandigkeit der
Bescheinigung zu ersetzen.Aber selbst dann, wenn der Antrag als Wiederaufnahmsantrag zu behandeln ware, sei
dessen Ablehnung nicht gerechtfertigt. Die Verwaltungsbehérden hatten nicht die Tatsache der Verfolgung, sondern
die Beurkundung derselben als wesentliche Bedingung der Beglinstigungsgewahrung aufgefal3t. Sie hatten es damals
abgelehnt, durch eigene Feststellungen die verlangte Urkunde zu ersetzen. Diesen bisher eingenommenen
Rechtsstandpunkt dirfe die Behdrde nun nicht &ndern. Was die Frist des Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950 anlange,
so sei diese jedenfalls eingehalten, wenn der Wiederaufnahmsantrag, in welchem die Vorlage des neuen Beweismittels
angekiindigt worden sei, schon vorher, ndmlich am 3. Janner 1977, bei der mitbeteiligten Partei eingelangt sei.
SchlieBlich sei die Beanstandung, dalR die Bescheinigung gemal’ Paragraph 506, Absatz 3, ASVG nicht vollstandig sei,
gleichfalls nicht begriindet. Die von der belangten Behdrde vermilite weitere Feststellung, da3 der Beschwerdefuhrer
Osterreich im Jahre 1935 nur voriibergehend verlassen habe, sei nicht notwendigerweise Bestandteil einer solchen
Bescheinigung. Nach der Rechtsprechung sei der Inhalt einer solchen Bescheinigung ohnedies nicht fir die belangte
Behorde und die mitbeteiligte Anstalt bindend, sie kdnne vielmehr durch diese Behdrden Uberprift werden und es
kdonnten diese auch zu abweichenden Feststellungen gelangen. Es sei nicht zuldssig, ein solches Verfahren durch einen
Hinweis auf vermeintliche Unvollstandigkeit der Bescheinigung zu ersetzen.

1.4. Mit Beschlul? vom 6. September 1978, ZI. 1435/78, hat der Verwaltungsgerichtshof gemali § 46 VwWGG 1965 dem
mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur
Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den genannten Bescheid des Landeshauptmannes
von Wien stattgegeben. 1.4. Mit BeschluB vom 6. September 1978, ZI. 1435/78, hat der Verwaltungsgerichtshof gemaR
Paragraph 46, VwWGG 1965 dem mit der Beschwerde verbundenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gegen den genannten
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien stattgegeben.

1.5. Der belangte Landeshauptmann von Wien hat die Verwaltungsakten vorgelegt; er sowie die mitbeteiligte
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten haben Gegenschriften erstattet.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gegenstand des im Verwaltungsverfahren, dessen Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer anstrebte,
rechtskraftig gewordenen Bescheides des Landeshauptmannes von Wien vom 13. Mai 1976 ist die in seinem Spruch
enthaltene Abweisung des Einspruches des Beschwerdefihrers vom 20. Mai 1975 und die Feststellung, dafl3 die
Ablehnung der beglinstigten Anrechnung von Versicherungszeiten fur die Zeit vom 13. Mdrz 1938 bis 31. Marz 1959
auf Grund von § 502 ASVG zu Recht erfolgt sei. In der Begrindung dieses Bescheides werden die Erwagungen der
Behorde sodann in der Feststellung zusammengefaBt, dall der Beschwerdeflhrer infolge Fehlens eines
beglnstigungsfahigen Tatbestandes nicht alle Voraussetzungen einer Beglinstigung erfulle. Damit ist die entschiedene
"Sache" im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG 1950 umschrieben. 2.1. Gegenstand des im Verwaltungsverfahren, dessen
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Wiederaufnahme der Beschwerdeflihrer anstrebte, rechtskraftig gewordenen Bescheides des Landeshauptmannes
von Wien vom 13. Mai 1976 ist die in seinem Spruch enthaltene Abweisung des Einspruches des Beschwerdefthrers
vom 20. Mai 1975 und die Feststellung, daR die Ablehnung der begtinstigten Anrechnung von Versicherungszeiten fur
die Zeit vom 13. Marz 1938 bis 31. Marz 1959 auf Grund von Paragraph 502, ASVG zu Recht erfolgt sei. In der
Begrindung dieses Bescheides werden die Erwagungen der Behdrde sodann in der Feststellung zusammengefal3t, dafl3
der Beschwerdefihrer infolge Fehlens eines beglnstigungsfahigen Tatbestandes nicht alle Voraussetzungen einer
Beglinstigung erfulle. Damit ist die entschiedene "Sache" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1950
umschrieben.

Angesichts dieses Ausspruches, dal kein Begunstigungstatbestand vorliege - die mafRRgebliche Rechtslage hat seit der
genannten Entscheidung keine Veranderung erfahren -, ist es ausgeschlossen, den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
26. Dezember 1976 (entgegen seinem eigenen auf 8 69 AVG 1950 Bezug nehmenden Wortlaut!) als Antrag in einer
neuen Sache zu deuten, wie es dem Beschwerdefihrer im Einspruch vom 28. April 1977 und in der Beschwerde
offenbar deswegen vorschwebt, weil die begehrte Beglinstigung in diesem Antrag nun nicht mehr auf den Tatbestand
der politischen Verfolgung und der durch sie veranlal3ten Auswanderung im April 1935, sondern auf den der
verhinderten Rickkehr im Jahre 1938 gestitzt worden sei.Angesichts dieses Ausspruches, dall kein
Begunstigungstatbestand vorliege - die maligebliche Rechtslage hat seit der genannten Entscheidung keine
Veranderung erfahren -, ist es ausgeschlossen, den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. Dezember 1976 (entgegen
seinem eigenen auf Paragraph 69, AVG 1950 Bezug nehmenden Wortlaut!) als Antrag in einer neuen Sache zu deuten,
wie es dem Beschwerdeflhrer im Einspruch vom 28. April 1977 und in der Beschwerde offenbar deswegen
vorschwebt, weil die begehrte Beglinstigung in diesem Antrag nun nicht mehr auf den Tatbestand der politischen
Verfolgung und der durch sie veranla3ten Auswanderung im April 1935, sondern auf den der verhinderten Rickkehr
im Jahre 1938 gestutzt worden sei.

Wenn in der Beschwerde auf das Begleitschreiben vom 21. April 1975 der mitbeteiligten Anstalt zu deren Bescheid vom
selben Tag hingewiesen wird, wonach eine neuerliche Antragstellung auf beglnstigte Anrechnung von
sozialversicherungsrechtlichen Schadigungszeiten durch den abweisenden Bescheid nicht gehindert werde, so
verkennt der - schon damals rechtsfreundlich vertretene -

Beschwerdefiihrer, daR dieses Begleitschreiben weder seiner Form noch seinem Inhalt nach einen normativen
Abspruch enthalt und daher nicht der Rechtskraft fahig sein konnte; es ist auch nicht Gegenstand des bestatigenden
Einspruchsbescheides des Landeshauptmannes von Wien geworden.

Die belangte Behorde hat somit den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 26. Dezember 1976 zu Recht als
Wiederaufnahmsantrag in der rechtskraftig entschiedenen Begiinstigungsangelegenheit und nicht als neuerlichen
Begunstigungsantrag behandelt.

2.2.1. Gemal § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalte des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten. 2.2.1. GemaR Paragraph 69,
Absatz eins, Litera b, AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig
ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnisse des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalte des Spruches anderslautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten.

Nach § 69 Abs. 2 AVG 1950 ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei
Jahren nach Zustellung oder mindlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat.Nach Paragraph 69, Absatz 2, AVG 1950 ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen
zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis
erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach Zustellung oder mindlichen Verkiindung des Bescheides bei
der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.
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2.2.2. Betrachtete man die vorliegende Bescheinigung der Magistratsabteilung 12 des Amtes der Wiener
Landesregierung vom 20. Janner 1977 unter dem Gesichtspunkt des im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend
gemachten Schadigungstatbestandes der Auswanderung im April 1935 wegen politischer Verfolgung, dann enthielte
die Bescheinigung den im Hinblick auf diesen Tatbestand nichtssagenden Inhalt, dal3 der Beschwerdefiihrer in der Zeit
vom 13. Marz 1938 bis 9. Mai 1945 nicht nach Osterreich zuriickkehren konnte; dieses Bescheinigungsmittel hatte
jedoch keinesfalls einen im Spruch anderslautenden Bescheid dadurch herbeigefuhrt, daR sich aus ihm der Schlul? auf

das Vorliegen einer politischen Verfolgung des Beschwerdeflhrers vor dem April 1935 ergeben hatte.

Der Beschwerdefuhrer erblickt nun im Wiederaufnahmeverfahren den Beglnstigungstatbestand auch nicht mehr in
einer im Jahre 1935 erfolgten Auswanderung aus Griunden politischer Verfolgung, sondern in einer verhinderten
Ruckkehr durch die Ereignisse des Jahre 1938 (Verhinderung der Ruckkehr im engeren und eigentlichen Sinn des
Begriffes dergestalt, dal? ein nicht als Auswanderung, sondern zundchst nur als vorUbergehend intendierter
Auslandsaufenthalt durch die genannten Ereignisse zum dauernden wurde). Allein der Beschwerdefihrer Ubersieht
dabei, dal3 die beiden Standpunkte einander ausschlieBen und dal’ es ihm - geht man von der nunmehrigen Version
der verhinderten Rlckkehr aus - schon im Vorverfahren moglich gewesen ware, diese ihm seit damals bekannte
Tatsache wenigstens zu behaupten und hiefir allenfalls auch Beweise anzubieten.

Wohl kann die Unmdglichkeit, fristgerecht in den Besitz eines Beweismittels zu gelangen, den Anspruch auf
Wiederaufnahme begrinden (vgl. z. B. das Erkenntnis des Bundesgerichtshofes vom 19. Februar 1936, A 515/35, zitiert
bei Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren8, Seite 990 B5), jedoch hat der Verwaltungsgerichtshof eine
unverschuldete Unmdglichkeit der Geltendmachung einer Tatsache oder eines Beweismittels dann nicht
angenommen, wenn der Antragsteller das Beweismittel nicht gefuhrt hat, obwohl ihm die konkrete Existenz des
Beweismittels oder der zu beweisenden Tatsache bekannt waren. So hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dal3 die bloBe Unkenntnis des Aufenthaltsortes persdnlich bekannter Zeugen nicht dem Fall gleichgesetzt werden
kénne, dal die Partei nicht fristgerecht in den Besitz eines Beweismittels gekommen ware; diese Personen waren als
Zeugen zu fuhren gewesen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 9. Dezember 1948, Slg. N. F. Nr. 625/A, und vom
30. Juni 1961, ZI. 1284/58); ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof ein Verschulden des Wiederaufnahmswerbers, der
sich auf nachtraglich ausgestellte und vorgelegte Meldebestatigungen stutzte, im Sinne des § 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950
darin erblickt, dal er die ihm bekannt gewesene Auskunftsmoglichkeit der Meldebehdrden (diese
Auskunftsmoglichkeit und nicht die Urkunde selbst wurde als Beweismittel im Sinne der 88 46 und 69 AVG gewertet)
nicht schon im Vorverfahren geltend gemacht hatte (siehe das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1980, ZI. 1588/78). Diese
Rechtsprechung trégt der Behauptungs- und sogenannten Mitwirkungspflicht Rechnung, die der Partei im
Ermittlungsverfahren, insbesondere bezlglich nur ihr bekannter, personenbezogener Daten im Verfahren Uber
beantragte Beglinstigungen, obliegt.Wohl kann die Unmoglichkeit, fristgerecht in den Besitz eines Beweismittels zu
gelangen, den Anspruch auf Wiederaufnahme begriinden vergleiche , z. B. das Erkenntnis des Bundesgerichtshofes
vom 19. Februar 1936, A 515/35, zitiert bei Mannlicher-Quell, Das Verwaltungsverfahren8, Seite 990 B5), jedoch hat der
Verwaltungsgerichtshof eine unverschuldete Unmoglichkeit der Geltendmachung einer Tatsache oder eines
Beweismittels dann nicht angenommen, wenn der Antragsteller das Beweismittel nicht gefihrt hat, obwohl ihm die
konkrete Existenz des Beweismittels oder der zu beweisenden Tatsache bekannt waren. So hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 die bloBe Unkenntnis des Aufenthaltsortes personlich bekannter Zeugen
nicht dem Fall gleichgesetzt werden kénne, dal3 die Partei nicht fristgerecht in den Besitz eines Beweismittels
gekommen ware; diese Personen waren als Zeugen zu flhren gewesen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
9. Dezember 1948, SIg. N. F. Nr. 625/A, und vom 30. Juni 1961, ZI. 1284/58); ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof ein
Verschulden des Wiederaufnahmswerbers, der sich auf nachtraglich ausgestellte und vorgelegte Meldebestatigungen
stUtzte, im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Litera b, AVG 1950 darin erblickt, dal3 er die ihm bekannt gewesene
Auskunftsmoglichkeit der Meldebehdrden (diese Auskunftsmoglichkeit und nicht die Urkunde selbst wurde als
Beweismittel im Sinne der Paragraphen 46 und 69 AVG gewertet) nicht schon im Vorverfahren geltend gemacht hatte
(siehe das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1980, ZI. 1588/78). Diese Rechtsprechung trégt der Behauptungs- und
sogenannten Mitwirkungspflicht Rechnung, die der Partei im Ermittlungsverfahren, insbesondere bezuglich nur ihr
bekannter, personenbezogener Daten im Verfahren Uber beantragte Beglinstigungen, obliegt.

Ausgehend von dieser Judikatur ware es Sache des Beschwerdefuhrers schon im Verfahren, dessen Wiederaufnahme
er in der Folge anstrebte, gewesen, die in der Bescheinigung nach § 506 Abs. 3 ASVG, auf die der



Wiederaufnahmsantrag  gegriindet wurde, angefiihrte  verhinderte  Ruckkehr nach  Osterreich  als
Beglinstigungstatbestand zumindest zu behaupten. Diese Behauptung und auch die Angabe weiterer Beweismittel
ware dem Beschwerdeflhrer umsomehr oblegen, als nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, auf die
in der Beschwerde selbst hingewiesen wird, der Mangel der Ausstellung einer Bescheinigung nach § 506 Abs. 3 ASVG
die Behorde nicht eines Ermittlungsverfahrens unter entsprechender Mitwirkung des Beglinstigungswerbers enthebt
und auch eine erteilte Bescheinigung fir die Beglinstigungsbehdrde nicht bindend ist (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse
vom 25. Oktober 1967, ZI. 1020/67, vom 19. Janner 1978, ZI. 2102/77 = ZfVB 1978/4/1504, und vom 7. September 1979,
ZI. 1322/76 = ZfVB 1980/4/1204).Ausgehend von dieser Judikatur wére es Sache des Beschwerdefiihrers schon im
Verfahren, dessen Wiederaufnahme er in der Folge anstrebte, gewesen, die in der Bescheinigung nach Paragraph 506,
Absatz 3, ASVG, auf die der Wiederaufnahmsantrag gegrindet wurde, angeflhrte verhinderte Rlckkehr nach
Osterreich als Beglinstigungstatbestand zumindest zu behaupten. Diese Behauptung und auch die Angabe weiterer
Beweismittel wdre dem Beschwerdefihrer umsomehr oblegen, als nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, auf die in der Beschwerde selbst hingewiesen wird, der Mangel der Ausstellung einer
Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz 3, ASVG die Behdrde nicht eines Ermittlungsverfahrens unter
entsprechender Mitwirkung des Beglnstigungswerbers enthebt und auch eine erteilte Bescheinigung fir die
Begunstigungsbehdrde nicht bindend ist vergleiche , z. B. die hg. Erkenntnisse vom 25. Oktober 1967, ZI. 1020/67, vom
19. Janner 1978, ZI. 2102/77 = ZfVB 1978/4/1504, und vom 7. September 1979, ZI. 1322/76 = ZfVB 1980/4/1204).

Da der Beschwerdeflihrer die dem Wiederaufnahmsantrag zugrunde gelegten Tatsachen im Vorverfahren trotz bereits
damals gegebener Kenntnis nicht geltend gemacht hat, hat die belangte Behdrde diesem Antrag zu Recht keine Folge
gegeben.

2.2.3. Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob nicht die Stellung des Wiederaufnahmsantrages vom
26. Dezember 1976 vor Kenntnisnahme des Wiederaufnahmsgrundes (auf Grund einer bloRBen Vermutung Uber
dessen Entstehen) dem Ausschlu3 bedingter ProzeRerklarungen und dem Sinn der Fristbestimmung des & 69
Abs. 2 AVG widerspricht, im konkreten Fall allerdings durch das jedenfalls fristgerechte, im Wiederaufnahmsantrag
angekindigte, direkte Einlangen der Bescheinigung der Magistratsabteilung 12 vom 20. Janner 1977 bei der
mitbeteiligten Anstalt am 26. Janner 1977 eine Heilung dieses Mangels eingetreten sein kdnnte. 2.2.3. Bei diesem
Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob nicht die Stellung des Wiederaufnahmsantrages vom 26. Dezember 1976
vor Kenntnisnahme des Wiederaufnahmsgrundes (auf Grund einer bloBen Vermutung Uber dessen Entstehen) dem
Ausschluf3 bedingter ProzeRerkldarungen und dem Sinn der Fristbestimmung des Paragraph 69, Absatz 2, AVG
widerspricht, im konkreten Fall allerdings durch das jedenfalls fristgerechte, im Wiederaufnahmsantrag angekiindigte,
direkte Einlangen der Bescheinigung der Magistratsabteilung 12 vom 20. Janner 1977 bei der mitbeteiligten Anstalt am
26. Janner 1977 eine Heilung dieses Mangels eingetreten sein kdnnte.

2.3. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich somit, dal3 der belangte Landeshauptmann von Wien dem Antrag
des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Beglinstigungsverfahrens zu Recht mangels Vorliegens der im § 69
AVG 1950 umschriebenen Voraussetzungen keine Folge gegeben hat. 2.3. Aus den vorstehenden Erwdgungen ergibt
sich somit, daR der belangte Landeshauptmann von Wien dem Antrag des Beschwerdefuihrers auf Wiederaufnahme
des Begunstigungsverfahrens zu Recht mangels Vorliegens der im Paragraph 69, AVG 1950 umschriebenen
Voraussetzungen keine Folge gegeben hat.

Die Beschwerde war infolgedessen als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b sowie Abs. 3 lit. b VWGG 1965 in
Verbindung mit Art. | Z. 4, 5 und 7 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977. 2.4. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b sowie Absatz 3, Litera b,
VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel réomisch eins, Ziffer 4, 5, und 7 der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Beschlisse und Erkenntnisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, verwiesen. Wien, am 5. Dezember 1980 2.5.
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Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Beschlisse
und Erkenntnisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, verwiesen. Wien, am 5. Dezember 1980
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