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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer Oberkommissar Mag. Gaismayer und
Regierungskommissar Dr. Dobner, Uber die Beschwerde der | B in M, USA, vertreten durch Dr. Rudolf Mdller,
Rechtsanwalt in Wien I, Leopoldsgasse 51, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
17. Oktober 1978, ZI. MA 14 - B 41/76, betreffend Beglnstigung gemaR 88 500 ff ASVG (mitbeteiligte Partei:
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Wien V, Blechturmgasse 11), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Pichler,
Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein der Schriftfihrer Oberkommissar Mag. Gaismayer und
Regierungskommissar Dr. Dobner, Uber die Beschwerde der | B in M, USA, vertreten durch Dr. Rudolf Mdller,
Rechtsanwalt in Wien rémisch zwei, Leopoldsgasse 51, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
17. Oktober 1978, ZI. MA 14 - B 41/76, betreffend Beglnstigung gemaR Paragraphen 500, ff ASVG (mitbeteiligte Partei:
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Wien rémisch funf, Blechturmgasse 11), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von S 150,-- und der mitbeteiligten
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten Aufwendungen in der Héhe von S 3.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 13. Oktober 1975 wurde die von
der Beschwerdefihrerin gemal? 88 500 ff ASVG beantragte Beglnstigung fur die Zeit vom 13. Marz 1938 bis
31. Marz 1959 mit der Begrindung abgelehnt, daf8 die Beschwerdefuhrerin nicht dem Personenkreis des 8 500 ASVG
angehdre.Mit Bescheid der mitbeteiligten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 13. Oktober 1975 wurde
die von der Beschwerdefihrerin gemaR3 Paragraphen 500, ff ASVG beantragte Beglnstigung fur die Zeit vom
13. Mdarz 1938 bis 31. Marz 1959 mit der Begriindung abgelehnt, dal die Beschwerdefuhrerin nicht dem Personenkreis
des Paragraph 500, ASVG angehdre.

Der dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobene Einspruch wurde mit dem angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen. Nach der Begriindung habe die Beschwerdeflihrerin Vorversicherungszeiten aufzuweisen,
strittig sei jedoch das Vorliegen eines Begunstigungstatbestandes an sich. Wenn nun auch eine Bescheinigung nach
8 506 Abs. 3 ASVG vorgelegt worden sei, so stehe der darin festgehaltenen Schadigung aus Abstammungsgrinden
dennoch entgegen, dal3 die Beschwerdefuhrerin in den Matrikeln der Israelitischen Kultusgemeinde nicht aufscheine
und nicht mosalischer Religion gewesen sei, wodurch die Zugehdrigkeit der Beschwerdefihrerin zum Personenkreis
des § 500 ASVG nicht erwiesen sei. Somit stehe eine Begunstigung der Beschwerdeflhrerin aus Grinden der
Abstammung jedenfalls auBer Betracht, wahrend eine abgeleitete Beglinstigung aus Grunden, die in der Person des
O B (in der Folge AB genannt) zu liegen kamen, nicht Platz greifen kénnten. Unbestritten sei, dal3 sich AB sowohl zum
Zeitpunkt des ersten Kennenlernen der Beschwerdeflhrerin im Jahre 1936 als auch zum Zeitpunkt der auf Grund eines
reguldren Besuchsvisums in die USA erfolgten Ausreise der Beschwerdefuhrerin in aufrechter Ehe mit seiner ersten
Frau J B (in der Folge JB genannt) befunden habe. Diese Ehe sei erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich im
Jahre 1944, in den USA geschieden worden. Daher habe im Rechtssinn auch keinerlei Verlébnis zwischen AB und der
Beschwerdefiihrerin zum maligeblichen Zeitpunkt bestehen kdnnen, woraus aber weiters folge, daR offiziell, d. h. so
lange den damaligen Behdrden das bestandene Verhaltnis unbekannt gewesen sei, fur diese auch keinerlei AnlaR
bestanden habe, gegen die Beschwerdefuhrerin, die nichtjudischer Abstammung sei, mit MaBnahmen gleichwelcher
Art immer vorzugehen.Der dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Einspruch wurde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Nach der Begrindung habe die Beschwerdeflhrerin Vorversicherungszeiten
aufzuweisen, strittig sei jedoch das Vorliegen eines Beglnstigungstatbestandes an sich. Wenn nun auch eine
Bescheinigung nach Paragraph 506, Absatz 3, ASVG vorgelegt worden sei, so stehe der darin festgehaltenen
Schadigung aus Abstammungsgriinden dennoch entgegen, daR die Beschwerdefiihrerin in den Matrikeln der
Israelitischen Kultusgemeinde nicht aufscheine und nicht mosalischer Religion gewesen sei, wodurch die Zugehorigkeit
der Beschwerdeflhrerin zum Personenkreis des Paragraph 500, ASVG nicht erwiesen sei. Somit stehe eine
Beglinstigung der Beschwerdeflhrerin aus Griinden der Abstammung jedenfalls aulRer Betracht, wahrend eine
abgeleitete Beglinstigung aus Grinden, die in der Person des O B (in der Folge Ausschussbericht genannt) zu liegen
kdmen, nicht Platz greifen kdnnten. Unbestritten sei, daR sich Ausschussbericht sowohl zum Zeitpunkt des ersten
Kennenlernen der Beschwerdeflhrerin im Jahre 1936 als auch zum Zeitpunkt der auf Grund eines reguldren
Besuchsvisums in die USA erfolgten Ausreise der Beschwerdeflhrerin in aufrechter Ehe mit seiner ersten Frau ] B (in
der Folge JB genannt) befunden habe. Diese Ehe sei erst zu einem spateren Zeitpunkt, namlich im Jahre 1944, in den
USA geschieden worden. Daher habe im Rechtssinn auch keinerlei Verlébnis zwischen Ausschussbericht und der
Beschwerdefiihrerin zum mafRgeblichen Zeitpunkt bestehen kénnen, woraus aber weiters folge, daR offiziell, d. h. so
lange den damaligen Behdrden das bestandene Verhaltnis unbekannt gewesen sei, fur diese auch keinerlei AnlaR
bestanden habe, gegen die Beschwerdefihrerin, die nichtjidischer Abstammung sei, mit MaBnahmen gleichwelcher
Art immer vorzugehen.

Daf3 die Beschwerdefiihrerin den damaligen Behorden gegenulber gleichsam als unbeschriebenes Blatt gegolten habe,
davon zeuge die ebenfalls unbestrittene Tatsache, dall sie den nationalsozialistischen Machtbereich noch im
Marz 1939 auf Grund eines behordlich erteilten Visums nach den USA verlassen habe kdnnen, sogar noch vor der
Emigration von AB. Da nun, im Beglnstigungsrecht gleich dem Ublichen Sozialversicherungsrecht von den
tatsachlichen Verhaltnissen auszugehen und im Verfahren keineswegs erhellt worden sei, daR die Beschwerdeflhrerin
wegen ihrer Bekanntschaft zu AB nach den Marzereignissen 1938 von den damaligen Behdrden auch nur kontaktiert
worden ware, habe daraus allein kein Beglnstigungstatbestand entstehen kénnen, da die Beschwerdefiihrerin zum
streitgegenstandlichen Zeitpunkt in keiner wie immer gearteten rechtlichen Verbindung mit AB habe stehen kénnen
und ihrer eigenen Abstammung nach in keine direkte Verfolgungshandlung der damaligen Behdrden habe kommen
kdénnen. Fehle jedoch der rechtliche Zusammenhang mit der Person AB im strittigen Zeitraum, so sei eine abgeleitete



Beguinstigung nicht moglich. Dies auch unter Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die geltend
gemachte politische Verfolgung wegen VerstolRes gegen damalige Gesetze schlage wiederum nicht durch, weil die
damaligen Behorden von diesen Verstdf3en keine Kenntnis gehabt hatten, welcher Umstand durch die Angaben der
M B (in der Folge CD genannt) und die Tatsache der Erteilung eines Ausreisevisums durch die Behdrden bekraftige
werde. Eine Begunstigung auf Grund einer nur hypothetisch méglichen Schadigung, namlich wenn die Behérden
Kenntnis erlangt hatten sei letztlich im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz keineswegs vorgesehen. Dieses gehe
vielmehr immer von eingetretenen Schadigungen aus den Grinden des 8 500 ASVG aus. Sohin habe die
Beschwerdefiihrerin weder aus Abstammungsgriinden - sie selbst sei nicht judischer Abstammung -, noch aus
politischen Grinden (die Behdrden hatten von der damaligen Bekanntschaft keine Kenntnis erlangt) einen
Begunstigungstatbestand aufzuweisen.Dal3 die BeschwerdefUhrerin den damaligen Behdrden gegentber gleichsam
als unbeschriebenes Blatt gegolten habe, davon zeuge die ebenfalls unbestrittene Tatsache, dal} sie den
nationalsozialistischen Machtbereich noch im Marz 1939 auf Grund eines behdrdlich erteilten Visums nach den USA
verlassen habe kdnnen, sogar noch vor der Emigration von Ausschussbericht Da nun, im Begunstigungsrecht gleich
dem Ublichen Sozialversicherungsrecht von den tatsachlichen Verhaltnissen auszugehen und im Verfahren keineswegs
erhellt worden sei, dal} die Beschwerdefuhrerin wegen ihrer Bekanntschaft zu Ausschussbericht nach den
Marzereignissen 1938 von den damaligen Behdrden auch nur kontaktiert worden ware, habe daraus allein kein
Beglinstigungstatbestand entstehen kdénnen, da die Beschwerdefliihrerin zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt in
keiner wie immer gearteten rechtlichen Verbindung mit Ausschussbericht habe stehen kdnnen und ihrer eigenen
Abstammung nach in keine direkte Verfolgungshandlung der damaligen Behdrden habe kommen kdénnen. Fehle
jedoch der rechtliche Zusammenhang mit der Person Ausschussbericht im strittigen Zeitraum, so sei eine abgeleitete
Begunstigung nicht moglich. Dies auch unter Berucksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Die geltend
gemachte politische Verfolgung wegen VerstolRes gegen damalige Gesetze schlage wiederum nicht durch, weil die
damaligen Behdrden von diesen Verstdf3en keine Kenntnis gehabt hatten, welcher Umstand durch die Angaben der
M B (in der Folge CD genannt) und die Tatsache der Erteilung eines Ausreisevisums durch die Behdrden bekraftige
werde. Eine Beglinstigung auf Grund einer nur hypothetisch mdglichen Schadigung, namlich wenn die Behdrden
Kenntnis erlangt hatten sei letztlich im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz keineswegs vorgesehen. Dieses gehe
vielmehr immer von eingetretenen Schadigungen aus den Grinden des Paragraph 500, ASVG aus. Sohin habe die
Beschwerdefiihrerin weder aus Abstammungsgriinden - sie selbst sei nicht jadischer Abstammung -, noch aus
politischen Griinden (die Behorden hatten von der damaligen Bekanntschaft keine Kenntnis erlangt) einen
Beglinstigungstatbestand aufzuweisen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht,
daB an der Ernstlichkeit der EheschlieBungsabsicht der Beschwerdefiihrerin mit AB nicht gezweifelt werden kdnne,
zumal sich die Beschwerdefihrerin mit dem Genannten unmittelbar nach dessen Scheidung tatsachlich verehelicht
habe. Bei Bestehen einer derartigen ernsten EheschlieRungsabsicht - moge sie auch nicht zu einem Verlébnisvertrag
im Rechtssinne geflihrt haben - kdnne nach Auffassung der Beschwerdeflhrerin kein Zweifel daran bestehen, daR die
Emigration des AB unmittelbar Auswirkungen auf die Beschwerdeflhrerin gehabt habe. Die Beschwerdeflhrerin sei
nicht etwa freiwillig emigriert, sondern in Verfolgung der zwischen ihr und AB ernstlichen Absicht einer kinftigen
EheschlieBung. Hinsichtlich des ebenfalls ins Treffen geflihrten Beglnstigungstatbestandes der Emigration aus
politischen Griinden infolge der Verwirklichung des Tatbestandes der Rassenschande wird in der Beschwerde darauf
hingewiesen, es sei historische Tatsache, daR arische Frauen, deren rassenschanderische Beziehungen mit Personen
judischer Abstammung bekanntgewesen seien, aus ,erzieherischen Grinden” und unter Berufung auf einen
dementsprechenden ErlaR des Reichssicherheitshauptamtes zur Schutzhaft in Konzentrationslager eingewiesen
worden seien. Auf Grund dieser historischen Tatsachen hatte die belangte Behdrde davon ausgehen mussen, dal3 der
Beschwerdefiihrerin ungeachtet des Umstandes, dal3 eine strafgerichtliche Verfolgung nach den damaligen
Rechtsvorschriften nicht zu gewartigen gewesen sei, dennoch VerfolgungsmaRnahmen anderer Art seitens der NS-
Behorden gedroht hatten, wenn ihre Beziehung zu AB bekannt geworden ware. Die Begrindung des angefochtenen
Bescheides lasse darauf schlieBen, daR die belangte Behorde den Tatbestand der Auswanderung aus politischen
Grinden nur dann fir hergestellt ansehe, wenn die zur Verfolgung fihrenden Umstande den Behdrden bekannt
geworden seien oder gar bereits zu MaBnahmen dieser Behorden gefihrt hatten. Zu diesem Problem seien vom
Verfassungsgerichtshof Erwagungen angestellt worden, die auch im gegenstandlichen Fall Geltung hatten. Danach
kdnne es nicht darauf ankommen, wie schwerwiegend die Nachteile gewesen waren, die der Beschwerdefihrerin im



Falle eines Bekanntwerdens ihrer Beziehung zu einer Person judischer Abstammung gedroht hatten. Eine
.vorbeugende Auswanderung” sei auch dann als gerechtfertigt und somit als ,politische Auswanderung” anzusehen,
wenn der betreffenden Person, wenn schon nicht unmittelbar der Verlust des Lebens, so aber doch behordliche
MalRnahmen gedroht hatten, die nach den amts- und gerichtsbekannten historischen Erfahrungen eine Einweisung in
ein Konzentrationslager mit samtlichen damit verbundenen Konsequenzen nach sich ziehen hatten kénnen. In diesem
Zusammenhang sei auch zu bericksichtigen, daR gerade in der NS-Zeit das Spitzelsystem ein Ausmal erreicht habe,
das zumindest die begrindete Besorgnis der BeschwerdefUhrerin gestattet habe, dall ihre privaten
Lebensverhaltnisse den Behdrden zur Kenntnis gelangt waren. Es sei keinesfalls zulassig, sowohl das Bekanntwerden
der damals verpdnten Umstédnde, als auch die Ergreifung behoérdlicher MaRnahmen mit Sicherheit auszuschlieBen.In
der dagegen erhobenen Beschwerde wird unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit vorgebracht, daf3
an der Ernstlichkeit der EheschlieBungsabsicht der Beschwerdefiihrerin mit Ausschussbericht nicht gezweifelt werden
kénne, zumal sich die Beschwerdefiihrerin mit dem Genannten unmittelbar nach dessen Scheidung tatsachlich
verehelicht habe. Bei Bestehen einer derartigen ernsten EheschlieBungsabsicht - mdge sie auch nicht zu einem
Verldbnisvertrag im Rechtssinne geflihrt haben - kénne nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin kein Zweifel daran
bestehen, da die Emigration des Ausschussbericht unmittelbar Auswirkungen auf die Beschwerdeflhrerin gehabt
habe. Die Beschwerdefihrerin sei nicht etwa freiwillig emigriert, sondern in Verfolgung der zwischen ihr und
Ausschussbericht ernstlichen Absicht einer kinftigen EheschlieBung. Hinsichtlich des ebenfalls ins Treffen geflhrten
Beglinstigungstatbestandes der Emigration aus politischen Griinden infolge der Verwirklichung des Tatbestandes der
Rassenschande wird in der Beschwerde darauf hingewiesen, es sei historische Tatsache, daf3 arische Frauen, deren
rassenschanderische Beziehungen mit Personen jldischer Abstammung bekanntgewesen seien, aus ,erzieherischen
GrUnden” und unter Berufung auf einen dementsprechenden ErlalR des Reichssicherheitshauptamtes zur Schutzhaft in
Konzentrationslager eingewiesen worden seien. Auf Grund dieser historischen Tatsachen hatte die belangte Behérde
davon ausgehen mussen, daR der Beschwerdefliihrerin ungeachtet des Umstandes, daRR eine strafgerichtliche
Verfolgung nach den damaligen Rechtsvorschriften nicht zu gewartigen gewesen sei, dennoch
Verfolgungsmalinahmen anderer Art seitens der NS-Behdrden gedroht hatten, wenn ihre Beziehung zu
Ausschussbericht bekannt geworden ware. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides lasse darauf schlie3en,
da die belangte Behdrde den Tatbestand der Auswanderung aus politischen Grinden nur dann fir hergestellt
ansehe, wenn die zur Verfolgung fihrenden Umstande den Behdrden bekannt geworden seien oder gar bereits zu
MalRnahmen dieser Behdrden geflhrt hatten. Zu diesem Problem seien vom Verfassungsgerichtshof Erwagungen
angestellt worden, die auch im gegenstandlichen Fall Geltung hatten. Danach kdnne es nicht darauf ankommen, wie
schwerwiegend die Nachteile gewesen waren, die der Beschwerdefliihrerin im Falle eines Bekanntwerdens ihrer
Beziehung zu einer Person judischer Abstammung gedroht hatten. Eine ,vorbeugende Auswanderung” sei auch dann
als gerechtfertigt und somit als ,politische Auswanderung” anzusehen, wenn der betreffenden Person, wenn schon
nicht unmittelbar der Verlust des Lebens, so aber doch behoérdliche MaRnahmen gedroht hatten, die nach den amts-
und gerichtsbekannten historischen Erfahrungen eine Einweisung in ein Konzentrationslager mit samtlichen damit
verbundenen Konsequenzen nach sich ziehen hatten kénnen. In diesem Zusammenhang sei auch zu berUcksichtigen,
daB gerade in der NS-Zeit das Spitzelsystem ein Ausmal erreicht habe, das zumindest die begriindete Besorgnis der
Beschwerdefiihrerin gestattet habe, dal? ihre privaten Lebensverhaltnisse den Behdrden zur Kenntnis gelangt waren.
Es sei keinesfalls zuldssig, sowohl das Bekanntwerden der damals verponten Umstande, als auch die Ergreifung
behordlicher MaRnahmen mit Sicherheit auszuschlieRBen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 § 500 ASVG werden Personen, die in der Zeit vom 4. Marz 1933 bis 9. Mai 1945 aus politischen Grinden - auRer
wegen nationalsozialistischer Betdtigung - oder religiosen Grinden oder aus Grinden der Abstammung in ihren
sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnissen einen Nachteil erlitten haben, nach Maligabe der Bestimmungen der
88 501, 502 Abs. 1 bis 3 und 5 und 506, Personen, die aus den angefuhrten Griinden ausgewandert sind, nach den
88 502 Abs. 4 bis 6, 503 und 506 begunstigt.Gemald Paragraph 500, ASVG werden Personen, die in der Zeit vom
4. Marz 1933 bis 9. Mai 1945 aus politischen Griinden - aul3er wegen nationalsozialistischer Betatigung - oder religiésen
Grunden oder aus Grinden der Abstammung in ihren sozialversicherungsrechtlichen Verhaltnissen einen Nachteil
erlitten haben, nach MalRgabe der Bestimmungen der Paragraphen 501, 502, Absatz eins bis 3 und 5 und 506,
Personen, die aus den angefihrten Grinden ausgewandert sind, nach den Paragraphen 502, Absatz 4 bis 6, 503 und
506 begUlnstigt.



Die Beschwerdefiuhrerin macht im Sinne dieser Gesetzesstelle politische Grinden geltend, aus denen sie
ausgewandert sei. Diese Griinde seien die damals zu erwarten gewesenen Verfolgungen der Beschwerdefiihrerin
wegen Rassenschande, wenn ihr auBerehelicher Verkehr mit einem Juden den Behérden damals bekannt geworden

ware.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dal3 die im 8 506 Abs. 3 ASVG vorgesehene Beibringung einer Bescheinigung der
Bezirksverwaltungsbehdrde nur dem Zweck dient, das Verfahren des Versicherungstragers zu vereinfachen, ohne daf3
damit der fundamentale Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens berthrt werden soll. Der von der
Bezirksverwaltungsbehdrde ausgestellten Bescheinigung kommt nicht etwa Bescheidwirkung zu, so dal es keinen
Eingriff in einen fremden Zustandigkeitsbereich darstellt, wenn der Versicherungstrager eine amtswegige
Beweisaufnahme und eine eigene Beweiswirdigung durchfihrt (vgl. in diesem Sinn das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1953, Slg. N. F. Nr. 3036/A). Der angefochtene Bescheid ist daher nicht schon
deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behorde zu einer der Bescheinigung gemaR § 506 Abs. 3 ASVG
widersprechenden Beurteilung kam.Zundchst ist darauf hinzuweisen, daR die im Paragraph 506, Absatz 3, ASVG
vorgesehene Beibringung einer Bescheinigung der Bezirksverwaltungsbehdrde nur dem Zweck dient, das Verfahren
des Versicherungstragers zu vereinfachen, ohne dal? damit der fundamentale Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verfahrens berihrt werden soll. Der von der Bezirksverwaltungsbehdrde ausgestellten Bescheinigung kommt nicht
etwa Bescheidwirkung zu, so dal} es keinen Eingriff in einen fremden Zustandigkeitsbereich darstellt, wenn der
Versicherungstrager eine amtswegige Beweisaufnahme und eine eigene Beweiswurdigung durchfuhrt vergleiche , in
diesem Sinn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juni 1953, Slg. N. F. Nr. 3036/A). Der angefochtene
Bescheid ist daher nicht schon deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behdrde zu einer der Bescheinigung gemaf}
Paragraph 506, Absatz 3, ASVG widersprechenden Beurteilung kam.

Im Regelfall mul der Grund fir den sozialversicherungsrechtlichen Nachteil in der Person des Versicherten selbst
gelegen sein. Von dieser Regel wurde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa in den Fallen eine
Ausnahme gemacht, in denen der Ehegatte bzw. der Verlobte eines Versicherten, nicht aber dieser selbst einer
Verfolgung ausgesetzt war (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1961, ZI. 1536/58, Slg. N. F. Nr. 5658/A). Die
belangte Behorde zeigt zutreffend auf, dal in diesen Fallen eine enge familienrechtliche bzw. familienhafte Bindung
zwischen der verfolgten Person und demjenigen vorlag, der einen versicherungsrechtlichen Nachteil erlitt.Im Regelfall
muR der Grund fUr den sozialversicherungsrechtlichen Nachteil in der Person des Versicherten selbst gelegen sein. Von
dieser Regel wurde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa in den Fallen eine Ausnahme gemacht,
in denen der Ehegatte bzw. der Verlobte eines Versicherten, nicht aber dieser selbst einer Verfolgung ausgesetzt war
vergleiche , u. a. das hg. Erkenntnis vom 8. November 1961, ZI. 1536/58, Slg. N. F. Nr. 5658/A). Die belangte Behdrde
zeigt zutreffend auf, dal3 in diesen Fallen eine enge familienrechtliche bzw. familienhafte Bindung zwischen der
verfolgten Person und demjenigen vorlag, der einen versicherungsrechtlichen Nachteil erlitt.

Die Beschwerdefuhrerin weist auf einen ihrer Meinung nach &hnlichen Fall wie den vorliegenden hin, der im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1967, ZI. 868/67, auf das unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4
der hg. Geschéaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen wird, Uberprift wurde. Der dort von der
Verwaltungsbehérde angenommene Sachverhalt war aber in entscheidenden Punkten anders gewesen. Die
Begunstigungswerberin und der judische Arzt, mit dem sie in intimen Beziehungen stand, waren konkreten Drohungen
eines nationalsozialistischen Funktionars, der friher der Beglinstigungswerberin nahegestanden ist, ausgesetzt. Der
Arzt verlbte, offenbar eingeschiichtert durch diese Drohungen mit dem Vorwurf der ,Rassenschande”, im Mai 1938
Selbstmord. Nach dem Tod des Arztes wurden die Drohungen gegen die Beglinstigungswerberin fortgesetzt, die unter
diesen Umstanden auswanderte. Nur in einem solchen Fall wurde es vom Verwaltungsgerichtshof als bedeutungslos
angesehen, daR die Beglnstigungswerberin mit dem judischen Arzt nicht verlobt war und zwischen beiden auch keine
Lebensgemeinschaft bestand.Die Beschwerdefiihrerin weist auf einen ihrer Meinung nach ahnlichen Fall wie den
vorliegenden hin, der im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Dezember 1967, ZI. 868/67, auf das unter
Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen wird,
Uberpruft wurde. Der dort von der Verwaltungsbehdrde angenommene Sachverhalt war aber in entscheidenden
Punkten anders gewesen. Die Begunstigungswerberin und der jidische Arzt, mit dem sie in intimen Beziehungen
stand, waren konkreten Drohungen eines nationalsozialistischen Funktionars, der friher der Beglinstigungswerberin
nahegestanden ist, ausgesetzt. Der Arzt verlbte, offenbar eingeschiichtert durch diese Drohungen mit dem Vorwurf
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der ,Rassenschande”, im Mai 1938 Selbstmord. Nach dem Tod des Arztes wurden die Drohungen gegen die
Begulinstigungswerberin fortgesetzt, die unter diesen Umstanden auswanderte. Nur in einem solchen Fall wurde es
vom Verwaltungsgerichtshof als bedeutungslos angesehen, dal3 die Beglinstigungswerberin mit dem judischen Arzt
nicht verlobt war und zwischen beiden auch keine Lebensgemeinschaft bestand.

Diese Rechtsprechung stimmt auch mit der von der Beschwerdefihrerin in der vorliegenden Angelegenheit
aufgezeigten Meinung Uberein, dal} eine Person des 8 500 ASVG nicht habe abwarten mussen, bis eine konkrete
Verfolgung gegen sie wegen der in dieser Bestimmung angeflihrten Griinde einsetzt. Eine Auslegung der angeflihrten
Bestimmung dahingehend, dal? ein vom Gesetzgeber anerkannter Auswanderungsgrund nur vorliege, wenn gegen den
Anspruchswerber bereits konkrete Verfolgungsmalinahmen gesetzt worden seien, widersprache nicht nur dem
Wortlaut, sondern auch dem Sinn dieser Regelung; war es doch dem Gesetzgeber bekannt, dal’ in vielen Fallen das
Einsetzen konkreter Verfolgungshandlungen gegen eine Person bereits die vom Gesetzgeber vorausgesetzte
Méglichkeit ihrer Auswanderung zunichte gemacht hatte.Diese Rechtsprechung stimmt auch mit der von der
Beschwerdefiihrerin in der vorliegenden Angelegenheit aufgezeigten Meinung Uberein, daf? eine Person des Paragraph
500, ASVG nicht habe abwarten mussen, bis eine konkrete Verfolgung gegen sie wegen der in dieser Bestimmung
angefihrten Grinde einsetzt. Eine Auslegung der angeflihrten Bestimmung dahingehend, daR ein vom Gesetzgeber
anerkannter Auswanderungsgrund nur vorliege, wenn gegen den Anspruchswerber bereits konkrete
Verfolgungsmalinahmen gesetzt worden seien, widersprache nicht nur dem Wortlaut, sondern auch dem Sinn dieser
Regelung; war es doch dem Gesetzgeber bekannt, dal3 in vielen Fallen das Einsetzen konkreter Verfolgungshandlungen
gegen eine Person bereits die vom Gesetzgeber vorausgesetzte Mdglichkeit ihrer Auswanderung zunichte gemacht
hatte.

Im gegenstandlichen Fall spricht aber nichts fir die Annahme, daR eine konkrete Gefahr fur eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin durch die NS-Machthaber bis zu ihrem Verlassen Osterreichs im Marz 1939 bestand. Auch die
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde wird von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, daR sie wegen ihrer
Beziehung zu AB nach den Marzereignissen 1938 von den damaligen Behdrden nicht einmal ,Kontaktiert” worden
ware.Im gegenstandlichen Fall spricht aber nichts fur die Annahme, dal3 eine konkrete Gefahr fur eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrerin durch die NS-Machthaber bis zu ihrem Verlassen Osterreichs im Marz 1939 bestand. Auch die
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde wird von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten, daR sie wegen ihrer
Beziehung zu Ausschussbericht nach den Marzereignissen 1938 von den damaligen Behdrden nicht einmal
~Kontaktiert” worden ware.

Aus diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid nicht mit den von der Beschwerdefiihrerin der belangten
Behorde vorgeworfenen Rechtswidrigkeiten behaftet, weshalb die Beschwerde gemall § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen war.Aus diesen Erwagungen ist der angefochtene Bescheid nicht mit den von der
Beschwerdefiihrerin der belangten Behdrde vorgeworfenen Rechtswidrigkeiten behaftet, weshalb die Beschwerde
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 31. Oktober 1977, BGBI. Nr. 542.Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 31. Oktober 1977, Bundesgesetzblatt , Nr. 542.
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