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86 Veterinadrrecht
86/02 Tierarzte
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid

B-VG Art144 Abs1 / Instanzenzugserschopfung
TierarzteG §2 Abs1 Z1 litb

TierarzteG 8§31 Abs2 Z1 bis Z18

TierarzteG §32 Abs3 Z1 bis Z8

VGG §20 Abs2

Leitsatz

TierarzteG; keine Zustandigkeit der Bundeskammer der Tierarzte zur Feststellung der Pflichtmitgliedschaft (hier: eines
Grenztierarztes iS des §2 Abs1 Z2 litb) zu einer Landeskammer; Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Der Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. Mit einer an das Rechtsbiiro des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes gerichteten, als Antwort auf ein Schreiben
betreffend die Mitgliedschaft des Bf. zu dieser Kammer formulierten Erledigung vom 8. Marz 1982 (Betreff: "Antrag auf
bescheidmallige Absprache Uber die Kammerzugehorigkeit") verweist der Vorstand der Bundeskammer der Tierarzte
auf ein Erk. des VWGH Uber die Zugehorigkeit eines Grenztierarztes (82 Abs1 Z2 litb TierdrzteG) zur Versorgungskasse
und zur Sterbekasse der Bundeskammer und fuhrt abschlieBend aus:

"Der Antrag des Tierarztes ... auf bescheidmaRige Feststellung, dalR er nicht Pflichtmitglied der Bundeskammer der
Tierarzte Osterreichs sei, muR daher vom Vorstand der Bundeskammer abgelehnt werden."

Die Beschwerde sieht darin eine bescheidmaliige Erledigung eines am 29. Janner 1982 durch den bevollmachtigten
Sekretar der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst eingebrachten Antrages des Bf. auf Feststellung, daf’ er nicht Mitglied
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der Bundeskammer der Tierdrzte sei, und rugt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit vor dem Gesetz: Grenztierdrzte muf3ten wie Amtstierdrzte von der Kammermitgliedschaft ausgenommen

sein.

Der belangte Vorstand der Bundeskammer der Tierdrzte hat trotz der mit einem Hinweis auf die Saumnisfolgen
verbundenen Aufforderung durch den VfGH keine Verwaltungsakten vorgelegt. Eine Stellungnahme hat er nach
Erledigung der Beschwerde B204/82 in Aussicht gestellt. Nachdem der zu B204/82 angefochtene Bescheid der bel. Beh.
durch den Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz wegen Unzustandigkeit der Behdrde in Ausibung des
Aufsichtsrechts als nichtig aufgehoben worden war, hat der VfGH jenes Verfahren mit Beschl. vom 14. Dezember 1983
eingestellt. Gleichwohl hat der belangte Kammervorstand keine AuBerung abgegeben und kein Aktenstiick vorgelegt.

IIl. Die Beschwerde ist zulassig.

Gemal’ §20 Abs2 VerfGG kann der VfGH aufgrund der Behauptungen des Bf. erkennen, wenn die Behorde die Akten
des Verwaltungsverfahrens nicht vorgelegt hat. Der Gerichtshof geht iS dieser Bestimmung davon aus, dal3 der Bf.
einen formlichen Antrag auf Feststellung der Pflichtmitgliedschaft eingebracht und die bel. Beh. die Zustandigkeit zur
Erledigung solcher Antrage allgemein in Anspruch genommen hat; er wertet daher die angefochtene Erledigung als
Bescheid, mit dem der Antrag in der Sache abgewiesen wird. Dagegen ist ein Instanzenzug nicht vorgesehen (vgl.
VWGH Z 08/3692/80 vom 12. Feber 1982).

IIl. Im Ergebnis ist die Beschwerde auch begrtindet.

Der VWGH hat in seinem Erk. vom 12. Feber 1982, Z 08/3692/80, und der darauf aufbauenden Rechtsprechung
dargelegt, daB die Pflichtmitgliedschaft der ordentlichen Mitglieder jeweils zu der einzelnen Landeskammer besteht,
deren ortlicher Wirkungsbereich sich auf das Bundesland erstreckt, fir das sie errichtet wurde, und dafl} die
Feststellung der ordentlichen Mitgliedschaft weder im Katalog des 831 Abs2 Z1 bis 18 TierdrzteG noch im Katalog der
ausschlie3lichen Zustandigkeit der Bundeskammer in 832 Abs2 Z1 bis 8 TierarzteG ausdricklich erwahnt wird, sodaly
zur Entscheidung Uber die Pflichtmitgliedschaft die jeweils drtlich zustandige Landeskammer berufen ist.

Dieser Auslegung schlief3t sich der VfGH an.
Daraus folgt, daR die Bundeskammer der Tierarzte zur Feststellung der Pflichtmitgliedschaft nicht zustandig ist.

Die Entscheidung einer unzustandigen Behorde verletzt aber den Betroffenen nach der stdndigen Rechtsprechung des
VfGH in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Der Bescheid ist daher aufzuheben. Auf das Beschwerdevorbringen in der Sache ist unter diesen Umstanden nicht
mehr einzugehen.
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