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1. ASVG 8 110 heute
ASVG § 110 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 110 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 110 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
ASVG § 110 giltig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
ASVG § 110 giltig von 01.01.1980 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 530/1979
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ASVG 8 110 heute

ASVG § 110 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
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Beachte

Besprechung in: AnwBI 1982/2, S 93;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GrolBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Muller, Gber die
Beschwerde des OP in G, vertreten durch Dr. Helmuth Schmid, Rechtsanwalt in Graz, Kalchberggasse 8, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Februar 1980, ZI. GA. 11-
1020/79, betreffend Stempelgebtihr, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schreiben vom 11. Februar 1977 teilte der BeschwerdefUhrer dem Zentralbesoldungsamt in Wien das am
9. Februar 1977 erfolgte Ableben der Rosa T. mit und ersuchte, ein allfalliges Sterbegeld auf ein bestimmtes Konto zu
Uberweisen. Beigelegt wurde dem Schreiben eine ungestempelte Ausfertigung einer Abschrift aus dem Sterbebuch, die
den Vermerk "Nur zur Vorlage bei der Krankenkasse" trug.

Mit Bescheid vom 10. Janner 1979 schrieb das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrssteuern in Wien dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 14 TP 4 Abs. 1 Z. 2 des GeblUhrengesetzes 1957 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 668/1976 eine Gebuhr von S 35,-- und gemal3 8 9 dieses Gesetzes eine Gebuhrenerhdhung von S 18,-- zur
Zahlung vor.Mit Bescheid vom 10. Janner 1979 schrieb das Finanzamt flr GebUhren und Verkehrssteuern in Wien dem
Beschwerdefuhrer gemaR Paragraph 14, TP 4 Absatz eins, Ziffer 2, des Gebulhrengesetzes 1957 in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 668 aus 1976, eine Gebihr von S 35,-- und gemaR Paragraph 9, dieses Gesetzes
eine Gebuhrenerhéhung von S 18,-- zur Zahlung vor.

Der Beschwerdeflhrer berief und machte geltend, dall er als Verlassenschaftskurator in der gegenstandlichen
Verlassenschaftssache fiir Kosten und Gebuhren nicht hafte. Diese wéaren allenfalls von den Erben einzubringen. Im
Ubrigen seien Sterbeurkunden, die der Vorlage fir die Sozialversicherung dienten, nicht gebihrenpflichtig.

Das Finanzamt erliel eine abweisende Berufungsvorentscheidung und hielt dem Berufungsvorbringen entgegen, daf
§ 110 Abs. 1 ASVG zwar flr Schriften, die in Sozialversicherungsangelegenheiten bei den Sozialversicherungstragern
vorgelegt wlrden, eine GebUhrenfreiheit vorsehe, dal} diese gemall dem Abs. 2 (richtig: Abs. 3) der angeflihrten
Gesetzesstelle aber verloren gehe, wenn von der Schrift - wie im vorliegenden Fall - ein anderer Gebrauch gemacht
werde. Flr Schriften, die ein Kurator veranlasse, sei im Gebihrengesetz keine Gebihrenfreiheit vorgesehen. Im
Gegensatz zum Gerichtskommissar, der Aufgaben der Gerichte besorge, vertrete der Verlassenschaftskurator die
Erben und habe daher Parteistellung. Laut Aktenlage habe der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Auszug aus
dem Sterbebuch veranlaRt, er sei daher gemal? § 13 Abs. 1 Z. 2 des GebUhrengesetzes 1957 zur Entrichtung der
Gebihr verpflichtet.Das Finanzamt erlie eine abweisende Berufungsvorentscheidung und hielt dem
Berufungsvorbringen entgegen, daR Paragraph 110, Absatz eins, ASVG zwar flr Schriften, die in
Sozialversicherungsangelegenheiten bei den Sozialversicherungstragern vorgelegt wiirden, eine GebUhrenfreiheit
vorsehe, dal3 diese gemall dem Absatz 2, (richtig: Absatz 3,) der angeflihrten Gesetzesstelle aber verloren gehe, wenn
von der Schrift - wie im vorliegenden Fall - ein anderer Gebrauch gemacht werde. Fur Schriften, die ein Kurator
veranlasse, sei im Gebuhrengesetz keine Gebuhrenfreiheit vorgesehen. Im Gegensatz zum Gerichtskommissar, der
Aufgaben der Gerichte besorge, vertrete der Verlassenschaftskurator die Erben und habe daher Parteistellung. Laut
Aktenlage habe der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Auszug aus dem Sterbebuch veranlal3t, er sei daher
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, des GebUhrengesetzes 1957 zur Entrichtung der GebUhr verpflichtet.

In seinem Antrag auf Vorlage seines Rechtsmittels an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz fihrte der
Beschwerdefihrer aus:

"Der Verlassenschaftskurator wird vom Gerichte bestellt zur Wahrung des NachlaBvermdgens, zur Ermittlung von
Erben, Verwaltung und Vertretung des Nachlasses insbesonders alles was zur Sicherheit des Nachlasses erforderlich
ist.

Er ist allein dem Gerichte verantwortlich und nicht den Parteien. Er vertritt zwar den NachlaR, wird jedoch vom
Gerichte zur Durchfuhrung der notwendigen Handlungen beauftragt, genauso wie der Gerichtskommissar. Siehe hiezu
88 77, 78, 129 AulerstreitGes.Er ist allein dem Gerichte verantwortlich und nicht den Parteien. Er vertritt zwar den
Nachlal3, wird jedoch vom Gerichte zur Durchfihrung der notwendigen Handlungen beauftragt, genauso wie der
Gerichtskommissar. Siehe hiezu Paragraphen 77, 78, 129, AuBRerstreitGes.

Er ist daher auf keinen Fall fir GebUhren und Kosten haftbar, sondern immer nur die zahlungspflichtigen Erben; bei
erblos erklartem Vermaégen ist daher auch nicht der Kurator zahlungspflichtig.

Im 8§ 7 Abs. 3 GerGebuhrenGes ist auch ausdrucklich angefuihrt, daR der Kurator nicht fiir Gebiihren haftet, sondern bei
Zivilprozessen immer der Klager oder Beklagte. Eine anderweitige Auslegung ware direkt absurd. Ich habe die
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Sterbeurkunde im Auftrag des Gerichtes zur Wahrung des Nachlasses hinsichtlich Anforderung von Sterbegeld beim
Zentralbesoldungsamt vorgelegt.Im Paragraph 7, Absatz 3, GerGebuUhrenGes ist auch ausdrticklich angefuhrt, daf3 der
Kurator nicht fur GebUhren haftet, sondern bei Zivilprozessen immer der Klager oder Beklagte. Eine anderweitige
Auslegung ware direkt absurd. Ich habe die Sterbeurkunde im Auftrag des Gerichtes zur Wahrung des Nachlasses
hinsichtlich Anforderung von Sterbegeld beim Zentralbesoldungsamt vorgelegt.

Weiters wurde ich als Beistand fur die beschrankt entmuindigte Verstorbene mit 22. 2. 1977 bereits enthoben.
Erben sind aus dem Akt 20 A 88/77 des Bezirksgerichtes fur ZRS Graz zu entnehmen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behdrde das Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers
ab. Diese Entscheidung begrtindete sie wie folgt: Durch die gerichtliche Bestellung zum Verlassenschaftskurator werde
die bestellte Person keineswegs zu einem Organ des Gerichtes. Sie werde vielmehr zum Vertreter der Erben. Alle
Rechtshandlungen, die der Kurator in dieser Eigenschaft setze, seien daher so zu beurteilen, als ob sie im Interesse
und im Namen des Kuranden erfolgt waren. Wenn daher der Kurator Tatbestdnde setze, die eine Gebuhrenschuld
auslosen, welche die von ihm vertretenen Personen trifft, dann habe er auch die Folgen auf sich zu nehmen, die sich in
gebulhrenrechtlicher Hinsicht aus der Vertretungsmacht ergaben. Der Beschwerdefiihrer habe nun im Interesse der
Erben nach Rosa T. beim Zentralbesoldungsamt in Wien eine fiir Zwecke der Sozialversicherung bestimmte
Sterbeurkunde Uberreicht, die bei ihrer Ausstellung geblUhrenfrei gewesen sei, durch die widmungswidrige
Verwendung aber Gebuhrenpflicht nach § 14 TP 4 Abs. 1 Z. 2 des GebUhrengesetzes 1957 ausgel6st habe. Nach § 13
Abs. 3 des angeflhrten Gesetzes sei der Beschwerdefiihrer mit den Erben nach Rosa T. zur ungeteilten Hand
Gebuhrenschuldner.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies auch die belangte Behorde das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers ab. Diese Entscheidung begriindete sie wie folgt: Durch die gerichtliche Bestellung zum
Verlassenschaftskurator werde die bestellte Person keineswegs zu einem Organ des Gerichtes. Sie werde vielmehr
zum Vertreter der Erben. Alle Rechtshandlungen, die der Kurator in dieser Eigenschaft setze, seien daher so zu
beurteilen, als ob sie im Interesse und im Namen des Kuranden erfolgt waren. Wenn daher der Kurator Tatbestéande
setze, die eine Gebuhrenschuld ausldsen, welche die von ihm vertretenen Personen trifft, dann habe er auch die
Folgen auf sich zu nehmen, die sich in gebUhrenrechtlicher Hinsicht aus der Vertretungsmacht ergaben. Der
Beschwerdefiihrer habe nun im Interesse der Erben nach Rosa T. beim Zentralbesoldungsamt in Wien eine fir Zwecke
der Sozialversicherung bestimmte Sterbeurkunde Uberreicht, die bei ihrer Ausstellung gebUhrenfrei gewesen sei,
durch die widmungswidrige Verwendung aber Gebuhrenpflicht nach Paragraph 14, TP 4 Absatz eins, Ziffer 2, des
Gebuhrengesetzes 1957 ausgelost habe. Nach Paragraph 13, Absatz 3, des angeflUhrten Gesetzes sei der
Beschwerdefiihrer mit den Erben nach Rosa T. zur ungeteilten Hand GebUhrenschuldner.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
Gegenschrift der belangten Behdrde erwogen:

In der Beschwerde wird zunachst vorgebracht, dal Rosa T. mit Gerichtsbeschlu? vom 26. November 1975 wegen
Geistesschwache voll entmindigt und gleichzeitig der Beschwerdefihrer fir sie als Kurator bestellt worden sei. Eine
Bestellung zum Verlassenschaftskurator sei dagegen nie erfolgt. Der angefochtene Bescheid, der von einer solchen
Bestellung ausgehe, sei daher schon deshalb unrichtig. Die belangte Behdrde hatte die Pflicht gehabt, vor Fallung der
Berufungsentscheidung die betreffenden Gerichtsakten beizuschaffen. Daraus hatte sich ergeben, daR der
Beschwerdefiihrer niemals Verlassenschaftskurator, sondern Kurator der voll entmindigten Rosa T. gewesen sei und
die Eingabe an das Zentralbesoldungsamt in seiner Eigenschaft als Kurator eingebracht habe. In der Unterlassung der
Aktenbeischaffung erblickt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschtwerdefiihrer, daR er selbst es gewesen ist, der sich in der Berufungsschrift
als "Verlassenschaftskurator in dieser Verlassenschaftssache" bezeichnet hat. Ausfihrungen Uber die rechtliche
Stellung eines Verlassenschaftskurators standen auch im Mittelpunkt seines Schriftsatzes vom 27. Marz 1979, mit dem
er die Vorlage seines Rechtsmittels an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt hatte. Fir die belangte Behorde
bestand unter den gegebenen Umstanden kein Anla3 zu Zweifeln, auch nicht auf Grund der in diesem Schriftsatz
auBerdem enthaltenen Bemerkung, dal} der Beschwerdefihrer als Beistand fiir die beschrankt entmundigte
Verstorbene mit 22. Februar 1977 bereits enthoben worden sei. Diese Bemerkung ist nicht unvereinbar mit seinem
Vorbringen, Verlassenschaftskurator zu sein. Denn jede Kuratel und damit auch das Amt eines Beistandes (Kurators)



eines beschrankt (voll) Entmuindigten endet ipso iure mit dem Tod des Pflegebefohlenen. En Enthebungsbeschlul’ des
Gerichtes ist nicht erforderlich, wird er dennoch gefaf3t, so hat er nur deklarative Bedeutung (vgl. Knell, "Die Kuratoren
im Osterreichischen Recht", S. 262).Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschtwerdefiihrer, daR er selbst es gewesen
ist, der sich in der Berufungsschrift als "Verlassenschaftskurator in dieser Verlassenschaftssache" bezeichnet hat.
Ausflhrungen Uber die rechtliche Stellung eines Verlassenschaftskurators standen auch im Mittelpunkt seines
Schriftsatzes vom 27. Marz 1979, mit dem er die Vorlage seines Rechtsmittels an die Abgabenbehdérde zweiter Instanz
beantragt hatte. Fir die belangte Behdrde bestand unter den gegebenen Umstanden kein AnlaR zu Zweifeln, auch
nicht auf Grund der in diesem Schriftsatz auBerdem enthaltenen Bemerkung, dal3 der Beschwerdeflihrer als Beistand
far die beschrankt entmiindigte Verstorbene mit 22. Februar 1977 bereits enthoben worden sei. Diese Bemerkung ist
nicht unvereinbar mit seinem Vorbringen, Verlassenschaftskurator zu sein. Denn jede Kuratel und damit auch das Amt
eines Beistandes (Kurators) eines beschrankt (voll) Entmindigten endet ipso iure mit dem Tod des Pflegebefohlenen.
En Enthebungsbeschlul? des Gerichtes ist nicht erforderlich, wird er dennoch gefal3t, so hat er nur deklarative
Bedeutung vergleiche , Knell, "Die Kuratoren im Osterreichischen Recht", S. 262).

Sohin kann die in Rede stehende Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.
Vielmehr muR das nunmehrige Vorbringen in der Beschwerde als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzulassige
Neuerung unberlcksichtigt bleiben. AbschlieRBend ist hiezu aber noch zu bemerken, daRR es in Anbetracht der im
Folgenden aufgezeigten Rechtslage keinen Unterschied macht, ob der Beschwerdefiihrer als Verlassenschaftskurator
oder als seinerzeit fiir Rosa T. bestellter Kurator eingeschritten ist. Der gerligte Mangel kénnte daher, auch wenn er der
belangten Behorde tatsachlich zur Last fiele, nicht als wesentlich angesehen werden.

Jeglicher Begriindung entbehrt auch der unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides erhobene Einwand, dal? die Vorschrift des § 7 Abs. 3 des Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetzes
1962 auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden sei. Die genannte Bestimmung, die Kuratoren von der Haftung fur
die Gebuhren nach &8 7 Abs. 1 Z. 1 und 3 dieses Gesetzes freistellt, gilt nur fir die bezeichneten Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblhren, und nirgends ist dariiber hinaus eine Geltung auch fur den Bereich der Stempelgebihren
im Sinne des GebUhrengesetzes 1957 angeordnet.Jeglicher Begriindung entbehrt auch der unter dem Gesichtspunkt
der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erhobene Einwand, daR die Vorschrift des Paragraph
7, Absatz 3, des Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962 auch auf den vorliegenden Fall anzuwenden
sei. Die genannte Bestimmung, die Kuratoren von der Haftung fur die GebUhren nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
eins und 3 dieses Gesetzes freistellt, gilt nur fir die bezeichneten Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren, und
nirgends ist dartber hinaus eine Geltung auch fur den Bereich der Stempelgeblhren im Sinne des Gebiihrengesetzes
1957 angeordnet.

Es ist unbestritten, dal3 die gegenstandliche Sterbeurkunde zunachst im Hinblick auf eine Verwendung im Sinne des
§ 110 Abs. 1 Z. 2 lit. a ASVG gebuhrenfrei ausgestellt worden ist. Ebenso steht auBer Streit, dafd die tatsachliche
Verwendung der Urkunde der bezeichneten Befreiungsvorschrift, die im Wege der Verweisung auch von den anderen
Sozialversicherungsgesetzen Gbernommen wurde (vgl. z. B. 8 30 B-KUVG), nicht entsprochen hat. Nun bestimmt jedoch
der Abs. 3 des 8§ 110 ASVG, dal3 die Befreiung nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle fir Rechtsurkunden und sonstige
Schriften nur so lange besteht, als diese zur Begrindung und Abwicklung der dort bezeichneten Rechtsverhaltnisse
verwendet werden. Wird davon ein anderer Gebrauch gemacht, so sind die in Betracht kommenden Abgaben
nachtraglich zu entrichten.Es ist unbestritten, dal3 die gegenstandliche Sterbeurkunde zunachst im Hinblick auf eine
Verwendung im Sinne des Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG gebuUhrenfrei ausgestellt worden ist.
Ebenso steht auBer Streit, dal die tatsachliche Verwendung der Urkunde der bezeichneten Befreiungsvorschrift, die
im Wege der Verweisung auch von den anderen Sozialversicherungsgesetzen Ubernommen wurde vergleiche , z. B.
Paragraph 30, B-KUVG), nicht entsprochen hat. Nun bestimmt jedoch der Absatz 3, des Paragraph 110, ASVG, daR die
Befreiung nach Absatz eins, dieser Gesetzesstelle fir Rechtsurkunden und sonstige Schriften nur so lange besteht, als
diese zur Begriindung und Abwicklung der dort bezeichneten Rechtsverhaltnisse verwendet werden. Wird davon ein
anderer Gebrauch gemacht, so sind die in Betracht kommenden Abgaben nachtraglich zu entrichten.

Da es im vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer gewesen ist, der von der stempelgeblhrenfrei ausgestellten
Sterbeurkunde einen "anderen Gebrauch" im Sinne der angeflihrten Gesetzesstelle gemacht hat, ist ihm die
Verwirklichung des die Steuerpflicht auslésenden Tatbestandes zuzurechnen. Es kann daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden, daf3 er zur Errichtung der GebUhr nach 8 14 TP 4 Abs. 1 Z. 2 des Gebuhrengesetzes 1957, deren Hohe
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zum Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhrenschuld S 35,-- betragen hat, herangezogen wurde. Die Erhdhung nach § 9
Abs. 1 leg. cit. im Ausmal von 50 v. H. der verkirzten Gebuhr stellt sich als eine zwingende Rechtsfolge der
Nichtentrichtung dar. Zwar war es nicht richtig, den Erhéhungsbetrag von S 17,50 auf S 18,-- aufzurunden - gemal
§ 204 Abs. 1 BAO hatte eine Abrundung zu erfolgen gehabt -, jedoch hat der Beschwerdefiihrer diesen Fehler weder im
Verwaltungsverfahren bekampft noch nunmehr zum Beschwerdepunkt erhoben, sodaR darauf nicht weiter Bedacht zu
nehmen war.Da es im vorliegenden Fall der Beschwerdeflhrer gewesen ist, der von der stempelgebihrenfrei
ausgestellten Sterbeurkunde einen "anderen Gebrauch" im Sinne der angefihrten Gesetzesstelle gemacht hat, ist ihm
die Verwirklichung des die Steuerpflicht auslésenden Tatbestandes zuzurechnen. Es kann daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden, dall er zur Errichtung der GeblUhr nach Paragraph 14, TP 4 Absatz eins, Ziffer 2, des
Gebuhrengesetzes 1957, deren Hohe zum Zeitpunkt der Entstehung der Gebuhrenschuld S 35,-- betragen hat,
herangezogen wurde. Die Erhéhung nach Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. im Ausmal3 von 50 v. H. der verkirzten
Gebuhr stellt sich als eine zwingende Rechtsfolge der Nichtentrichtung dar. Zwar war es nicht richtig, den
Erhéhungsbetrag von S 17,50 auf S 18,-- aufzurunden - gemald Paragraph 204, Absatz eins, BAO hatte eine Abrundung
zu erfolgen gehabt -, jedoch hat der Beschwerdeflhrer diesen Fehler weder im Verwaltungsverfahren bekdampft noch
nunmehr zum Beschwerdepunkt erhoben, sodal? darauf nicht weiter Bedacht zu nehmen war.

Aus den oben dargelegten Griinden muRte sohin die Beschwerde gemafl§ 42 Abs. 1 VWGG 1965, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 316/1976, als unbegriindet abgewiesen werden.Aus den oben dargelegten Griinden muRte
sohin die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,, als unbegrindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit Art. | B Z. 4 und 5 der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 542/1977.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Artikel rémisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,.
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