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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Lehne und die Hofrate Dr. StraBmann,
DDr. Hauer, Dr. Wirth und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Oberkommissar Dr. Forster, tber die
Beschwerde des SG in Z, vertreten durch Dr. Roderich Santner, Rechtsanwalt in Tamsweg, gegen den Bescheid der
Salzburger Landesregierung vom 18. November 1980, ZI. 1.02-18.001/6-1979, betreffend eine Verwaltungsstrafe nach
dem Salzburger Baupolizeigesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 3.220,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Am 2. Juni 1978 stellte ein Organwalter der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg im Zuge einer durchgefihrten
Baukontrolle fest, da3 beim ,Wohnhausneubau” des Beschwerdefihrers der der Baubewilligung zugrunde liegende
Bauplan nicht eingehalten worden sei. Der Plan sehe namlich im DachgeschoR eine seitliche Ubermauerung von 0,3 m
vor, tatsachlich sei aber um 42 cm hoéher aufgemauert worden. Zusatzlich sei eine zweite Mauerbank aufgesetzt
worden, sodal3 das Objekt insgesamt 64 cm hoher geworden sei. Die Abweichung sei damit begriindet worden, dal3
durch die héhere Aufmauerung das Dachgeschol3 besser ausgenitzt werden konne.

Mit Beschuldigtenladungsbescheid vom 27. Juli 1978 legte die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg dem
BeschwerdefUhrer zur Last, die Baubewilligung nicht eingehalten zu haben, indem er im DachgeschoB eine seitliche
Aufmauerung vom 72 cm errichtet und eine zweite Mauerbank aufgesetzt habe. Dadurch habe der Beschwerdeflihrer
eine Verwaltungstibertretung nach dem Baupolizeigesetz begangen. Diesem Ladungsbescheid leistete der

Beschwerdefihrer der Aktenlage nach unentschuldigt keine Folge.

Mit Straferkenntnis vom 11. Janner 1979 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg lGiber den Beschwerdefuhrer
gemall 8 23 des Salzburger Baupolizeigesetzes eine Geldstrafe in der H6éhe von S 5.000,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzarreststrafe in der Dauer von funf Tagen. Als erwiesen nahm die Strafbehdrde erster
Instanz an, der Beschwerdeflhrer sei bei seinem Wohnhausneubau nicht nur geringfligig von der Baubewilligung
abgewichen, indem er im DachgeschoR eine seitliche Ubermauerung um 42 cm héher Gbermauert und zusétzlich eine
zweite Mauerbank aufgesetzt habe, sodal? das Objekt insgesamt 64 cm hoher geworden sei. Dadurch habe er eine
Verwaltungsubertretung nach 8 23 Abs. 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes begangen.Mit Straferkenntnis vom
11. Janner 1979 verhangte die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg Uber den Beschwerdefiihrer gemafR Paragraph 23,
des Salzburger Baupolizeigesetzes eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzarreststrafe in der Dauer von funf Tagen. Als erwiesen nahm die Strafbehérde erster Instanz an, der
Beschwerdefiihrer sei bei seinem Wohnhausneubau nicht nur geringfigig von der Baubewilligung abgewichen, indem
er im DachgeschoRB eine seitliche Ubermauerung um 42 cm héher Gbermauert und zusétzlich eine zweite Mauerbank
aufgesetzt habe, sodall das Objekt insgesamt 64 cm hoher geworden sei. Dadurch habe er eine
Verwaltungsuibertretung nach Paragraph 23, Absatz eins, Litera a, des Salzburger Baupolizeigesetzes begangen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, durch das von der Baubehérde
vorgeschriebene Lungauer-Steildach hatte das Vordach ohne Aufmauerung den Lichteinfall in die Zimmer genommen.
Um seine grofRRe Familie unterzubringen, sei er gezwungen gewesen, im DachgeschoR moglichst viel Raum zu
gewinnen. Es werde noch eine Aufschittung in der H6he von 1 bis 1,5 m vorgenommen werden, sodal3 die
Kellerfenster nicht mehr sichtbar seien. Wenn diese Arbeiten fertiggestellt seien, werde kaum noch jemand etwas
auszustellen haben.

Auf Grund dieser Berufung holte die Salzburger Landesregierung eine Stellungnahme des technischen
Amtssachverstandigen zu den Fragen ein, ob das Vorbringen des Beschwerdefuhrers die Notwendigkeit der von ihm
vorgenommenen Plandnderungen rechtfertige, ob die vorgenommene Anderung lediglich eine geringfiigige
Abweichung im Sinne des § 16 Abs. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes darstelle, die gemal § 16 Abs. 5 des Gesetzes
im Uberpriifungsverfahren nachtraglich genehmigt werden kénnte, und falls die Anderung nicht als geringfligige
Abweichung anzusehen sei, eine nachtragliche Baubewilligung als méglich er-scheine. In seiner AuRerung vom
16. Mai 1980 fuhrte der technische Amtssachverstandige aus, es habe zwar keine direkte Notwendigkeit zur
Plandnderung bestanden, es stehe aber auBer Zweifel, daR durch die Ubermauerung und die zweite Mauerbank die
Belichtung der Rdume im 1. ObergeschoR verbessert worden sei. Durch die Ubermauerung bzw. die zweite Mauerbank
sei die Traufenhéhe um zirka 60 cm angehoben worden und es ergebe sich eine Traufenhéhe von zirka 6,50 m. Die
maximale Traufenhéhe sei in der Bauplatzerklarung mit 6,00 m festgelegt worden. Da der Bauplatz ein
Hanggrundstiick sei und zur Fertigstellung noch Aufschittungen vorgenommen werden mussen, kénnte auf diesem
Wege eine Sanierung méglich sein. Die Anderung auf Grund der Uberschreitung der maximalen Traufenhéhe
erscheine nicht als geringfiigig, nach Meinung des hochbau-technischen Amtssachverstandigen konne die
gegenstandliche Angelegenheit durch eine nachtrégliche Baubewilligung erledigt werden, da durch die Ubermauerung
weder das Orts- noch das Landschaftsbild abtraglich beeinfluBt worden seien.Auf Grund dieser Berufung holte die
Salzburger Landesregierung eine Stellungnahme des technischen Amtssachverstandigen zu den Fragen ein, ob das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers die Notwendigkeit der von ihm vorgenommenen Plandnderungen rechtfertige, ob



die vorgenommene Anderung lediglich eine geringfiigige Abweichung im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, des
Salzburger Baupolizeigesetzes darstelle, die gem&R Paragraph 16, Absatz 5, des Gesetzes im Uberprifungsverfahren
nachtraglich genehmigt werden kénnte, und falls die Anderung nicht als geringfiigige Abweichung anzusehen sei, eine
nachtrégliche Baubewilligung als méglich er-scheine. In seiner AuRerung vom 16. Mai 1980 fiihrte der technische
Amtssachverstandige aus, es habe zwar keine direkte Notwendigkeit zur Plananderung bestanden, es stehe aber
auBer Zweifel, daR durch die Ubermauerung und die zweite Mauerbank die Belichtung der Rdume im 1. ObergeschoR
verbessert worden sei. Durch die Ubermauerung bzw. die zweite Mauerbank sei die Traufenhéhe um zirka 60 cm
angehoben worden und es ergebe sich eine Traufenh6he von zirka 6,50 m. Die maximale Traufenhdhe sei in der
Bauplatzerklarung mit 6,00 m festgelegt worden. Da der Bauplatz ein Hanggrundstuick sei und zur Fertigstellung noch
Aufschiittungen vorgenommen werden missen, kénnte auf diesem Wege eine Sanierung méglich sein. Die Anderung
auf Grund der Uberschreitung der maximalen Traufenhohe erscheine nicht als geringfiigig, nach Meinung des
hochbau-technischen Amtssachverstandigen kénne die gegenstandliche Angelegenheit durch eine nachtragliche
Baubewilligung erledigt werden, da durch die Ubermauerung weder das Orts- noch das Landschaftsbild abtréglich

beeinfluRt worden seien.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid bestatigte die Salzburger Landesregierung den Schuldspruch
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, setzte jedoch die verhdngte Geldstrafe auf S 3.000,--, die Ersatzarreststrafe
auf drei Tage herab. Nach der beigegebenen Begriindung ging die Strafbehérde zweiter Instanz davon aus, daRR der
Beschwerdefiihrer die Begehung der Verwaltungsiibertretung nicht bestritten habe und auch nach dem eingeholten
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen der Tatbestand der Verwaltungsibertretung eindeutig gegeben
sei. Nach dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen seien rechtlich nicht sanierbare nachteilige
Folgen nicht zu beflirchten und Uberdies dienten die konsenswidrig gesetzten baulichen MalRinahmen auch einer
unbestreitbaren Verbesserung der Belichtungsverhaltnisse der Wohnraume des Beschwerdeflihrers und damit auch
einer durchaus wiinschenswerten Verbesserung der Wohnhygiene. Diese Umstande kénnten zwar die Ubertretung der
im Interesse eines geordneten Baugeschehens erlassenen ,Vorschrift des Verbotes”, ohne entsprechende Bewilligung
.bei der Ausfihrung baulicher MalRinahmen nicht nur geringflugig von der Baubewilligung abzuweichen”, nicht
entschuldigen, sie seien jedoch im Sinne des 8 19 Abs. 1 VStG 1950 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 117/1978 bei
der Bemessung der Strafhdhe angemessen zu berucksichtigen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheine es der
Berufungsbehdrde als durchaus vertretbar, die verhangte Strafe auf einen Betrag von S 3.000,-- herabzusetzen.Mit
dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid bestatigte die Salzburger Landesregierung den Schuldspruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses, setzte jedoch die verhangte Geldstrafe auf S 3.000,--, die Ersatzarreststrafe auf
drei Tage herab. Nach der beigegebenen Begrindung ging die Strafbehdrde zweiter Instanz davon aus, daR der
Beschwerdefuhrer die Begehung der Verwaltungsibertretung nicht bestritten habe und auch nach dem eingeholten
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen der Tatbestand der Verwaltungstbertretung eindeutig gegeben
sei. Nach dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen seien rechtlich nicht sanierbare nachteilige
Folgen nicht zu beflirchten und Uberdies dienten die konsenswidrig gesetzten baulichen MalRnahmen auch einer
unbestreitbaren Verbesserung der Belichtungsverhaltnisse der Wohnrdume des Beschwerdeflihrers und damit auch
einer durchaus wiinschenswerten Verbesserung der Wohnhygiene. Diese Umstinde kénnten zwar die Ubertretung der
im Interesse eines geordneten Baugeschehens erlassenen ,Vorschrift des Verbotes”, ohne entsprechende Bewilligung
.bei der Ausfihrung baulicher MalRinahmen nicht nur geringflgig von der Baubewilligung abzuweichen”, nicht
entschuldigen, sie seien jedoch im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins, VStG 1950 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 117 aus 1978, bei der Bemessung der Strafh6he angemessen zu bertcksichtigen. Unter diesem
Gesichtspunkt erscheine es der Berufungsbehdrde als durchaus vertretbar, die verhdngte Strafe auf einen Betrag von
S 3.000,-- herabzusetzen.

Mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpft der Beschwerdeflihrer den angefochtenen Bescheid hinsichtlich des
Schuldspruches seinem gesamten Inhalt nach und beantragt, diesen Verwaltungsakt als rechtswidrig zu beheben.
Uber diese Beschwerde sowie iiber die hiezu erstattete Gegenschrift hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefliihrer wendet sich insbesondere gegen die Annahme der belangten Behodrde, die von ihm
durchgefiihrte Abweichung vom bewilligten Bauplan, also von der erteilten Baubewilligung, sei als nicht geringfligig zu
beurteilen. Gerade durch die beabsichtigte Aufschittung des Niveaus werde die vorgeschriebene maximale
Traufenhdhe von 6 m auch nach der von ihm vorgenommenen Anderung nicht tiberschritten. Die Behérde hatte daher
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vorerst die Fertigstellung des Hauses abwarten mussen, um beurteilen zu kénnen, ob die Traufen-héhe tatsachlich
Uberschritten werde. Zum Beweis dafur, dalR dies nicht der Fall sei, legte der Beschwerdeflhrer eine
Verhandlungsschrift vom 12. November 1980 vor, welcher entnommen werden kann, dal3 gegen die Erteilung einer
Bewilligung kein Einwand besteht.

Nach 8 23 Abs. 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973, in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 76/1976, begeht eine Verwaltungsubertretung, wer ohne Bewilligung eine bauliche Malinahme ausfuhrt (§ 12
Abs. 1 und 2)0 trotz-Einstellung gemaf3 § 16 Abs. 1 und 2 eine bauliche MalRnahme weiterfihrt, bei der Ausfihrung der
baulichen MalRnahme nicht nur geringfugig von der Bewilligung abweicht (8 16 Abs. 4), eine bauliche Anlage nicht
unverzuglich nach Ablauf ihrer Bewilligungsdauer entfernt (8 9 Abs. 3) oder den Vorschriften des § 11 Abs. 1, 3,4, und 5
zuwiderhandelt. Nach § 16 Abs. 4 des Gesetzes ist mit einem Beseitigungsauftrag hinsichtlich des unzulassig
Hergestellten sinngemal’ entsprechend den Bestimmungen des § 16 Abs. 3 (Ausfihrung einer baulichen Anlage ohne
Bewilligung) vorzugehen, wenn die Ausfihrung auf Grund einer baubehérdlichen Bewilligung abweicht. Nach § 16
Abs. 1 letzter Satz des Gesetzes ist eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung jedenfalls dann nicht mehr als
geringflgig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-oder baurechtlichen Vorschriften enthaltenen
Bestimmungen verletzt werden oder fiir die Anderung selbst eine Bewilligungspflicht besteht. Nach § 2 Abs. 1 des
Gesetzes bedarf eine Anderung der baubehérdlichen Bewilligung, wenn sie sich erheblich auf die duRere Gestalt oder
das Ansehen oberirdischer Bauten auswirkt, insbesondere auch die Anbringung von Werbe-, anlagen (lit. ), so wie
dann, wenn die Anderung geeignet ist, die Festigkeit oder Brandsicherheit des Baues zu beeinflussen (lit. d). Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dal3 im Beschwerdefall eine von der erteilten
Baubewilligung abweichende Ausfihrung, welche eine Erhéhung gegeniber dem genehmigten Bestand um 64 cm
bedeutet, als nicht mehr geringfligige Abweichung im Sinne des § 16 Abs. 1 des Salzburger Baupolizeigesetzes zu
beurteilen ist, ist doch in der Bauplatzerklarung, wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift ausfuhrt, die
hoéchstzulassige Traufenhdhe mit 6 m festgelegt worden. Dem steht nicht entgegen, dall die Gemeindebehdrde erster
Instanz anlaBlich der Verhandlung am 12. November 1980 feststellte, daR die Errichtung des Gebdudes ,im
wesentlichen plan- und konsensgemaf durchgefihrt wurden, kann doch gerade der der Beschwerde angeschlossenen
Verhandlungsschrift entnommen werden, dafl auch Raumanderungen erfolgten und im Zuge der Bauausfihrung das
Dachgeschof3 vollstandig ausgebaut wurde. Tatsachlich war ja auch der Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, unter
Vorlage eines Planes umgehendst um die nachtragliche Bewilligung anzusuchen.Nach Paragraph 23, Absatz eins, Litera
a, des Salzburger Baupolizeigesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 117 aus 1973, in der Fassung der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 76 aus 1976, begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ohne Bewilligung eine bauliche
MalRnahme ausfihrt (Paragraph 12, Absatz eins und 2)0 trotz-Einstellung gemaR Paragraph 16, Absatz eins und 2 eine
bauliche MaRBnahme weiterfihrt, bei der Ausfihrung der baulichen Malinahme nicht nur geringfiigig von der
Bewilligung abweicht (Paragraph 16, Absatz 4,), eine bauliche Anlage nicht unverziglich nach Ablauf ihrer
Bewilligungsdauer entfernt (Paragraph 9, Absatz 3,) oder den Vorschriften des Paragraph 11, Absatz eins, 3, 4,, und 5
zuwiderhandelt. Nach Paragraph 16, Absatz 4, des Gesetzes ist mit einem Beseitigungsauftrag hinsichtlich des
unzulassig Hergestellten sinngemaR entsprechend den Bestimmungen des Paragraph 16, Absatz 3, (Ausfiihrung einer
baulichen Anlage ohne Bewilligung) vorzugehen, wenn die Ausfihrung auf Grund einer baubehdrdlichen Bewilligung
abweicht. Nach Paragraph 16, Absatz eins, letzter Satz des Gesetzes ist eine Abweichung vom Inhalt der Bewilligung
jedenfalls dann nicht mehr als geringfligig anzusehen, wenn hiedurch die in den raumordnungs-oder baurechtlichen
Vorschriften enthaltenen Bestimmungen verletzt werden oder fiir die Anderung selbst eine Bewilligungspflicht besteht.
Nach Paragraph 2, Absatz eins, des Gesetzes bedarf eine Anderung der baubehérdlichen Bewilligung, wenn sie sich
erheblich auf die dulRere Gestalt oder das Ansehen oberirdischer Bauten auswirkt, insbesondere auch die Anbringung
von Werbe-, anlagen (Litera c,), so wie dann, wenn die Anderung geeignet ist, die Festigkeit oder Brandsicherheit des
Baues zu beeinflussen (Litera d,). Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, daRR im
Beschwerdefall eine von der erteilten Baubewilligung abweichende Ausfiihrung, welche eine Erh6hung gegenltber dem
genehmigten Bestand um 64 cm bedeutet, als nicht mehr geringfligige Abweichung im Sinne des Paragraph 16, Absatz
eins, des Salzburger Baupolizeigesetzes zu beurteilen ist, ist doch in der Bauplatzerklarung, wie die belangte Behorde
in ihrer Gegenschrift ausfihrt, die hochstzuldssige Traufenhéhe mit 6 m festgelegt worden. Dem steht nicht entgegen,
dal die Gemeindebehorde erster Instanz anlalich der Verhandlung am 12. November 1980 feststellte, dal3 die
Errichtung des Gebaudes ,im wesentlichen plan- und konsensgemaf’ durchgefiihrt wurden, kann doch gerade der der
Beschwerde angeschlossenen Verhandlungsschrift entnommen werden, dafl3 auch Raumanderungen erfolgten und im



Zuge der Bauausfihrung das Dachgeschol3 vollstandig ausgebaut wurde. Tatsachlich war ja auch der
Beschwerdefiihrer aufgefordert worden, unter Vorlage eines Planes umgehendst um die nachtragliche Bewilligung

anzusuchen.

Mit seinem Vorbringen verkennt auch der Beschwerdefiihrer, dal3 die im Verwaltungsstrafverfahren zu I6sende Frage
diejenige war, ob die bei der Ausfihrung der baulichen MaBnahme erfolgte Abweichung von der Bewilligung noch als
geringfugig zu beurteilen war, nicht aber die Frage, ob die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung etwa im
Hinblick auf eine zuldssige Anschittung in Betracht kommt. Es trifft daher auch das Beschwerdevorbringen nicht zu,
daf? die Baubehorde vorerst die Fertigstellung des Hauses hatte abwarten missen, um beurteilen zu kénnen, ob die
Traufenhohe tatsachlich Uberschritten werde oder nicht. Soweit der Beschwerdeflhrer behauptet, lediglich nur
geringflgig von der Bewilligung abgewichen zu sein, erweist sich daher die Beschwerde als unbegriindet.

Zu Recht rugt der Beschwerdeflhrer jedoch, daR die belangte Behérde in Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens eine
gutachtliche Stellungnahme einholte und diese Stellungnahme ihrer Entscheidung zugrunde legte, ohne Parteiengehor
zu gewahrleisten. In ihrer Gegenschrift behauptet die belangte Behdrde nunmehr, das ergdanzend eingeholte
Gutachten habe gegenlber dem auch dem Beschwerdefiihrer bekannten Aktenstand keine fur die Entscheidung
wesentlichen neuen Gesichtspunkte gebracht und ist daher aus diesem Grunde dem Beschwerdefiihrer auch nicht
zwecks Stellungnahme mitgeteilt worden. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behorde,
wie in der Sachverhaltsdarstellung dargetan, ihre Annahme, bei der Ausfiihrung der baulichen MaBnahme sei nicht nur
geringfeig von der Bewilligung abgewichen worden, unter anderem auf das erganzend eingeholte Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen gestitzt und weiter behauptet, die Begehung der Verwaltungsibertretung sei
vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden. Der damit der belangten Behérde unterlaufene Verfahrensmangel -
Verletzung der Vorschrift des § 45 Abs. 3 AVG 1950 - erweist sich jedoch nicht als wesentlich, weil, wie schon dargetan,
die tatsachliche Abweichung von der erteilten Baubewilligung, wie sie im Verwaltungsverfahren vom Beschwerdefihrer
selbst nicht bestritten wurde, eine Subsumtion im Sinne des Beschwerdeflhrers nicht zulal3t.Zu Recht rlgt der
Beschwerdefiihrer jedoch, daRR die belangte Behérde in Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens eine gutachtliche
Stellungnahme einholte und diese Stellungnahme ihrer Entscheidung zugrunde legte, ohne Parteiengehdr zu
gewahrleisten. In ihrer Gegenschrift behauptet die belangte Behérde nunmehr, das erganzend eingeholte Gutachten
habe gegenliber dem auch dem Beschwerdefiihrer bekannten Aktenstand keine fur die Entscheidung wesentlichen
neuen Gesichtspunkte gebracht und ist daher aus diesem Grunde dem Beschwerdefiihrer auch nicht zwecks
Stellungnahme mitgeteilt worden. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde, wie in
der Sachverhaltsdarstellung dargetan, ihre Annahme, bei der Ausfiihrung der baulichen MalRnahme sei nicht nur
geringfeig von der Bewilligung abgewichen worden, unter anderem auf das erganzend eingeholte Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen gestitzt und weiter behauptet, die Begehung der Verwaltungsibertretung sei
vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden. Der damit der belangten Behoérde unterlaufene Verfahrensmangel -
Verletzung der Vorschrift des Paragraph 45, Absatz 3, AVG 1950 - erweist sich jedoch nicht als wesentlich, weil, wie
schon dargetan, die tatsachliche Abweichung von der erteilten Baubewilligung, wie sie im Verwaltungsverfahren vom
Beschwerdefihrer selbst nicht bestritten wurde, eine Subsumtion im Sinne des Beschwerdeflhrers nicht zulaRt.

Dennoch kommt der Beschwerde im Ergebnis Berechtigung zu. Wie erwahnt, begeht eine Verwaltungsibertretung
nach § 2 Abs. 1 lit. a des Salzburger Baupolizeigesetzes unter anderem derjenige, der bei der Ausfihrung der baulichen
Malinahme nicht nur geringflgig von der Bewilligung abweicht. Gegenstand des strafbaren Verhaltens ist sohin die
eigenmachtige Baufuhrung, also die Abweichung von der Baubewilligung, welche sich als ein Zustandsdelikt erweist
(vgl. etwa die Erkenntnisse VwSlg 185/1947, 5163/A, und andere). Im Verwaltungsakt finden sich nun keine
Feststellungen dartber, wann diese Abweichung von der Baubewilligung ausgefuhrt wurde, vielmehr wurde sie, wie
erwahnt, erstmals am 2. Juni 1978 anlafilich einer Baukontrolle festgestellt. Entgegen der Vorschrift des § 44 a lit. a
VStG 1950 wurde dem Beschwerdefiihrer auch keine Tatzeit zur Last gelegt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 1979,
ZI. 1725/77, und die darin zitierte altere Rechtsprechung; an die Bestimmungen des Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, wird erinnert). Uberdies kann bei der gegebenen
Sach- und Rechtslage nicht ausgeschlossen werden, dal8 im Hinblick auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Ausfihrung
der Planabweichung das tatbestandsmaRige Verhalten im Hinblick auf eine mogliche Verjahrung (8 31 VStG 1950) dem
Beschwerdefiihrer gar nicht mehr hatte angelastet werden durfen.Dennoch kommt der Beschwerde im Ergebnis
Berechtigung zu. Wie erwahnt, begeht eine Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, des
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Salzburger Baupolizeigesetzes unter anderem derjenige, der bei der Ausfuhrung der baulichen Malinahme nicht nur
geringfugig von der Bewilligung abweicht. Gegenstand des strafbaren Verhaltens ist sohin die eigenmachtige
Baufuhrung, also die Abweichung von der Baubewilligung, welche sich als ein Zustandsdelikt erweist vergleiche , etwa
die Erkenntnisse VwSIg 185 aus 1947,, 5163/A, und andere). Im Verwaltungsakt finden sich nun keine Feststellungen
daruber, wann diese Abweichung von der Baubewilligung ausgefihrt wurde, vielmehr wurde sie, wie erwahnt,
erstmals am 2. Juni 1978 anlaBlich einer Baukontrolle festgestellt. Entgegen der Vorschrift des Paragraph 44, a Litera a,
VStG 1950 wurde dem Beschwerdeflhrer auch keine Tatzeit zur Last gelegt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. Mai 1979, ZI. 1725/77, und die darin zitierte altere Rechtsprechung; an die Bestimmungen des Artikel 14, Absatz 4,
der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, wird erinnert). Uberdies
kann bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht ausgeschlossen werden, dal3 im Hinblick auf den Zeitpunkt der
tatsachlichen Ausfiihrung der Planabweichung das tatbestandsmaRige Verhalten im Hinblick auf eine mdgliche
Verjahrung (Paragraph 31, VStG 1950) dem Beschwerdeflhrer gar nicht mehr hatte angelastet werden dirfen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 lit. c Z. 2 und 3 VWGG
1965 aufzuheben. Bemerkt sei noch, dal3 bei der Strafbemessung entgegen der Vorschrift des § 1.9 VStG 1950 der
Aktenlage nach die persénlichen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschwerdeflihrers nicht
berUcksichtigt wurden.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben. Bemerkt sei noch, daB bei der Strafbemessung entgegen
der Vorschrift des Paragraph eins Punkt 9, VStG 1950 der Aktenlage nach die persénlichen Einkommens-, Vermdgens-
und Familienverhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht bertcksichtigt wurden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die Bestimmungen der 88 47 ff VWGG 1965 sowie die Verordnung
BGBI. Nr. 542/1977. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer dem pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Umsatzsteuer.Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die
Bestimmungen der Paragraphen 47, ff VWGG 1965 sowie die Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977,. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung einer dem pauschalierten Schriftsatzaufwand
Ubersteigenden Umsatzsteuer.

Wien, am 26. Marz 1981
Schlagworte
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