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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler,
Dr. GrolBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Muller, Gber die
Beschwerde der N AG in M, vertreten durch Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien |, Wipplingerstral3e 10, gegen
die Bescheide der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Juni 1979, ZI. GA 11-
594/79, ZI. GA 11-595/79, ZI. GA 11-596/79, ZI. GA 11-597/79 und ZI. GA 11-598/79, alle betreffend Stempelgebthr und
Festsetzung einer GebuUhrenerh6éhung, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Wolf-Dieter Arnold, und des
Vertreters der belangten Behorde, Oberkommissar Dr. PP, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Raschauer und die Hofrate Dr. Seiler, Dr. GroBmann, Dr. Schubert und Dr. Wetzel als
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Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Kommissar Mag. Muller, tGber die Beschwerde der N AG in M, vertreten durch
Dr. Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien rdmisch eins, WipplingerstraBe 10, gegen die Bescheide der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 25. Juni 1979, ZI. GA 11-594/79, ZI. GA 11-
595/79, ZI. GA 11-596/79, ZI. GA 11-597/79 und ZI. GA 11-598/79, alle betreffend Stempelgeblihr und Festsetzung einer
GebUhrenerhéhung, nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie
der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Wolf-Dieter Arnold, und des Vertreters der
belangten Behorde, Oberkommissar Dr. PP, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 14.700,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu setzen.

Begriindung

Mit insgesamt funf Dienstbarkeitsvertragen vom 18. Juli 1977 rdumte die Gemeinde Z als Grundeigentimer
verschiedener, in den Katastralgemeinden E, K und P gelegenen Grundstlicken (6ffentliches Gut), der
beschwerdefiihrenden Partei (Beschwerdefihrerin) das Recht der Dienstbarkeit, auf diesen Grundsticken
Gasleitungen zu verlegen und technische Anlagen zu errichten, ein. Das zum Zweck der grundbucherlichen
Einverleibung vorgeschriebene Erfordernis der gerichtlichen oder notariellen Beglaubigung der Unterschriften einer
Privaturkunde wurde gemal §8 34 Abs. 1 Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955, BGBI. Nr. 39 (GBG), durch die
Mitfertigung von zwei glaubwirdigen Personen als Zeugen ersetzt. Eine Zeugnisgeblhr nach § 14 TP 14 Abs. 1 Z. 1 des
Geblhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267, in der hier maRgeblichen Fassung (GebG), wurde hiefirr nicht entrichtet.Mit
insgesamt fUnf Dienstbarkeitsvertragen vom 18. Juli 1977 rdumte die Gemeinde Z als Grundeigentimer verschiedener,
in den Katastralgemeinden E, K und P gelegenen Grundstiicken (¢ffentliches Gut), der beschwerdefiihrenden Partei
(Beschwerdeflhrerin) das Recht der Dienstbarkeit, auf diesen Grundstiicken Gasleitungen zu verlegen und technische
Anlagen zu errichten, ein. Das zum Zweck der grundbicherlichen Einverleibung vorgeschriebene Erfordernis der
gerichtlichen oder notariellen Beglaubigung der Unterschriften einer Privaturkunde wurde gemald Paragraph 34,
Absatz eins, Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt , Nr. 39 (GBG), durch die Mitfertigung von zwei
glaubwirdigen Personen als Zeugen ersetzt. Eine ZeugnisgeblUhr nach Paragraph 14, TP 14 Absatz eins, Ziffer eins, des
Gebuhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267, in der hier maBgeblichen Fassung (GebG), wurde hiefur nicht
entrichtet.

Auf Grund eines vom zustandigen Grundbuchsgericht aufgenommenen amtlichen Befundes Uber eine Verkirzung von
Stempelgebihren setzte das zustandige Finanzamt jeweils mit Bescheid vom 6. Oktober 1978 die Zeugnisgeblhr nach
§ 14 TP 14 Abs. 1 Z. 1 GebG sowie aullerdem je eine Geblhrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 leg. cit. fest.Auf Grund eines
vom zustandigen Grundbuchsgericht aufgenommenen amtlichen Befundes Uber eine Verklrzung von
Stempelgebihren setzte das zustandige Finanzamt jeweils mit Bescheid vom 6. Oktober 1978 die Zeugnisgeblhr nach
Paragraph 14, TP 14 Absatz eins, Ziffer eins, GebG sowie auBerdem je eine Gebihrenerhéhung nach Paragraph 9,
Absatz eins, leg. cit. fest.

Die Beschwerdeflihrerin berief und wendete gegen die Gebulhrenvorschreibungen ein, dal die Mitfertigung der
Urkunde durch die beiden Zeugen blof3 als Mitteilung an das Grundbuchsgericht aufzufassen sei und nicht als Zeugnis
im Sinne des GebUhrengesetzes. Auch bei Annahme eines Zeugnisses ergebe sich trotzdem keine Gebuhrenpflicht,
denn nach § 14 TP 14 Abs. 2 Z. 12 GebG seien Klauseln, die auf Grund besonderer Rechtsvorschriften einzelnen
Urkunden der Kontrolle wegen oder zur Beglaubigung amtlich beigefiigt werden mussen, gebuhrenfrei.
Dessenungeachtet sei auch die Gebuhrenvorschreibung zu hoch, denn die beiden Zeugen bildeten jeweils eine
Rechtsgemeinschaft, sodal3 jedenfalls die Gebihr nur einmal hatte vorgeschrieben werden dirfen. Schliefdlich sei die
Beschwerdefiihrerin nicht GebUhrenschuldnerin, denn das Interesse an der Beglaubigung liege bei der Gemeinde, der
im Ubrigen die personliche GebUhrenbefreiung nach &8 2 Z. 2 GebG zukomme.Die Beschwerdefuihrerin berief und
wendete gegen die Gebihrenvorschreibungen ein, dal die Mitfertigung der Urkunde durch die beiden Zeugen bloR als
Mitteilung an das Grundbuchsgericht aufzufassen sei und nicht als Zeugnis im Sinne des GebUhrengesetzes. Auch bei
Annahme eines Zeugnisses ergebe sich trotzdem keine Gebuhrenpflicht, denn nach Paragraph 14, TP 14 Absatz 2,
Ziffer 12, GebG seien Klauseln, die auf Grund besonderer Rechtsvorschriften einzelnen Urkunden der Kontrolle wegen



oder zur Beglaubigung amtlich beigefliigt werden mussen, gebuUhrenfrei. Dessenungeachtet sei auch die
Gebuhrenvorschreibung zu hoch, denn die beiden Zeugen bildeten jeweils eine Rechtsgemeinschaft, sodal3 jedenfalls
die GebUhr nur einmal hatte vorgeschrieben werden durfen. SchlieBlich sei die Beschwerdeflhrerin nicht
Gebuhrenschuldnerin, denn das Interesse an der Beglaubigung liege bei der Gemeinde, der im Ubrigen die persdnliche
Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 2, Ziffer 2, GebG zukomme.

Nach Erlassung abweislicher Berufungsvorentscheidungen und deren Aul3erkrafttreten durch rechtzeitige
Antragstellung auf Vorlage der Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wies die belangte Behorde die
Berufungen mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden gleichfalls als unbegrindet ab. Sie fihrte dazu in den
Entscheidungsgrinden im wesentlichen aus, die Beurkundung eines Vertrages kénne schon rein begrifflich nicht als
Mitteilung an ein Gericht angesehen werden, ebensowenig die auf der Urkunde angebrachten
Beglaubigungsvermerke. Die angezogene Befreiungsbestimmung sei nicht anzuwenden, denn die
Unterschriftsbeglaubigung stelle keine Klausel dar, die amtlich beigefligt werden musse, sie sei vielmehr ohne jede
amtliche Anordnung vorgenommen worden. Die Beglinstigung gemall § 7 GebG komme gleichfalls nicht in Frage, da
zwischen den beiden Beglaubigungspersonen im Hinblick auf die Unterschriftenbeglaubigung keinerlei
Rechtsbeziehung bestiinden und daher weder von einer Rechtsgemeinschaft noch von einem gemeinschaftlichen
Rechtsgrund gesprochen werden kdnne. GebUhrenschuldnerin sei die Beschwerdeflhrerin, weil sie und nicht die
Gemeinde an der Ausstellung der Urkunde ein Interesse gehabt hatte.Nach Erlassung abweislicher
Berufungsvorentscheidungen und deren AuBerkrafttreten durch rechtzeitige Antragstellung auf Vorlage der
Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz wies die belangte Behorde die Berufungen mit den nunmehr
angefochtenen Bescheiden gleichfalls als unbegrindet ab. Sie fuhrte dazu in den Entscheidungsgrinden im
wesentlichen aus, die Beurkundung eines Vertrages konne schon rein begrifflich nicht als Mitteilung an ein Gericht
angesehen werden, ebensowenig die auf der Urkunde angebrachten Beglaubigungsvermerke. Die angezogene
Befreiungsbestimmung sei nicht anzuwenden, denn die Unterschriftsbeglaubigung stelle keine Klausel dar, die amtlich
beigefligt werden musse, sie sei vielmehr ohne jede amtliche Anordnung vorgenommen worden. Die Beglnstigung
gemal Paragraph 7, GebG komme gleichfalls nicht in Frage, da zwischen den beiden Beglaubigungspersonen im
Hinblick auf die Unterschriftenbeglaubigung keinerlei Rechtsbeziehung bestiinden und daher weder von einer
Rechtsgemeinschaft noch von einem gemeinschaftlichen Rechtsgrund gesprochen werden kdénne.
Gebuhrenschuldnerin sei die Beschwerdefuhrerin, weil sie und nicht die Gemeinde an der Ausstellung der Urkunde ein
Interesse gehabt hatte.

Gegen diese Berufungsentscheidungen richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene
einheitliche Beschwerde.

Die belangte Behorde hat insgesamt finf Gegenschriften erstattet und darin die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung der von der Beschwerdefiihrerin beantragten Verhandlung
erwogen:

Fur die Entscheidung der hier aufgeworfenen Rechtsfragen sind die folgenden Rechtsvorschriften (in ihrer jeweils
malfgeblichen Fassung) heranzuziehen:

Gemald 8 14 TP 14 Abs. 1 Z. 1 GebG unterliegen Zeugnisse, das sind Schriften, durch die personliche Eigenschaften
oder Fahigkeiten oder tatsachliche Umstande bekundet werden, im allgemeinen von jedem Bogen einer festen Gebuhr
in Hohe von S 70,--.Gemal Paragraph 14, TP 14 Absatz eins, Ziffer eins, GebG unterliegen Zeugnisse, das sind Schriften,
durch die personliche Eigenschaften oder Fahigkeiten oder tatsachliche Umstande bekundet werden, im allgemeinen
von jedem Bogen einer festen Gebuhr in Hohe von S 70,--.

Gemall &8 14 TP 14 Abs. 2 Z. 12 GebG unterliegen nicht der GebUhr Klauseln, die auf Grund besonderer
Rechtsvorschriften einzelnen Urkunden der Kontrolle wegen oder zur Beglaubigung amtlich beigefligt werden
mussen.Gemal Paragraph 14, TP 14 Absatz 2, Ziffer 12, GebG unterliegen nicht der Gebiihr Klauseln, die auf Grund
besonderer Rechtsvorschriften einzelnen Urkunden der Kontrolle wegen oder zur Beglaubigung amtlich beigeflgt
werden mussen.

Nach §8 13 Abs. 1 Z. 2 GebG ist bei amtlichen Ausfertigungen und Zeugnissen derjenige zur Entrichtung der
Stempelgebihren verpflichtet, fir den oder in dessen Interesse diese ausgestellt werden.Nach Paragraph 13, Absatz



eins, Ziffer 2, GebG ist bei amtlichen Ausfertigungen und Zeugnissen derjenige zur Entrichtung der Stempelgebthren
verpflichtet, fir den oder in dessen Interesse diese ausgestellt werden.

Gemal’ 8 34 Abs. 1 des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955 (GBG) wird in geringfigigen Grundbuchssachen das
zum Zweck einer grundbucherlichen Einverleibung vorgeschriebene Erfordernis der gerichtlichen oder notariellen
Beglaubigung der Unterschriften einer Privaturkunde durch die Mitfertigung von zwei glaubwurdigen Personen als
Zeugen ersetzt, wenn die Einverleibung in dem einem Gerichtshof erster Instanz zugewiesenen Sprengel, in dem die
Urkunde errichtet worden ist, vorgenommen werden soll. Die Zeugen haben die Unterschrift ihres Vor- und
Zunamens, die Angabe ihres Gewerbes oder ihrer Beschaftigung, ihres Wohnortes, Alters sowie die Erklarung
eigenhandig beizusetzen, dal8 ihnen der, dessen Unterschrift sie als echt bestatigen, persénlich bekannt sei.Gemaf}
Paragraph 34, Absatz eins, des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes 1955 (GBG) wird in geringfugigen Grundbuchssachen
das zum Zweck einer grundbucherlichen Einverleibung vorgeschriebene Erfordernis der gerichtlichen oder notariellen
Beglaubigung der Unterschriften einer Privaturkunde durch die Mitfertigung von zwei glaubwurdigen Personen als
Zeugen ersetzt, wenn die Einverleibung in dem einem Gerichtshof erster Instanz zugewiesenen Sprengel, in dem die
Urkunde errichtet worden ist, vorgenommen werden soll. Die Zeugen haben die Unterschrift ihres Vor- und
Zunamens, die Angabe ihres Gewerbes oder ihrer Beschaftigung, ihres Wohnortes, Alters sowie die Erklarung
eigenhandig beizusetzen, dal3 ihnen der, dessen Unterschrift sie als echt bestatigen, persoénlich bekannt sei.

Gemald Abs. 2 dieser Rechtsvorschrift finden die Bestimmungen des Abs. 1 keine Anwendung auf landtafliche
Urkunden, auf Vollmachten sowie auf Urkunden, in denen der Betrag einer Forderung oder der Preis oder Wert einer
Liegenschaft oder eines Rechtes Uberhaupt nicht bestimmt ist, oder in denen die angegebene Summe ohne Zinsen
und Nebengeblihren den Betrag von S 5.000,-- Ubersteigt.Gemal3 Absatz 2, dieser Rechtsvorschrift finden die
Bestimmungen des Absatz eins, keine Anwendung auf landtafliche Urkunden, auf Vollmachten sowie auf Urkunden, in
denen der Betrag einer Forderung oder der Preis oder Wert einer Liegenschaft oder eines Rechtes Uberhaupt nicht
bestimmt ist, oder in denen die angegebene Summe ohne Zinsen und Nebengebuhren den Betrag von S 5.000,--
Ubersteigt.

In den vorliegenden Fallen ist die gebuhrenrechtliche Behandlung von je zwei zeugenschaftlichen, auf einem
gesonderten Blatt des jeweiligen Dienstbarkeitsvertrages zwischen der Gemeinde als Dienstbarkeitsgeberin und der
BeschwerdefUhrerin als Dienstbarkeitsnehmerin beigesetzten Erklarungen, wonach die Vertragsunterschriften der den
Zeugen personlich bekannten echt seien, strittig.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat in jeder der getrennten zeugenschaftlichen Erkldrung ein Zeugnis im Sinne des
8 14 TP 14 Abs. 1 Z. 1 GebG erblickt und demgemall bescheidmaRig Stempelgeblhren von S 140,-- zuzlglich einer
GebUhrenerhéhung gemalR § 9 Abs. 1 leg. cit. von S 70,--, sohin jeweils insgesamt S 210,-- an StempelgebUhren
festgesetzt. Die belangte Behdrde hat diese GebUhrenvorschreibungen mit den angefochtenen Bescheiden
bestatigt.Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat in jeder der getrennten zeugenschaftlichen Erklarung ein Zeugnis im
Sinne des Paragraph 14, TP 14 Absatz eins, Ziffer eins, GebG erblickt und demgemal bescheidmaBig Stempelgebihren
von S 140,-- zuzlglich einer GebUhrenerhéhung gemaR Paragraph 9, Absatz eins, leg. cit. von S 70,--, sohin jeweils
insgesamt S 210,-- an Stempelgebihren festgesetzt. Die belangte Behdrde hat diese Geblhrenvorschreibungen mit
den angefochtenen Bescheiden bestatigt.

Die Beschwerdefuihrerin halt im Rahmen ihrer Rechtsriige der in den angefochtenen Bescheiden zum Ausdruck
kommenden Rechtsansicht der belangten Behdrde die nachstehend im einzelnen behandelten, auch schon im
Abgabenverfahren erhobenen Einwendungen entgegen, die sich jedoch insgesamt als nicht zielfihrend erweisen.

Die Beschwerdeflhrerin bringt zunachst vor, ein Zeugnis im gebUhrenrechtlichen Sinne liege bei einer ,Mitfertigung”
gemal 8§ 34 GBG nicht vor und begriindet ihre Rechtsansicht folgendermallen: Wahrend Beglaubigungen der
Unterschrift durch einen Notar oder ein Gericht nach einhelliger Rechtsansicht als ,Zeugnisse” angesehen und somit
der GebUhr gemaR § 14 TP 14 GebG unterliegen wdirden, liege im gegenstandlichen Fall keine
Unterschriftenbeglaubigung vor. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 34 Abs. 1 GBG werde das Erfordernis
der Unterschriftenbeglaubigung ,durch die Mitfertigung von zwei glaubwirdigen Personen als Zeugen ersetzt” Es
handle sich also nicht um eine Beglaubigung, sondern um einen Beglaubigungsersatz. Die Zeugen muf3ten
~mitunterfertigen”. Eine derartige Mitunterfertigung mit Angabe des Vor- und Zunamens, des Gewerbes oder der
Beschaftigung, des Wohnortes und des Alters sei jedenfalls geblhrenrechtlich unschadlich. Es sei nun zuzubilligen, daf3
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die Zeugen allerdings auch eigenhandig die ,Erklarung” beisetzen, dal3 ihnen der, dessen Unterschrift sie als echt
bestatigen, personlich bekannt sei. Die schriftliche Erklarung, dal} einem jemand bekannt sei, kénne durchaus als
Schrift bezeichnet werden, durch die ,persénliche Eigenschaften oder Fahigkeiten oder tatsachliche Umstande
bekundet werden”, eine solche Erklarung konne aber auch der Inhalt eines geblUhrenfreien Briefes sein. Die
Beglaubigung der Unterschrift des Liegenschaftseigentimers sei nicht Voraussetzung fur die zivilrechtliche Gultigkeit
des Dienstbarkeitsvertrages, sondern lediglich fir die Verbicherung erforderlich. Die schriftliche Erkldrung, dal3 dem
Zeugen der Liegenschaftseigentimer bekannt sei, richte sich ausschlieRlich an das Grundbuchsgericht, das auf Grund
dieser Erklarung tatig werde. Die Erklarung enthalte sohin keine ,Kunde”, sie sei flr einen Dritten vollig ohne Interesse.
Da sohin keine persénlichen Eigenschaften oder Fahigkeiten oder tatsachliche Umstdnde bekundet wirden, liege ein
Zeugnis nicht vor.Die BeschwerdefUhrerin bringt zundchst vor, ein Zeugnis im gebihrenrechtlichen Sinne liege bei
einer ,Mitfertigung” gemaR Paragraph 34, GBG nicht vor und begriindet ihre Rechtsansicht folgendermalen: Wahrend
Beglaubigungen der Unterschrift durch einen Notar oder ein Gericht nach einhelliger Rechtsansicht als ,Zeugnisse”
angesehen und somit der Gebihr gemaR Paragraph 14, TP 14 GebG unterliegen wirden, liege im gegenstandlichen
Fall keine Unterschriftenbeglaubigung vor. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 34, Absatz eins,
GBG werde das Erfordernis der Unterschriftenbeglaubigung ,durch die Mitfertigung von zwei glaubwurdigen Personen
als Zeugen ersetzt”. Es handle sich also nicht um eine Beglaubigung, sondern um einen Beglaubigungsersatz. Die
Zeugen mufRten ,mitunterfertigen”. Eine derartige Mitunterfertigung mit Angabe des Vor- und Zunamens, des
Gewerbes oder der Beschaftigung, des Wohnortes und des Alters sei jedenfalls gebUhrenrechtlich unschadlich. Es sei
nun zuzubilligen, daR die Zeugen allerdings auch eigenhandig die ,Erkldrung” beisetzen, dal3 ihnen der, dessen
Unterschrift sie als echt bestatigen, persoénlich bekannt sei. Die schriftliche Erklarung, dal3 einem jemand bekannt sei,
kénne durchaus als Schrift bezeichnet werden, durch die ,persénliche Eigenschaften oder Fahigkeiten oder
tatsachliche Umstdande bekundet werden”, eine solche Erklarung kénne aber auch der Inhalt eines gebihrenfreien
Briefes sein. Die Beglaubigung der Unterschrift des Liegenschaftseigentimers sei nicht Voraussetzung fur die
zivilrechtliche Gultigkeit des Dienstbarkeitsvertrages, sondern lediglich fur die Verblcherung erforderlich. Die
schriftliche Erklarung, dall dem Zeugen der Liegenschaftseigentimer bekannt sei, richte sich ausschliel3lich an das
Grundbuchsgericht, das auf Grund dieser Erklarung tatig werde. Die Erklarung enthalte sohin keine ,Kunde”, sie sei fur
einen Dritten vollig ohne Interesse. Da sohin keine personlichen Eigenschaften oder Fahigkeiten oder tatsachliche
Umstande bekundet wirden, liege ein Zeugnis nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof kann indes nicht finden, daR sich die den AnlaB fir den gegenstandlichen Rechtsstreit
bildenden zeugenschaftlichen Erklarungen - sieht man von dem ausstellenden Organ und der sich daraus ergebenden
rechtlichen Qualitdt der Beglaubigungen ab - von gleichartigen Urkunden der Gerichte oder Notare wesentlich
unterscheiden. Es laRt sich namlich unter Berucksichtigung des Inhaltes und der Funktion der gegenstandlich zu
beurteilenden Erklarungen weder sagen, daR sie nicht Uber tatsdchliche Umstande (dal? den Zeugen die den Vertrag
schlieRenden Organe personlich bekannt und deren Unterschriften echt sind) Kunde zu geben geeignet sind und auch
tatsachlich gebracht haben, noch auch, daR diese Erklarungen fur einen Dritten vdllig ohne Interesse waren. Zwar liegt
im Verhaltnis zu dem Regelfall der Beglaubigung von Unterschriften auf Privaturkunden durch ein Gericht oder einen
Notar ein ,Beglaubigungsersatz” vor, dieser Ersatz erfullt jedoch selbst wiederum alle Merkmale eines Zeugnisses und
ist, insoweit die Voraussetzungen des 8 34 Abs. 1 GBG vorliegen, auch in gleicher Weise wie die vorhin genannten,
grundsatzlich gebuhrenpflichtigen Beglaubigungen verwendbar. Dal3 die zeugenschaftlichen Erkldrungen ,fir Zwecke
der Grundbuchseintragung” abgegeben wurden, andert an dieser rechtlichen Beurteilung nichts, zumal die
zeugenschaftlichen Erklarungen zwar der grundbucherlichen Eintragung gedient haben, aber nicht nur an das
Grundbuchsgericht gerichtet waren. Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher davon auszugehen, dal der Tatbestand
des § 14 TP 14 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 erfullt ist, also grundsatzlich der GebuUhrenpflicht unterliegende Zeugnisse
vorliegen.Der Verwaltungsgerichtshof kann indes nicht finden, dal3 sich die den AnlaR fir den gegenstandlichen
Rechtsstreit bildenden zeugenschaftlichen Erklarungen - sieht man von dem ausstellenden Organ und der sich daraus
ergebenden rechtlichen Qualitat der Beglaubigungen ab - von gleichartigen Urkunden der Gerichte oder Notare
wesentlich unterscheiden. Es 1aBt sich namlich unter BeruUcksichtigung des Inhaltes und der Funktion der
gegenstandlich zu beurteilenden Erklarungen weder sagen, daR sie nicht tGber tatsachliche Umstande (dal? den Zeugen
die den Vertrag schlieBenden Organe personlich bekannt und deren Unterschriften echt sind) Kunde zu geben
geeignet sind und auch tatsachlich gebracht haben, noch auch, dal3 diese Erklarungen fir einen Dritten vollig ohne
Interesse waren. Zwar liegt im Verhaltnis zu dem Regelfall der Beglaubigung von Unterschriften auf Privaturkunden



durch ein Gericht oder einen Notar ein ,Beglaubigungsersatz’ vor, dieser Ersatz erfullt jedoch selbst wiederum alle
Merkmale eines Zeugnisses und ist, insoweit die Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz eins, GBG vorliegen, auch
in gleicher Weise wie die vorhin genannten, grundsatzlich gebihrenpflichtigen Beglaubigungen verwendbar. Dal3 die
zeugenschaftlichen Erklarungen ,fir Zwecke der Grundbuchseintragung” abgegeben wurden, andert an dieser
rechtlichen Beurteilung nichts, zumal die zeugenschaftlichen Erkldrungen zwar der grundbucherlichen Eintragung
gedient haben, aber nicht nur an das Grundbuchsgericht gerichtet waren. Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher
davon auszugehen, dal3 der Tatbestand des Paragraph 14, TP 14 Absatz eins, Ziffer eins, GebG 1957 erfullt ist, also
grundsatzlich der GebUhrenpflicht unterliegende Zeugnisse vorliegen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiters vor, dal3 sie selbst bei Wertung der in Rede stehenden zeugenschaftlichen
Erklarungen als Zeugnisse nicht als GebUhrenschuldner in Betracht komme, da diese jedenfalls nicht in ihrem Interesse
oder fir sie ausgestellt worden seien. Die belangte Behorde verwechsle hier offenkundig die Urkunde mit dem
Zeugnis. Es sei durchaus zuzubilligen, dal? die Urkunde (betreffend die Einréumung einer Dienstbarkeit) im Interesse
der Beschwerdeflihrerin und fur sie ausgestellt worden sei, dies gelte aber nicht auch fur die zeugenschaftlichen
Erklarungen. Die Liegenschaftseigentimerin sei namlich verpflichtet, um die Verbicherung des dinglichen Rechtes der
Dienstbarkeit zu ermdglichen, ihre Unterschrift gerichtlich oder notariell beglaubigen zu lassen. Wenn sich nun die
Liegenschaftseigentimerin die Beglaubigung durch einen Notar oder ein Gericht erspare und von der fir geringflgige
Grundbuchssachen geltenden Beglnstigung des § 34 GBG Gebrauch mache, so erfolge dies ausschlie3lich in ihrem
Interesse und fir sie. Somit erfolge auch die ,Erklarung der beiden glaubwiirdigen Zeugen” ausschlief3lich im Interesse
der Liegenschaftseigentimerin und fur sie.Die Beschwerdefihrerin bringt weiters vor, dal3 sie selbst bei Wertung der
in Rede stehenden zeugenschaftlichen Erklarungen als Zeugnisse nicht als Gebuhrenschuldner in Betracht komme, da
diese jedenfalls nicht in ihrem Interesse oder flr sie ausgestellt worden seien. Die belangte Behdrde verwechsle hier
offenkundig die Urkunde mit dem Zeugnis. Es sei durchaus zuzubilligen, daf die Urkunde (betreffend die Einrdumung
einer Dienstbarkeit) im Interesse der Beschwerdeflihrerin und fir sie ausgestellt worden sei, dies gelte aber nicht auch
far die zeugenschaftlichen Erklarungen. Die Liegenschaftseigentiimerin sei namlich verpflichtet, um die Verblcherung
des dinglichen Rechtes der Dienstbarkeit zu ermdoglichen, ihre Unterschrift gerichtlich oder notariell beglaubigen zu
lassen. Wenn sich nun die Liegenschaftseigentiimerin die Beglaubigung durch einen Notar oder ein Gericht erspare
und von der fir geringflgige Grundbuchssachen geltenden Beglinstigung des Paragraph 34, GBG Gebrauch mache, so
erfolge dies ausschlielich in ihrem Interesse und fir sie. Somit erfolge auch die ,Erklarung der beiden glaubwuirdigen
Zeugen" ausschlieBlich im Interesse der Liegenschaftseigentimerin und fir sie.

Auch dieser Beschwerdeeinwand erweist sich als nicht stichhaltig. Abgesehen davon, daR sich das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Verbulcherung der ihr vertraglich eingerdumten Dienstbarkeiten schwerlich vom Interesse
an der Erlangung der Dienstbarkeiten abheben |aRt, Ubersieht die Beschwerdefuhrerin, dafl die Ausstellung der
Zeugnisse eine Voraussetzung fur die Verblcherung der vertraglich eingerdumten Dienstbarkeiten darstellen sollte,
welche MaRBnahme zweifellos im Interesse der Beschwerdefiihrerin gelegen ist (siehe auch Punkt 7. der in den
Verwaltungsakten befindlichen Dienstbarkeitsvertrage, wonach der Grundeigentiimer seine ausdrickliche
Zustimmung zur grundbucherlichen Einverleibung der vereinbarten Dienstbarkeiten erteilte). Die belangte Behoérde
hat daher zu Recht die Beschwerdefuhrerin als GebUhrenschuldner im Sinne des 8 13 Abs. 1 Z. 2 GebG, wonach bei
Zeugnissen zur Entrichtung der Stempelgeblhren derjenige verpflichtet ist, fir den oder in dessen Interesse die
Zeugnisse ausgestellt werden, herangezogen.Auch dieser Beschwerdeeinwand erweist sich als nicht stichhaltig.
Abgesehen davon, dal3 sich das Interesse der BeschwerdefUhrerin an der Verblcherung der ihr vertraglich
eingeraumten Dienstbarkeiten schwerlich vom Interesse an der Erlangung der Dienstbarkeiten abheben 1aR3t,
Ubersieht die Beschwerdefihrerin, dal3 die Ausstellung der Zeugnisse eine Voraussetzung fur die Verblcherung der
vertraglich eingerdaumten Dienstbarkeiten darstellen sollte, welche MaBBnahme zweifellos im Interesse der
Beschwerdefihrerin gelegen ist (siehe auch Punkt 7. der in den Verwaltungsakten befindlichen Dienstbarkeitsvertrage,
wonach der Grundeigentimer seine ausdrtickliche Zustimmung zur grundbucherlichen Einverleibung der vereinbarten
Dienstbarkeiten erteilte). Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Beschwerdefiihrerin als GeblUhrenschuldner im
Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, GebG, wonach bei Zeugnissen zur Entrichtung der Stempelgebihren
derjenige verpflichtet ist, fir den oder in dessen Interesse die Zeugnisse ausgestellt werden, herangezogen.

Die Beschwerdefthrerin halt ferner in den vorliegenden Fallen die Befreiungsbestimmung des § 14 TP 14 Abs. 2
Z. 12 GebG fur anwendbar, da §8 34 GBG eine ,besondere Rechtsvorschrift” im Sinne der eben zitierten



gebuhrenrechtlichen Norm darstelle. Uberdies vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, daR sich das im Tatbestand
der in Rede stehenden Beglinstigungsvorschrift enthaltene Wort ,amtlich” nur auf ,Beglaubigungen” und nicht auch
auf ,Kontrollen” bezieht.Die Beschwerdefiihrerin halt ferner in den vorliegenden Fallen die Befreiungsbestimmung des
Paragraph 14, TP 14 Absatz 2, Ziffer 12, GebG fir anwendbar, da Paragraph 34, GBG eine ,besondere Rechtsvorschrift”
im Sinne der eben zitierten gebuhrenrechtlichen Norm darstelle. Uberdies vertritt die Beschwerdefiihrerin die Ansicht,
dafl3 sich das im Tatbestand der in Rede stehenden Begunstigungsvorschrift enthaltene Wort ,amtlich” nur auf
~Beglaubigungen” und nicht auch auf ,Kontrollen” bezieht.

Diesbezuglich ist der Beschwerdefiihrerin entgegenzuhalten, daR sich das im bezogenen Tatbestand enthaltene Wort
Lamtlich” (beigeflgte Klauseln) - anders als die Beschwerdefiihrerin meint - schon nach der reinen Wortinterpretation
nicht nur auf die ,Beglaubigung”, sondern auch auf die ,Kontrolle” bezieht. Da in den vorliegenden Fallen
unbestrittenermalBen keine Beglaubigung durch ein Amt, sondern eine ,Beglaubigung” durch Privatpersonen
vorgenommen wurde, kann die in Rede stehende Befreiungsnorm schon aus diesem Grund nicht zum Tragen
kommen.

Die Beschwerdefiihrerin wirft in ihren weiteren Beschwerdeausfihrungen auch die Frage der subsididren
Anwendbarkeit des § 7 GebG auf und vertritt die Meinung, dal} es diese nicht nur auf die GebUhrenschuldner
anwendbare Bestimmung des Geblhrengesetzes erforderlich mache, auch im Beschwerdefall zwischen den Zeugen
eine Rechtsgemeinschaft anzunehmen und dementsprechend, wenn Gberhaupt, nur von einem Zeugnis, anstatt von
zwei Zeugnissen auszugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes liegt jedoch ein Anwendungsfall des
§ 7 GebG gegenstandlich schon aus dem Grunde nicht vor, weil selbst nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin
keine Umstande, die die Annahme einer Rechtsgemeinschaft nach Zivilrecht oder Abgabenrecht im Sinne der zitierten
gebuhrenrechtlichen Vorschrift rechtfertigen kénnten, erkennbar sind. Im Gbrigen kédnnte der Beschwerde auch schon
deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil nicht blof3 ein Zeugnis vorliegt, sondern zwei voneinander getrennte
Erklarungen von zwei Personen abgegeben wurden, die jeweils gesondert den Gegenstand der VergeblUhrung
bilden.Die Beschwerdefuhrerin wirft in ihren weiteren Beschwerdeausfihrungen auch die Frage der subsididren
Anwendbarkeit des Paragraph 7, GebG auf und vertritt die Meinung, daR es diese nicht nur auf die GebUhrenschuldner
anwendbare Bestimmung des GebUhrengesetzes erforderlich mache, auch im Beschwerdefall zwischen den Zeugen
eine Rechtsgemeinschaft anzunehmen und dementsprechend, wenn Uberhaupt, nur von einem Zeugnis, anstatt von
zwei Zeugnissen auszugehen. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes liegt jedoch ein Anwendungsfall des
Paragraph 7, GebG gegenstandlich schon aus dem Grunde nicht vor, weil selbst nach dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin keine Umsténde, die die Annahme einer Rechtsgemeinschaft nach Zivilrecht oder Abgabenrecht
im Sinne der zitierten gebUhrenrechtlichen Vorschrift rechtfertigen kénnten, erkennbar sind. Im Ubrigen kénnte der
Beschwerde auch schon deshalb kein Erfolg beschieden sein, weil nicht bloRR ein Zeugnis vorliegt, sondern zwei
voneinander getrennte Erklarungen von zwei Personen abgegeben wurden, die jeweils gesondert den Gegenstand der
Vergebihrung bilden.

Wenn die Beschwerdeflhrerin schlieBlich die Absicht des Gesetzgebers, dal durch die Inanspruchnahme der
Begulinstigung des 8 34 GBG fur geringfligige Grundbuchssachen eine Verteuerung der Kosten eintreten sollte - die
Beglaubigungsgebihren nach dem Gerichts- und Justizgeblhrengesetz bzw. dem Notariatstarif waren geringer -, fur
undenkbar und einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhaltend beurteilt, so kann auch dieses
Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Der Verwaltungsgerichtshof hegt namlich schon deshalb keine,
eine Anfechtung einer der im vorliegenden Beschwerdefall prajudiziellen Rechtsvorschriften beim
Verfassungsgerichtshof rechtfertigenden Bedenken, weil es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, bei verschiedenen
Abgaben (im weitesten Sinn) unterschiedliche Belastungen und Befreiungen vorzusehenWenn die
Beschwerdefihrerin schlief3lich die Absicht des Gesetzgebers, dal? durch die Inanspruchnahme der Beglinstigung des
Paragraph 34, GBG fur geringfigige Grundbuchssachen eine Verteuerung der Kosten eintreten sollte - die
Beglaubigungsgebihren nach dem Gerichts- und Justizgeblhrengesetz bzw. dem Notariatstarif waren geringer -, fur
undenkbar und einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht standhaltend beurteilt, so kann auch dieses
Vorbringen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Der Verwaltungsgerichtshof hegt namlich schon deshalb keine,
eine  Anfechtung einer der im vorliegenden Beschwerdefall prdjudiziellen Rechtsvorschriften beim
Verfassungsgerichtshof rechtfertigenden Bedenken, weil es dem Gesetzgeber nicht verwehrt ist, bei verschiedenen

Abgaben (im weitesten Sinn) unterschiedliche Belastungen und Befreiungen vorzusehen.



Was letztlich den Beschwerdeeinwand betrifft, mangels Gebuhrenpflicht fur Zeugnisse kénne auch8 9 Abs. 1
GebG 1957 nicht zum Tragen kommen, so erweist sich diese Behauptung schon auf Grund der vorstehenden, die
Gebuhrenpflicht der strittigen Rechtsvorgange bejahenden Ausfihrungen als nicht gerechtfertigt.Was letztlich den
Beschwerdeeinwand betrifft, mangels Gebuhrenpflicht fir Zeugnisse kénne auch Paragraph 9, Absatz eins, GebG 1957
nicht zum Tragen kommen, so erweist sich diese Behauptung schon auf Grund der vorstehenden, die GebUihrenpflicht

der strittigen Rechtsvorgange bejahenden Ausfiihrungen als nicht gerechtfertigt.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dal3 die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes
den angefochtenen Bescheiden nicht anhaftet. Auch eine - im Ubrigen von der Beschwerdefiihrerin auch nicht
behauptete - relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt nicht vor. Die Beschwerde mul3te daher gemal
8 42 Abs. 1 VwGG 1965, in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 316/1976, als unbegrindet abgewiesen
werden.Zusammenfassend ergibt sich somit, daf8 die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Rechtswidrigkeit des
Inhaltes den angefochtenen Bescheiden nicht anhaftet. Auch eine - im Gbrigen von der Beschwerdeflhrerin auch nicht
behauptete - relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften liegt nicht vor. Die Beschwerde mul3te daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976,, als
unbegrindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff des eben zitierten Bundesgesetzes in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221, wobei insbesondere auf deren Art. Ill Abs. 2
hingewiesen wird.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff des eben zitierten Bundesgesetzes
in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221, wobei
insbesondere auf deren Artikel rémisch drei, Absatz 2, hingewiesen wird.
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