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20. ASVG & 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG § 4 heute
ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
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11. ASVG 8 4 gliltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,
Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Rat Dr. Dworak, Uber die Beschwerde 1) des
Bankhauses X-AG in W, 2) des GH in W, beide vertreten durch Dr. Othmar Schéniger-Hekele, Rechtsanwalt in Wien VII,
Museumstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesministers flr soziale Verwaltung vom 16. Oktober 1979,
ZI. 126.571/2-6/1978, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1) Wiener
Gebietskrankenkasse  flUr Arbeiter und Angestellte, Wien |, WipplingerstraBe 28, 2) Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Wien XX, Adalbert-Stifter-StraBe 65,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska, Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Rat Dr. Dworak, Uber die Beschwerde 1) des Bankhauses X-AG in W, 2) des GH in W, beide
vertreten durch Dr. Othmar Schoniger-Hekele, Rechtsanwalt in Wien romisch sieben, MuseumstralBe 3, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur soziale Verwaltung vom 16. Oktober 1979, ZI. 126.571/2-6/1978, betreffend
Versicherungspflicht nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1) Wiener Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und
Angestellte, Wien romisch eins, Wipplingerstral3e 28, 2) Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Wien rémisch zwanzig,
Adalbert-Stifter-Stral3e 65,

3) Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Wien V, Blechturmgasse 11, und 4) Landesarbeitsamt Wien, Wien |,
Weihburggasse 30), nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie
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der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Othmar Schoéniger-Hekele, des Vertreters der
belangten Behorde, Ministerialrat Mag. BL, des Vertreters der erstmitbeteiligten Partei, Dr. GZ, und des Vertreters der
viertmitbeteiligten Partei, VB Mag. GB, zu Recht erkannt:3) Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,
Wien rémisch funf, Blechturmgasse 11, und 4) Landesarbeitsamt Wien, Wien rémisch eins, Weihburggasse 30), nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt Dr. Othmar Schoniger-Hekele, des Vertreters der belangten Behdrde,
Ministerialrat Mag. BL, des Vertreters der erstmitbeteiligten Partei, Dr. GZ, und des Vertreters der viertmitbeteiligten
Partei, VB Mag. GB, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund zu gleichteiligen Lasten Aufwendungen in der H6he von insgesamt S 3.100,--
und der Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte Aufwendungen in der Héhe von S 11.060,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 13. Oktober 1977 meldete die Erstbeschwerdefiihrerin den Vorsitzenden ihres Vorstandes, den
Zweitbeschwerdefthrer, rlckwirkend mit 1. Janner 1977 bei der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse fur
Arbeiter und Angestellte zur Sozialversicherung an. Mit Bescheid vom 7. November 1977 stellte diese
Gebietskrankenkasse fest, dall der Zweitbeschwerdefiihrer ab 1. Janner 1977 zur Erstbeschwerdefiihrerin in keinem
die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) und Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis
stehe; die Anmeldung wurde abgelehnt. In der Begriindung wurde ein Schreiben der Erstbeschwerdefihrerin vom
19. August 1977 zitiert, wonach diese Aktiengesellschaft als Nachfolgerin der vorher bestandenen
Kommanditgesellschaft in das Handelsregister Wien eingetragen worden sei; vertraglich sei bestimmt worden, daRR der
Komplementar der friiheren Kommanditgesellschaft, der Zweitbeschwerdefuhrer, rickwirkend ab 1. Janner 1977 die
Funktion als Vorstandsvorsitzender der Aktiengesellschaft ausiibe. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des § 4 Abs. 1
Z. 1 und Abs. 2 ASVG sowie des § 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1958 wurde ausgefiihrt, der Zweitbeschwerdefiihrer unterliege
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Vorstandsvorsitzender der Erstbeschwerdeflhrerin nicht der Vollversicherungspflicht,
weil er vermoge seiner besonderen, auf Grund des Aktiengesetzes eingerdumten Stellung Uber eine persénliche und
wirtschaftliche Unabhéngigkeit verfliige, welche sich wesentlich von der Stellung eines leitenden Angestellten
unterscheide und der eines selbstandigen Unternehmers nicht nachstehe.Am 13. Oktober 1977 meldete die
Erstbeschwerdeflihrerin den Vorsitzenden ihres Vorstandes, den Zweitbeschwerdefihrer, rickwirkend mit
1. Janner 1977 bei der mitbeteiligten Wiener Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte zur Sozialversicherung
an. Mit Bescheid vom 7. November 1977 stellte diese Gebietskrankenkasse fest, dal3 der Zweitbeschwerdeflhrer ab
1. Janner 1977 zur Erstbeschwerdefihrerin in  keinem die Voll- (Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht begriindenden Beschaftigungsverhaltnis stehe; die Anmeldung wurde abgelehnt. In
der Begrindung wurde ein Schreiben der Erstbeschwerdefiihrerin vom 19. August 1977 zitiert, wonach diese
Aktiengesellschaft als Nachfolgerin der vorher bestandenen Kommanditgesellschaft in das Handelsregister Wien
eingetragen worden sei; vertraglich sei bestimmt worden, daR der Komplementar der friheren
Kommanditgesellschaft, der Zweitbeschwerdefihrer, rickwirkend ab 1. Janner 1977 die Funktion als
Vorstandsvorsitzender der Aktiengesellschaft austibe. Nach Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie des Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1958 wurde ausgefihrt, der
Zweitbeschwerdeflhrer unterliege hinsichtlich seiner Tatigkeit als Vorstandsvorsitzender der Erstbeschwerdefuhrerin
nicht der Vollversicherungspflicht, weil er vermoge seiner besonderen, auf Grund des Aktiengesetzes eingerdumten
Stellung Uber eine personliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit verfiige, welche sich wesentlich von der Stellung
eines leitenden Angestellten unterscheide und der eines selbstandigen Unternehmers nicht nachstehe.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Erstbeschwerdefihrerin als auch der Zweitbeschwerdefihrer Einspruch,
der am 21. November 1977 bei der Gebietskrankenkasse einlangte. Am 22. September 1978 stellten die beiden
Einspruchswerber an den Bundesminister fUr soziale Verwaltung einen Antrag nach§ 73 AVG 1950, weil der
Landeshauptmann bis nun Uber den Einspruch nicht entschieden habe. Mit Bescheid vom 6. Oktober 1978 - nachdem
dem Landeshauptmann von Wien durch das Bundesministerium vom Devolutionsantrag Mitteilung gemacht worden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

war - wies der genannte Landeshauptmann den Einspruch als unbegriindet ab und traf dieselbe Feststellung wie schon
die Wiener Gebietskrankenkasse von ihrem oben angeflihrten Bescheid. Gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes erhoben sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin als auch der Zweitbeschwerdefluhrer
Berufung.Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Erstbeschwerdefuhrerin als auch der Zweitbeschwerdefiihrer
Einspruch, der am 21. November 1977 bei der Gebietskrankenkasse einlangte. Am 22. September 1978 stellten die
beiden Einspruchswerber an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung einen Antrag nach Paragraph 73, AVG 1950,
weil der Landeshauptmann bis nun Uber den Einspruch nicht entschieden habe. Mit Bescheid vom 6. Oktober 1978 -
nachdem dem Landeshauptmann von Wien durch das Bundesministerium vom Devolutionsantrag Mitteilung gemacht
worden war - wies der genannte Landeshauptmann den Einspruch als unbegriindet ab und traf dieselbe Feststellung
wie schon die Wiener Gebietskrankenkasse von ihrem oben angefiihrten Bescheid. Gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes erhoben sowohl die Erstbeschwerdefiihrerin als auch der Zweitbeschwerdefiihrer Berufung.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 1979 gab der Bundesminister flir soziale Verwaltung "in Stattgebung des Antrages
gemal § 73 Abs. 2 AVG 1950" dem Einspruch der beiden Beschwerdefiihrer keine Folge und traf dieselbe Feststellung,
wie seinerzeit die Gebietskrankenkasse in ihrem oben erwahnten Bescheid. Gleichzeitig hob der Bundesminister den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 6. Oktober 1978 gemal3 § 73 Abs. 2 in Verbindung mit § 68 Abs. 4
lit. a AVG 1950 auf und wies die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der beiden Beschwerdefiihrer gemali § 66
Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig zurlck. In der Begrindung wird zunachst dargestellt, daB der Bescheid des
Landeshauptmannes zu einer Zeit erging, als der Devolutionsantrag schon beim Bundesminister eingelangt war. Nach
Zitat der 88 73 und 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 wird ausgefihrt, der Bescheid des Landeshauptmannes sei als von einer
unzustandigen Behorde erlassen aus dem Rechtsbestand zu beseitigen gewesen; die dagegen erhobene Berufung sei
als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen.Mit Bescheid vom 16. Oktober 1979 gab der Bundesminister fir soziale
Verwaltung "in Stattgebung des Antrages gemaR Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950" dem Einspruch der beiden
Beschwerdefiihrer keine Folge und traf dieselbe Feststellung, wie seinerzeit die Gebietskrankenkasse in ihrem oben
erwahnten Bescheid. Gleichzeitig hob der Bundesminister den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
6. Oktober 1978 gemaR Paragraph 73, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 68, Absatz 4, Litera a, AVG 1950 auf und
wies die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der beiden Beschwerdefihrer gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 als unzulassig zurtick. In der Begrindung wird zunachst dargestellt, dal} der Bescheid des Landeshauptmannes
zu einer Zeit erging, als der Devolutionsantrag schon beim Bundesminister eingelangt war. Nach Zitat der Paragraphen
73 und 68 Absatz 4, Litera a, AVG 1950 wird ausgefuhrt, der Bescheid des Landeshauptmannes sei als von einer
unzustandigen Behorde erlassen aus dem Rechtsbestand zu beseitigen gewesen; die dagegen erhobene Berufung sei
als unzulassig zurlickzuweisen gewesen.

Die nunmehr zur Entscheidung Uber den Einspruch zustandige Behdrde habe erwogen, dal3 der
Zweitbeschwerdeflhrer mit 1. Janner 1977 zum Vorstandsvorsitzenden der Erstbeschwerdefiihrerin bestellt worden
sei. Nach standiger Rechtsprechung sei bei der Beurteilung der Versicherungspflicht eines Vorstandsmitgliedes einer
Aktiengesellschaft zwischen seiner Stellung als Organ der Aktiengesellschaft einerseits und als Dienstnehmer im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn andererseits zu unterscheiden. Durch die Bestellung in den Vorstand einer
Aktiengesellschaft komme somit ein zweifaches Rechtsverhaltnis zustande, und zwar als Organ der Aktiengesellschaft
aus dem Bestellungsakt und nachfolgend das Rechtsverhdltnis aus dem Dienstvertrag. Jedoch verflige das
Vorstandsmitglied vermoge seiner besonderen Stellung als Mitglied des die Gestion der Gesellschaft bestimmenden
Leitungs- und Fihrungsorganes Uber eine personliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit, die der eines selbstandigen
Unternehmers gleichzuhalten sei. Dem Vorstand obliege auf Grund des Aktiengesetzes die Geschaftsfihrung und
Vertretung der Aktiengesellschaft unter eigener Verantwortung. Weder Aufsichtsrat noch die Hauptversammlung seien
weisungsberechtigt. Dem Vorstandsvorsitzenden komme jedenfalls - unabhangig davon, wer die Aktienmehrheit
besitze - maRgeblicher EinfluR auf die Fihrung des Unternehmens zu. Zu den Einspruchsausfuhrungen sei noch
festzustellen, dafd durch die dem Vorstand Ubertragenen Aufgaben auch der Vorstandsvorsitzende verpflichtet sei,
bestimmte Agenden zu fihren und bestimmte Arbeiten zu verrichten. Dies bedeute jedoch an sich noch keineswegs,
dal3 das Vorstandsmitglied in entsprechender Unterordnung unter einen Dienstgeberwillen beschaftigt werde. Aus der
Ubernommenen Verpflichtung bestimmte Aufgaben zu erflllen, kdnne keinesfalls schon zwingend abgeleitet werden,
dalR damit eine entsprechende Unterordnung unter einen Dienstgeberwillen geschaffen worden sei und somit ein die
Versicherungspflicht begrindendes Beschaftigungsverhaltnis vorliege. Der Zweitbeschwerdefuhrer, der im Ubrigen
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selbst Aktionar der Erstbeschwerdeflhrerin sei, verfige kraft seiner Stellung als Vorstandsvorsitzender Uber jene
Position innerhalb der Aktiengesellschaft, welche ein Entstehen entsprechender Abhangigkeit (Unterordnung)
ausschliel3e. Der Versicherungstrager habe somit das Bestehen der Versicherungspflicht zu Recht verneint.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behoérde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die mitbeteiligte Wiener Gebietskrankenkasse fuir Arbeiter und Angestellte hat in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Die weiteren mitbeteiligten Parteien, die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten und
das Landesarbeitsamt Wien, haben erklart, keine Gegenschriften einzubringen; die weitere mitbeteiligte Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach mundlicher Verhandlung zunachst Uber die Frage der Versicherungspflicht
(erster Satz des Spruches des angefochtenen Bescheides) erwogen:

Gemald 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal3 den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet, die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschéftigten Dienstnehmer. Nach Absatz 2 dieses Paragraphen ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes,
wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren
auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger AusUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. GemaR & 1 Abs. 1 lit. a des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) sind fUr den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert)
Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéftigt sind, soweit sie in der Krankenversicherung auf
Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert oder selbstversichert sind.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemald den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begriindet, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer. Nach Absatz 2 dieses Paragraphen ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hiezu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbsténdiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. GemaR Paragraph
eins, Absatz eins, Litera a, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) sind fur den Fall der Arbeitslosigkeit
versichert (arbeitslosenversichert) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, soweit
sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert oder selbstversichert sind.

Die Kriterien, die fur die (Uberwiegende) Annahme persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im einzelnen
beachtlich sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 4. Dezember 1957,
Slg. N. F. Nr. 4495/A, ausfiuhrlich dargelegt und darnach in zahlreichen Erkenntnissen differenzierend weiter entwickelt.
Nach der jungeren Rechtsprechung des Gerichtshofes (vgl. unter anderem die Erkenntnisse vom 24. Juni 1976,
ZI. 415/75, vom 27. Oktober 1977, Zlen. 1783, 1784/77, und vom 25. April 1980, ZI. 1291/76) sind bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des Gesamtbildes einer Beschaftigung fur das Rechtsverhaltnis der
personlichen Abhéngigkeit des Beschéaftigten vom Dienstgeber - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes (vgl. dazu das Erkenntnis vom 20. Mai 1980, ZI. 2397/79, mit Angaben
entsprechender Belegstellen) - allerdings als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit nur
die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die
sich darauf beziehenden Weisungs- und -Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzliche)
personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen rechtlicher
Gestaltung der Beschaftigung, wie jener des Werkvertrages und des freien Dienstvertrages (vgl. Erkenntnis vom
21. November 1980, ZI. 2873/78).Die Kriterien, die fiir die (Uberwiegende) Annahme personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit im einzelnen beachtlich sind, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom
4. Dezember 1957, Slg. N. F. Nr. 4495/A, ausfuhrlich dargelegt und darnach in zahlreichen Erkenntnissen
differenzierend weiter entwickelt. Nach der jingeren Rechtsprechung des Gerichtshofes vergleiche , unter anderem
die Erkenntnisse vom 24. Juni 1976, ZI. 415/75, vom 27. Oktober 1977, Zlen. 1783, 1784/77, und vom 25. April 1980,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

ZI. 1291/76) sind bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung des Gesamtbildes einer Beschaftigung fur das
Rechtsverhéltnis der personlichen Abhéngigkeit des Beschiftigten vom Dienstgeber - im Ergebnis in Ubereinstimmung
mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 20. Mai 1980,
ZI. 2397/79, mit Angaben entsprechender Belegstellen) - allerdings als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit nur die Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und -Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzliche) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen rechtlicher Gestaltung der Beschaftigung, wie jener des Werkvertrages und des freien Dienstvertrages
vergleiche , Erkenntnis vom 21. November 1980, ZI. 2873/78).

Die Rechtsstellung des Mitgliedes des Vorstandes einer Aktiengesellschaft wird durch folgende Bestimmungen des
Aktiengesetzes 1965, BGBI. Nr. 98 (AktG), charakterisiert:Die Rechtsstellung des Mitgliedes des Vorstandes einer
Aktiengesellschaft wird durch folgende Bestimmungen des Aktiengesetzes 1965, Bundesgesetzblatt , Nr. 98 (AktG),
charakterisiert:

Gemal} 8 70 dieses Gesetzes hat der Vorstand unter eigener Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten, wie das Wohl
des Unternehmens unter Bertcksichtigung der Interessen der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des 6ffentlichen
Interesses es erfordert. Nach Absatz 2 dieses Paragraphen kann der Vorstand aus einer oder mehreren Personen
bestehen. Ist ein Vorstandsmitglied zum Vorsitzenden des Vorstands ernannt, so gibt, wenn die Satzung nichts anderes
bestimmt, seine Stimme bei Stimmengleichheit den Ausschlag. Die Aktiengesellschaft wird in der in §8 71 leg. cit. naher
geregelten Weise durch den Vorstand gerichtlich und auBergerichtlich vertreten. Nach § 74 leg. cit. ist Dritten
gegenlber eine Beschrankung der Vertretungsbefugnis des Vorstandes unwirksam; jedoch ist der Vorstand der
Gesellschaft gegenlber verpflichtet, jene Beschrankungen einzuhalten, die die Satzung oder der Aufsichtsrat fir den
Umfang seiner Vertretungsbefugnis festgesetzt hat oder die sich aus einem Beschlul3 der Hauptversammlung nach
§ 103 des Gesetzes ergeben. Nach § 75 des Gesetzes bestellt der Aufsichtsrat die Vorstandsmitglieder auf héchstens
fanf Jahre. Wenn die Bestellung eines Vorstandsmitgliedes auf eine bestimmte langere Zeit, auf unbestimmte Zeit oder
ohne Zeitangabe erfolgt, ist sie finf Jahre wirksam. Eine wiederholte Bestellung ist zulassig; sie bedarf jedoch zu ihrer
Wirksamkeit der schriftlichen Bestatigung durch den Vorsitzenden des Aufsichtsrates. Diese Vorschriften gelten
sinngemal flir den Anstellungsvertrag. Werden mehrere Personen zu Vorstandsmitgliedern bestellt, so kann der
Aufsichtsrat ein Mitglied zum Vorsitzenden des Vorstandes ernennen. Der Aufsichtsrat kann die Bestellung zum
Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstandes widerrufen, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt. Der Widerruf ist wirksam, solange nicht Uber seine Unwirksamkeit rechtskraftig entschieden ist. Anspriiche
aus dem Anstellungsvertrag werden hiedurch nicht berthrt. Nach § 77 des Gesetzes kann den Vorstandsmitgliedern
far ihre Tatigkeit eine Beteiligung am Gewinn gewahrt werden, die in einem Anteil am Jahresgewinn zu bestehen hat.
Nach § 79 des Gesetzes besteht fur die Vorstandsmitglieder ein dort naher umschriebenes Wettbewerbsverbot. Nach
§ 80 des Gesetzes unterliegt die Kreditgewahrung der Aktiengesellschaft an Vorstandsmitglieder und leitende
Angestellte der Gesellschaft besonderen Beschrankungen. Nach § 81 des Gesetzes hat der Vorstand dem Aufsichtsrat
regelmaRig, langstens vierteljahrlich, Uber den Gang der Geschéafte und die Lage des Unternehmens sowie dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder seinem Stellvertreter bei wichtigem Anlal? mindlich oder schriftlich zu berichten.
Der Bericht hat den Grundsatzen einer gewissenhaften und getreuen Rechenschaft zu entsprechen. Nach § 84 Abs. 1
des Gesetzes haben die Vorstandsmitglieder bei ihrer Geschaftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen und
gewissenhaften Geschaftsleiters anzuwenden.Gemaf Paragraph 70, dieses Gesetzes hat der Vorstand unter eigener
Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten, wie das Wohl des Unternehmens unter Bericksichtigung der Interessen
der Aktiondre und der Arbeitnehmer sowie des 6ffentlichen Interesses es erfordert. Nach Absatz 2 dieses Paragraphen
kann der Vorstand aus einer oder mehreren Personen bestehen. Ist ein Vorstandsmitglied zum Vorsitzenden des
Vorstands ernannt, so gibt, wenn die Satzung nichts anderes bestimmt, seine Stimme bei Stimmengleichheit den
Ausschlag. Die Aktiengesellschaft wird in der in Paragraph 71, leg. cit. naher geregelten Weise durch den Vorstand
gerichtlich und aullergerichtlich vertreten. Nach Paragraph 74, leg. cit. ist Dritten gegenulber eine Beschrankung der
Vertretungsbefugnis des Vorstandes unwirksam; jedoch ist der Vorstand der Gesellschaft gegenlber verpflichtet, jene
Beschrankungen einzuhalten, die die Satzung oder der Aufsichtsrat fir den Umfang seiner Vertretungsbefugnis
festgesetzt hat oder die sich aus einem Beschlu der Hauptversammlung nach Paragraph 103, des Gesetzes ergeben.
Nach Paragraph 75, des Gesetzes bestellt der Aufsichtsrat die Vorstandsmitglieder auf héchstens funf Jahre. Wenn die
Bestellung eines Vorstandsmitgliedes auf eine bestimmte langere Zeit, auf unbestimmte Zeit oder ohne Zeitangabe



erfolgt, ist sie funf Jahre wirksam. Eine wiederholte Bestellung ist zuldssig; sie bedarf jedoch zu ihrer Wirksamkeit der
schriftlichen Bestatigung durch den Vorsitzenden des Aufsichtsrates. Diese Vorschriften gelten sinngemal3 fur den
Anstellungsvertrag. Werden mehrere Personen zu Vorstandsmitgliedern bestellt, so kann der Aufsichtsrat ein Mitglied
zum Vorsitzenden des Vorstandes ernennen. Der Aufsichtsrat kann die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die
Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstandes widerrufen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Der Widerruf ist wirksam,
solange nicht Uber seine Unwirksamkeit rechtskraftig entschieden ist. Anspriiche aus dem Anstellungsvertrag werden
hiedurch nicht berthrt. Nach Paragraph 77, des Gesetzes kann den Vorstandsmitgliedern fiur ihre Tatigkeit eine
Beteiligung am Gewinn gewahrt werden, die in einem Anteil am Jahresgewinn zu bestehen hat. Nach Paragraph 79,
des Gesetzes besteht fur die Vorstandsmitglieder ein dort naher umschriebenes Wettbewerbsverbot. Nach Paragraph
80, des Gesetzes unterliegt die Kreditgewahrung der Aktiengesellschaft an Vorstandsmitglieder und leitende
Angestellte der Gesellschaft besonderen Beschrankungen. Nach Paragraph 81, des Gesetzes hat der Vorstand dem
Aufsichtsrat regelmaBig, langstens vierteljahrlich, Gber den Gang der Geschafte und die Lage des Unternehmens sowie
dem Vorsitzenden des Aufsichtsrates oder seinem Stellvertreter bei wichtigem Anlall mundlich oder schriftlich zu
berichten. Der Bericht hat den Grundsatzen einer gewissenhaften und getreuen Rechenschaft zu entsprechen. Nach
Paragraph 84, Absatz eins, des Gesetzes haben die Vorstandsmitglieder bei ihrer Geschaftsfuhrung die Sorgfalt eines
ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich augenscheinlich in seiner bisherigen Rechtsprechung mit der Frage der
Versicherungspflicht solcher Vorstandsmitglieder noch nicht beschaftigt.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides erkennt an sich richtig, dall bei der Beurteilung der
Versicherungspflicht eines Vorstandsmitgliedes einer Aktiengesellschaft zwischen der Organstellung einerseits und der
(ohne nahere Prifung zunachst denkmdglichen) Stellung als Dienstnehmer im sozialversicherungsrechtlichen Sinn
andererseits zu unterscheiden ist; ferner, da durch die Bestellung in den Vorstand einer Aktiengesellschaft ein
zweifaches Rechtsverhaltnis zustande kommt, einerseits das als Organ der Aktiengesellschaft aus dem Bestellungsakt,
andererseits das Rechtsverhaltnis aus dem - ebenso zunachst ohne nahere Prifung denkbaren Dienstvertrag. Aber
auch der weitere Gedanke der Begrindung, daR das Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft vermoge seiner
besonderen Stellung Uber eine solche personliche und wirtschaftliche Unabhéngigkeit verflgt, die es einem
selbstandigen Unternehmer gleichstellt, ist im Ergebnis richtig.

Die Rechtsnatur des im § 75 Abs. 1 am Ende AktG genannten Anstellungsvertrages - der nicht mit einem Vertrag auf
Schaffung eines Rechtsverhéltnisses nach dem Angestelltengesetz verwechselt werden darf - ist sehr umstritten.
Schiemer, Handkommentar zum Aktiengesetz (Wien 1980) gibt auf Seite 251 ff die darlber vertretenen Meinungen
wieder und schlie3t sich im Ergebnis der jlingst vertretenen Meinung des Obersten Gerichtshofes (Entscheidung vom
3.Juli 1975, 2 Ob 356/74 = SZ 48/79 = EvBI 1976/66) an. Der Oberste Gerichtshof spricht - diesbezliglich genauer als die
belangte Behorde - davon, dalR nach herrschender Auffassung wohl bei der Bestellung und bei deren Widerruf eines
Vorstandsmitgliedes zwischen der Organstellung und dem ihr zugrunde liegenden schuldrechtlichen
Vertragsverhaltnis streng zu unterscheiden sei. Durch solche schuldrechtliche Vertrage werde freilich nicht ein
Dienstverhaltnis im Sinne des Angestelltengesetzes begriindet, weil Vorstandsmitglieder Unternehmerfunktionen zu
erfullen hatten. Das fir Angestellte im Sinne des Angestelltengesetzes charakteristische Ein- und
Unterordnungsverhaltnis gegenlber einem weisungsbefugten Dienstgeber fehle. Die Unabhangigkeit des Vorstandes
einer Aktiengesellschaft in Austibung seiner Geschaftsfuhrungstatigkeit von den anderen Organen der Gesellschaft,
die sich in volliger Weisungsfreiheit auBere, stelle einen Wesenszug des 0Osterreichischen Aktiengesetzes dar und
schliel3e damit grundsatzlich die Eigenschaft der Vorstandsmitglieder als Angestellte im Sinne des Angestelltengesetzes
und als Dienstnehmer (Beschaftigte), etwa im Sinne des § 2 Abs. 2 ArbGerG aus. Eine allfallige Dienstvertragsklausel,
dal das Dienstverhaltnis, soweit nichts anderes vereinbart wurde, den Bestimmungen des Angestelltengesetzes
unterliege, kdnne daher nur die Bedeutung haben, daRR die Bestimmungen des Angestelltengesetzes zum Inhalt des
Dienstvertrages gemacht worden seien, soweit ihnen nicht zwingendes Recht entgegenstehe. Schiemer erklart an der
angegebenen Stelle, dieser Auffassung grundsatzlich beizupflichten.Die Rechtsnatur des im Paragraph 75, Absatz eins,
am Ende AktG genannten Anstellungsvertrages - der nicht mit einem Vertrag auf Schaffung eines Rechtsverhaltnisses
nach dem Angestelltengesetz verwechselt werden darf - ist sehr umstritten. Schiemer, Handkommentar zum
Aktiengesetz (Wien 1980) gibt auf Seite 251 ff die dariiber vertretenen Meinungen wieder und schlie3t sich im Ergebnis
der jungst vertretenen Meinung des Obersten Gerichtshofes (Entscheidung vom 3. Juli 1975, 2 Ob 356/74 = SZ 48/79 =
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EvBI 1976/66) an. Der Oberste Gerichtshof spricht - diesbeztglich genauer als die belangte Behdrde - davon, dal3 nach
herrschender Auffassung wohl bei der Bestellung und bei deren Widerruf eines Vorstandsmitgliedes zwischen der
Organstellung und dem ihr zugrunde liegenden schuldrechtlichen Vertragsverhaltnis streng zu unterscheiden sei.
Durch solche schuldrechtliche Vertrage werde freilich nicht ein Dienstverhaltnis im Sinne des Angestelltengesetzes
begrindet, weil Vorstandsmitglieder Unternehmerfunktionen zu erflllen hatten. Das fir Angestellte im Sinne des
Angestelltengesetzes charakteristische Ein- und Unterordnungsverhdltnis gegenlber einem weisungsbefugten
Dienstgeber fehle. Die Unabhangigkeit des Vorstandes einer Aktiengesellschaft in Ausibung seiner
Geschaftsfihrungstatigkeit von den anderen Organen der Gesellschaft, die sich in volliger Weisungsfreiheit duRere,
stelle einen Wesenszug des Osterreichischen Aktiengesetzes dar und schlieRe damit grundsatzlich die Eigenschaft der
Vorstandsmitglieder als Angestellte im Sinne des Angestelltengesetzes und als Dienstnehmer (Beschéftigte), etwa im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, ArbGerG aus. Eine allfallige Dienstvertragsklausel, daRR das Dienstverhaltnis, soweit
nichts anderes vereinbart wurde, den Bestimmungen des Angestelltengesetzes unterliege, kdnne daher nur die
Bedeutung haben, dalR die Bestimmungen des Angestelltengesetzes zum Inhalt des Dienstvertrages gemacht worden
seien, soweit ihnen nicht zwingendes Recht entgegenstehe. Schiemer erklart an der angegebenen Stelle, dieser
Auffassung grundsatzlich beizupflichten.

Auch der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich den oben zitierten Ausfihrungen des Obersten Gerichtshofes an. Halt
man somit die gesetzliche Unabhangigkeit des Vorstandes einer Aktiengesellschaft fiir das entscheidende Kriterium, so
lassen auch die von der Beschwerde herangezogenen anderen, zum Teil in der Rechtsprechung behandelten Kriterien
eines Beschaftigungsverhaltnisses an dieser Unterstellung nicht zweifeln. Zunachst ist der Vergleich mit dem
geschaftsfuhrenden Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung deshalb nicht zutreffend, weil ein
solcher Geschaftsfiihrer nicht die Unabhangigkeit eines Vorstandsmitgliedes einer Aktiengesellschaft geniel3t (siehe
§ 20 Abs. 1 GmbHG; Kastner, Grundril des Osterreichischen Gesellschaftsrechts3, Seiten 261, 263)Auch der
Verwaltungsgerichtshof schliefl3t sich den oben zitierten Ausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes an. Halt man somit
die gesetzliche Unabhdangigkeit des Vorstandes einer Aktiengesellschaft fir das entscheidende Kriterium, so lassen
auch die von der Beschwerde herangezogenen anderen, zum Teil in der Rechtsprechung behandelten Kriterien eines
Beschaftigungsverhdltnisses an dieser Unterstellung nicht zweifeln. Zunachst ist der Vergleich mit dem
geschaftsfuhrenden Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung deshalb nicht zutreffend, weil ein
solcher Geschaftsfiihrer nicht die Unabhangigkeit eines Vorstandsmitgliedes einer Aktiengesellschaft geniel3t (siehe
Paragraph 20, Absatz eins, GmbHG; Kastner, Grundrild des dsterreichischen Gesellschaftsrechts3, Seiten 261, 263).

Auch der von der Beschwerde behauptete Gegensatz zwischen einerseits persdnlicher Arbeitspflicht, andererseits
genereller Vertretungsmoglichkeit gibt fur die vorliegende Rechtsfrage nichts her. Das Aktiengesetz selbst sieht die
Moglichkeit der Bestellung von Stellvertretern von Vorstandsmitgliedern vor (vgl. § 85 AktG; Schiemer a.a.O. Seite 303);
doch ordnet § 85 AktG an, daR die Vorschriften fir die Vorstandsmitglieder auch fur ihre Stellvertreter gelten. Das
bedeutet, dal} auch ein Stellvertreter dieselbe oben aufgezeigte Unabhangigkeit geniel3t wie ein Vorstandsmitglied.
Nun besagt aber der Umstand, daR bei der Erstbeschwerdefihrerin generell keine Stellvertreter fir
Vorstandsmitglieder bestellt wurden, d.h. also, dal? die Vorstandsmitglieder ihren Pflichten persénlich nachzukommen
haben, nichts Uber ihre sonstige Unabhangigkeit, insbesondere auch ihre Weisungsungebundenheit.Auch der von der
Beschwerde behauptete Gegensatz zwischen einerseits personlicher Arbeitspflicht, andererseits genereller
Vertretungsmoglichkeit gibt fur die vorliegende Rechtsfrage nichts her. Das Aktiengesetz selbst sieht die Moglichkeit
der Bestellung von Stellvertretern von Vorstandsmitgliedern vor vergleiche , Paragraph 85, AktG; Schiemer a.a.O. Seite
303); doch ordnet Paragraph 85, AktG an, dal’ die Vorschriften fur die Vorstandsmitglieder auch fiur ihre Stellvertreter
gelten. Das bedeutet, daR auch ein Stellvertreter dieselbe oben aufgezeigte Unabhangigkeit genieRt wie ein
Vorstandsmitglied. Nun besagt aber der Umstand, daR bei der Erstbeschwerdeflihrerin generell keine Stellvertreter fur
Vorstandsmitglieder bestellt wurden, d.h. also, dal? die Vorstandsmitglieder ihren Pflichten persénlich nachzukommen
haben, nichts Uber ihre sonstige Unabhangigkeit, insbesondere auch ihre Weisungsungebundenheit.

Aus diesen Grunden hat die belangte Behorde die Rechtsfrage im Ergebnis richtig gel6st.
Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich des zweiten Satzes des Spruches des angefochtenen Bescheides erwogen:

Beim Hinweis des Beschwerdevertreters in der mindlichen Verhandlung, dal} der Zweitbeschwerdefiihrer von den
Ubrigen Organen der Erstbeschwerdefiihrerin abhangig und weisungsgebunden sei, wird Ubersehen, dal} die seine
Geschaftsfuhrung betreffenden Befugnisse der uUbrigen Organe nicht zu Eingriffen dieser Organe in die fur die
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personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit charakteristischen Bereiche berechtigen. Der behaupteten faktischen
Abhangigkeit des Zweitbeschwerdefuhrers von den Ubrigen Organen der Erstbeschwerdefuhrerin kommt im Hinblick
auf die dargestellte rechtliche Unabhangigkeit fur die sozialversicherungsrechtliche Wertung seiner Tatigkeit bei der

Erstbeschwerdeflhrerin keine Bedeutung zu.

Wohl kénnen gemdl3 § 68 Abs. 4 lit. a AVG 1950 Bescheide "auBerdem" von Amts wegen in Austbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn sie von einer
unzustandigen Behorde erlassen wurden; doch setzt die Anwendung dieser Bestimmung, wie Uberhaupt des ganzen
8 68 AVG 1950, wie sich insbesondere aus der Wendung in seinem Absatz 1 "die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren" ergibt, voraus, daf3 der
Bescheid in formeller Rechtskraft erwachsen ist (vgl. Erkenntnis vom 1. April 1931, Slg. Nr. 16.606/A; Mannlicher-
Quell8, Seite 371, Anmerkung2; ferner die dort zitierte Fragenbeantwortung lll, 26). Nun war aber der Bescheid des
Landeshauptmannes in Rechtskraft erwachsen, vielmehr lag eine zulassige Berufung der beiden Beschwerdefiihrer
vor. Die belangte Behdrde hatte aus Anlal3 der zuldssigen Berufung gemal’ 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in der Sache selbst
entscheiden, d.h. dem ausdrucklich in der Berufung erhobenen Einwand der Unzustandigkeit des Landeshauptmannes
Rechnung tragen und dessen Bescheid deshalb aufheben mussen. Darnach ware Raum fir die Entscheidung der
belangten Behorde in der Sache selbst Uber den Einspruch gewesen.Wohl kdnnen gemald Paragraph 68, Absatz 4,
Litera a, AVG 1950 Bescheide "aulRerdem" von Amts wegen in Auslbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn sie von einer unzustandigen Behdrde erlassen
wurden; doch setzt die Anwendung dieser Bestimmung, wie Uberhaupt des ganzen Paragraph 68, AVG 1950, wie sich
insbesondere aus der Wendung in seinem Absatz 1 "die auBer den Féllen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren" ergibt, voraus, dafl der Bescheid in
formeller Rechtskraft erwachsen ist vergleiche , Erkenntnis vom 1. April 1931, Slg. Nr. 16.606/A; Mannlicher-Quell8,
Seite 371, Anmerkung?2; ferner die dort zitierte Fragenbeantwortung rémisch drei, 26). Nun war aber der Bescheid des
Landeshauptmannes in Rechtskraft erwachsen, vielmehr lag eine zulassige Berufung der beiden Beschwerdefiihrer
vor. Die belangte Behorde hatte aus Anlal3 der zuldssigen Berufung gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in der
Sache selbst entscheiden, d.h. dem ausdricklich in der Berufung erhobenen Einwand der Unzustandigkeit des
Landeshauptmannes Rechnung tragen und dessen Bescheid deshalb aufheben missen. Darnach ware Raum fur die
Entscheidung der belangten Behorde in der Sache selbst Uber den Einspruch gewesen.

Diese Verletzung von Verfahrensvorschriften hatte aber zu keinem anderen Bescheid im Sinne des § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3
VWGG 1965 fuhren kodnnen: Erfolgte die Verneinung der Versicherungspflicht des Zweitbeschwerdefiihrers ab
1. Janner 1977 zu Recht - wie oben dargelegt wurde -, so ist es unentscheidend, ob der Bescheid des
Landeshauptmannes nun, wie durch den Bescheid des Bundesministers geschehen, ex nunc (vgl. Erkenntnisse vom
20. Méarz 1930, Slg. Nr. 16.042/A; vom 28. September 1949, Slg. N. F. Nr. 993/A; vom 11. Juli 1950, Slg. N. F. Nr. 1607/A)
beseitigt wurde oder ob dieser Bescheid, wie es die richtige Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG 1950 ergeben hatte, als
nie erlassen anzusehen gewesen ware.Diese Verletzung von Verfahrensvorschriften hatte aber zu keinem anderen
Bescheid im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VwWGG 1965 fuhren kdnnen: Erfolgte die Verneinung
der Versicherungspflicht des Zweitbeschwerdefiihrers ab 1. Janner 1977 zu Recht - wie oben dargelegt wurde -, so ist
es unentscheidend, ob der Bescheid des Landeshauptmannes nun, wie durch den Bescheid des Bundesministers
geschehen, ex nunc vergleiche , Erkenntnisse vom 20. Marz 1930, Slg. Nr. 16.042/A; vom 28. September 1949,
Slg. N. F. Nr. 993/A; vom 11. Juli 1950, Slg. N. F. Nr. 1607/A) beseitigt wurde oder ob dieser Bescheid, wie es die richtige
Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 ergeben hatte, als nie erlassen anzusehen gewesen ware.

Die Beschwerde war somit gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war somit
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 2 lit. b und Abs. 3, 48 Abs. 2 lit. a und d,
Abs. 3 lit. b und d, 53 Abs. 1 letzter Satz, 59 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. 1 Z. 4, 6, 7 und 8, Art. lll Abs. 2 der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, Absatz 2, Litera b und Absatz 3, 48, Absatz 2, Litera a und d, Absatz 3, Litera b und d, 53
Absatz eins, letzter Satz, 59 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel rémisch eins, Ziffer 4, 6, 7 und 8, Artikel
rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 15. Mai 1981
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