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ASVG 8412 Abs2

ASVG 8413 Abs1

AVG 845 Abs3

AVG 856

AVG 858 Abs1

AVG 858 Abs2

AVG 867

B-VG Art130

B-VG Art130 Abs1

B-VG Art131

VWGG 836 Abs1

VWGG 842 Abs2 litc 22

VWGG 842 Abs2 litc Z3

VWGG 842 Abs2 Z3 litb implizit

VWGG 842 Abs2 Z3 litc implizit
1. ASVG 8412 heute
2. ASVG § 412 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 412 glltig von 01.07.1993 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

ASVG 8 413 heute

ASVG § 413 giiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG § 413 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8 413 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 676/1991

E R

1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1980000085_19810605X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=412&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P412/NOR40151861
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P412/NOR12093962
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=413&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P413/NOR40211142
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P413/NOR40151862
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P413/NOR12093963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033

. AVG § 56 heute

2. AVG § 56 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 58 heute

AVG 8 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
AVG § 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 67 heute
AVG § 67 gliltig ab 01.02.1991
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gtiltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

131 heute

131 glltig ab 27.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
131 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
131 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
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9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 36 heute

2. VwGG 8 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 36 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwGG § 36 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VWGG 8§ 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

7. VWGG 8§ 36 glltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VwWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Jurasek und die Hofrate Dr. Liska,

Dr. Pichler, Dr. Knell und Dr. Puck als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Rat Dr. Dworak, tUber die Beschwerde der

GL in L, vertreten durch den bevollmachtigten Rechtsanwalt Dr. Josef Weixelbaum in Linz, Kaisergasse 17, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. November 1979, ZI. SV-500/16-1979, betreffend

Sozialversicherungsbeitrage (mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische Gebi

Angestellte in Linz, GruberstraBe 77), zu Recht erkannt:

Spruch

etskrankenkasse flr Arbeiter und
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Auf Grund einer am 16. Februar 1978 erfolgten Beitragsprifung im Unternehmen der Beschwerdefiihrerin (X-buffet in
L) wurden dieser mit Bescheid der mitbeteiligten Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse fir Arbeiter und
Angestellte vom 19. April 1978 die Zahlung allgemeiner Sozialversicherungsbeitrage von S 73.865,40, von
Sonderbeitragen von S 8.476,60 und eines Beitragszuschlages von S 8.200,-- vorgeschrieben. Nach der Begrindung
dieses Bescheides hatten zwei Beschaftigte, AB und CD wahrend den in der angeschlossenen Beitragsrechnung
angeflhrten Zeitraumen einerseits hohere Entgelte erhalten, als zur Pflichtversicherung gemeldet worden seien,
andererseits seien ihnen Sonderzahlungen in héherem Ausmall zugestanden, als bei der Gebietskrankenkasse
gemeldet worden seien. Die erwahnten Zeitrdume erstrecken sich bei der Dienstnehmerin AB vom 5. Janner 1973 bis
27. Oktober 1977, bei der Dienstnehmerin CD vom 3. Mai 1976 bis 31. Dezember 1976. Die Beschwerdefiihrerin erhob
gegen diesen Bescheid Einspruch, weil das Parteiengehor verletzt worden und die Beweiswurdigung bedenklich sei,
ferner fehlten Feststellungen dartber, daf? die fuinfjahrige und nicht die zweijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei.
Der Landeshauptmann von Oberdsterreich gab mit Bescheid vom 3. August 1978 dem Einspruch Folge und behob den
erstinstanzlichen Bescheid gemdR§ 66 Abs. 2 AVG 1950. Nach der Bescheidbegrindung sei das Verfahren der
Gebietskrankenkasse mangelhaft gewesen, weil der Beschwerdefuhrerin keine Gelegenheit gegeben worden sei, die
von ihr behauptete Unrichtigkeit der Angaben der beiden Dienstnehmerinnen zu erweisen. Nach Zustellung dieses
Bescheides des Landeshauptmannes richtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter dem Datum
28. August 1978 ein Schreiben an die Beschwerdeflhrerin folgenden Inhalts:Auf Grund einer am 16. Februar 1978
erfolgten Beitragsprifung im Unternehmen der Beschwerdefihrerin (X-buffet in L) wurden dieser mit Bescheid der
mitbeteiligten Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse flr Arbeiter und Angestellte vom 19. April 1978 die Zahlung
allgemeiner Sozialversicherungsbeitrdge von S 73.865,40, von Sonderbeitrdgen von S 8.476,60 und eines
Beitragszuschlages von S 8.200,-- vorgeschrieben. Nach der Begriindung dieses Bescheides hatten zwei Beschaftigte,
Ausschussbericht und CD wahrend den in der angeschlossenen Beitragsrechnung angefuhrten Zeitrdumen einerseits
héhere Entgelte erhalten, als zur Pflichtversicherung gemeldet worden seien, andererseits seien ihnen
Sonderzahlungen in héherem Ausmal zugestanden, als bei der Gebietskrankenkasse gemeldet worden seien. Die
erwahnten Zeitraume erstrecken sich bei der Dienstnehmerin Ausschussbericht vom 5. Janner 1973 bis
27. Oktober 1977, bei der Dienstnehmerin CD vom 3. Mai 1976 bis 31. Dezember 1976. Die Beschwerdeflihrerin erhob
gegen diesen Bescheid Einspruch, weil das Parteiengehor verletzt worden und die Beweiswurdigung bedenklich sei,
ferner fehlten Feststellungen dariber, daR die fiinfjahrige und nicht die zweijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei.
Der Landeshauptmann von Oberdsterreich gab mit Bescheid vom 3. August 1978 dem Einspruch Folge und behob den
erstinstanzlichen Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950. Nach der Bescheidbegriindung sei das Verfahren
der Gebietskrankenkasse mangelhaft gewesen, weil der Beschwerdefiihrerin keine Gelegenheit gegeben worden sei,
die von ihr behauptete Unrichtigkeit der Angaben der beiden Dienstnehmerinnen zu erweisen. Nach Zustellung dieses
Bescheides des Landeshauptmannes richtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse wunter dem Datum
28. August 1978 ein Schreiben an die Beschwerdeflhrerin folgenden Inhalts:

.Sehr geehrte Dienstgeberin!

Anlafilich der am 16. Februar 1978 durchgefiihrten Beitragsprifung wurden Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von
S 82.342,-- und ein Beitragszuschlag in Hohe von S 8.200,- bescheidmaRig vorgeschrieben.

Dem dagegen erhobenen Einspruch wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
3. August 1978 dahin gehend Folge gegeben, dall der angefochtene Bescheid gemal} § 66 Abs. 2 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte verwiesen
wird.Dem dagegen erhobenen Einspruch wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
3. August 1978 dahin gehend Folge gegeben, dal3 der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, des
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Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte

verwiesen wird.

Auf Grund des Bescheides des Landeshauptmannes wurde der gesamte Nachverrechnungsbetrag in Hohe von
S 82.342,-- sowie der Beitragszuschlag in Hohe von S 8.200,-- storniert und lhrem Beitragskonto gutgebucht.

Ebenso wurden die vom Nachverrechnungsbetrag angefallenen Verzugszinsen sowie die Mahngebuhren storniert und
dem Beitragskonto gutgebucht.

Wir bitten um Kenntnisnahme und zeichnen hochachtungsvoll.”
Dieses Schreiben erging durchschriftlich auch an die ausgewiesenen Rechtsanwalte der Beschwerdefuhrerin.

Am 5. Oktober 1978 fand vor der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse eine mundliche Verhandlung statt, bei
der die Beschwerdefiihrerin und ihr Rechtsanwalt, die beiden oben genannten Dienstnehmerinnen und ein Vertreter
der Arbeiterkammer anwesend waren. In dieser Verhandlung wurden die beiden Dienstnehmerinnen vernommen; der
Vertreter der Beschwerdefiihrerin stellte Beweisantrage. Am 15. November 1978 wurde GF, der Buchhalter der
BeschwerdeflUihrerin, von der Gebietskrankenkasse (in Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin) vernommen; am
23. November 1978 wurde eine Photokopie des mit dem Genannten aufgenommenen Protokolls dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin zugestellt.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1978 schrieb die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse der Beschwerdeflhrerin
die gleichen Zahlungen vor wie schon im Bescheid vom 19. April 1978. In der Begriindung wird, wie in der des
Vorbescheides, einerseits die Zahlung héherer Entgelte an die beiden Dienstnehmerinnen als gemeldet festgestellt,
andererseits, dal3 die beiden Dienstnehmerinnen Anspriiche auf Sonderzahlungen in héherem Ausmalf3 gehabt hatten,
als der Gebietskrankenkasse gemeldet worden war. Sodann wird auf die mindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1978
eingegangen und ausgefuhrt, dal keine eindeutige Klarung der Standpunkte von Dienstgeber und Dienstnehmern
erzielt werde habe kénnen. Auch die Vernehmung des Buchhalters habe keine Klarung des Sachverhaltes gebracht. Es
sei aber den Dienstnehmerinnen mehr Glauben zu schenken, weil diese Ubereinstimmend ausgesagt hatten, daR sie
wahrend der fraglichen Beitragszeitrdume ein hoheres Entgelt, als gemeldet, erhalten hatten und weil die
Beschwerdefiihrerin den beiden Dienstnehmerinnen keine Lohnstreifen ausgehdndigt habe, obwohl dies laut
Kollektivvertrag vorgesehen sei. Damit sei im Hinblick auf die Feststellungen anlaBlich der Beitragsprifung und der
mundlichen Verhandlung die Verrechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen in der im Spruch angefiihrten Hohe
rechtlich begriindet. Es folgen Gesetzeszitate der 88 49 und 34 ASVG und die Ausfihrung, dal der Betrieb des
Hafenbuffets auf Rechnung der Beschwerdefihrerin gefiihrt werde.Mit Bescheid vom 5. Dezember 1978 schrieb die
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse der Beschwerdefihrerin die gleichen Zahlungen vor wie schon im Bescheid
vom 19. April 1978. In der Begriindung wird, wie in der des Vorbescheides, einerseits die Zahlung héherer Entgelte an
die beiden Dienstnehmerinnen als gemeldet festgestellt, andererseits, daR die beiden Dienstnehmerinnen Anspriiche
auf Sonderzahlungen in héherem AusmalR gehabt hatten, als der Gebietskrankenkasse gemeldet worden war. Sodann
wird auf die mandliche Verhandlung vom 5. Oktober 1978 eingegangen und ausgefihrt, daf? keine eindeutige Klarung
der Standpunkte von Dienstgeber und Dienstnehmern erzielt werde habe kdnnen. Auch die Vernehmung des
Buchhalters habe keine Klarung des Sachverhaltes gebracht. Es sei aber den Dienstnehmerinnen mehr Glauben zu
schenken, weil diese Ubereinstimmend ausgesagt hatten, dal} sie wahrend der fraglichen Beitragszeitraume ein
héheres Entgelt, als gemeldet, erhalten hatten und weil die Beschwerdefihrerin den beiden Dienstnehmerinnen keine
Lohnstreifen ausgehandigt habe, obwohl dies laut Kollektivvertrag vorgesehen sei. Damit sei im Hinblick auf die
Feststellungen anlaBlich der Beitragsprufung und der muindlichen Verhandlung die Verrechnung von
Sozialversicherungsbeitragen in der im Spruch angefiihrten Héhe rechtlich begrindet. Es folgen Gesetzeszitate der
Paragraphen 49, und 34 ASVG und die Ausfuhrung, daR der Betrieb des Hafenbuffets auf Rechnung der
Beschwerdefiihrerin gefihrt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin abermals Einspruch, rigte die Verletzung des Parteiengehors,
mangelnde und unrichtige Tatsachenfeststellungen und den Mangel von Feststellungen Uber die ,innere Tatseite”,
welche fir die Dauer der Verjahrungsfrist maligebend sei. Sie verwies diesbezliglich auf ihren ersten Einspruch.

Die Gebietskrankenkasse erstattete eine Stellungnahme, wonach der Einspruch als unbegrindet abzuweisen sei.
Darauf replizierte die Beschwerdeflhrerin im Sinne ihres Einspruches.



Der Landeshauptmann von Oberosterreich vernahm die Dienstnehmerin AB (zweimal), ferner JB und die
Beschwerdefihrerin und nahm Einsicht in von der letzteren vorgelegte Urkunden. Die Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse erstattete zwei weitere Stellungnahmen zum Einspruch; die Beschwerdeflhrerin replizierte
darauf einmal.Der Landeshauptmann von Oberdsterreich vernahm die Dienstnehmerin Ausschussbericht (zweimal),
ferner JB und die Beschwerdefihrerin und nahm Einsicht in von der letzteren vorgelegte Urkunden. Die
Oberdsterreichische  Gebietskrankenkasse erstattete zwei weitere Stellungnahmen zum Einspruch; die

Beschwerdefihrerin replizierte darauf einmal.

Unter dem Datum des 21. November 1979 erlieB der Landeshauptmann von Oberdsterreich folgenden

Bescheidspruch:

.Dem Einspruch wird teilweise Folge gegeben. GL ist gemaB 88 44, 49, 54 und 58 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) verpflichtet, von den Differenzbetragen zwischen den fur die Dienstnehmerinnen
AB und CD gemeldeten Entgelten und den von der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse ermittelten und in der
Spalte ,richtig’ der Beitragsrechnung angefthrten, aber um 5.55 % fur die Monate Janner und Februar 1973 sowie
Oktober 1973 bis Februar 1974 um 11.11 % zu vermindernden Beitragsgrundlagen Sozialversicherungsbeitrage
nachzuzahlen.,Dem Einspruch wird teilweise Folge gegeben. GL ist gemaR Paragraphen 44, 49, 54 und 58 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) verpflichtet, von den Differenzbetrdgen zwischen den fir die
Dienstnehmerinnen Ausschussbericht und CD gemeldeten Entgelten und den von der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse ermittelten und in der Spalte ,richtig’ der Beitragsrechnung angefiihrten, aber um 5.55 % fur die
Monate Janner und Februar 1973 sowie Oktober 1973 bis Februar 1974 um 11.11 % zu vermindernden
Beitragsgrundlagen Sozialversicherungsbeitrage nachzuzahlen.

GL ist gemaR 8 113 Abs. 1 ASVG auch verpflichtet, einen Beitragszuschlag in Héhe von S 3.000,-- zu zahlen.GL ist
gemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG auch verpflichtet, einen Beitragszuschlag in Héhe von S 3.000,-- zu zahlen.”

In der Begrindung wird nach Darstellung des bisherigen Ganges des Verwaltungsverfahrens ausgefuhrt, im Einspruch
wurden die von der Dienstnehmerin AB angegebenen Arbeitszeiten nicht bestritten; in diesen Arbeitszeiten seien viele
Uberstunden enthalten; schon deshalb seien die von der Beschwerdefiihrerin gemeldeten Léhne zu niedrig. Nach
ausfuhrlicher Wiedergabe der Depositionen der beiden Dienstnehmerinnen wird ausgefuhrt, auf die Frage des
Rechtsanwaltes der Beschwerdefuhrerin an die Dienstnehmerin AB (die sich offensichtlich versprochen habe), ob sie
nur glaube, im Jahre 1975 einen Lohn von S 180,-- erhalten zu haben, habe AB erwidert, dal3 sie dies nicht nur glaube,
sondern fest davon Uberzeugt sei. Trotz dieser Beteuerung kdnne nicht angenommen werden, daR AB im Jahre 1975
ebenso wie im Jahre 1973 taglich S 180,-- Lohn erhalten habe. Es sei zu berucksichtigen, daRR AB eine einfache, nervdse
Frau sei, die durch die Fragestellung des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin leicht in Verwirrung habe gebracht
werden kdnnen. Im Jahre 1975 seien die Inflationsraten und die kollektivvertraglichen Lohnerhéhungen so gewesen,
daB die Annahme, eine Dienstnehmerin hétte im Jahre 1975 einen gleich hohen bzw. niedrigeren Lohn wie im Jahre
1973 erhalten, einfach nicht gerechtfertigt waren. Dazu komme, dal® AB im Jahre 1973 in einem Wiirstelstand, im Jahre
1975 aber in einer neueingerichteten Fruhsticksstube eingesetzt gewesen sei. Sodann wird, nach weiterer Wiedergabe
von Depositionen der beiden Dienstnehmerinnen, ausgefthrt, die Beschwerdefliihrerin habe mit dem Einspruch
handschriftliche Aufzeichnungen (auf der Rickseite verschiedener Rechnungen, die eine zeitliche Zuordnung
ermoglichten) vorgelegt. Es sei unbestritten, dall die im folgenden einzeln Angeflihrten Vermerke teils von der
Beschwerdefiihrerin, teils von der Dienstnehmerin (ergdnze: AB) stammten. Aus diesen Entgeltsaufzeichnungen sei
zunachst ersichtlich, dal AB fur die Arbeit an bestimmten Tagen im November 1973 insgesamt S 2.015,-- Nettolohn
erhalten habe. Der durchschnittliche Tageslohn hatte demnach rund S 182,-- betragen. Die vermerkten Léhne kénnten
bei vernunftiger Betrachtungsweise nur Tagesléhne sein. Die Lohnaufzeichnungen fiihrten zu der Annahme, dal3 die
Tagesldhne der Dienstnehmerin nicht immer die gleiche Héhe erreichten und dal® die von der Dienstnehmerin
angegebenen Lohne Durchschnittsldhne seien. Nach einer Bestatigung vom 6. Februar 1978 seien die ausbezahlten
Nettoldhne im Winter und im Sommer gleich gewesen. Es folgen weitere Depositionen der Dienstnehmerin AB. Aus
den Lohnaufzeichnungen sei ersichtlich, dall AB im November 1973 an relativ vielen Arbeitstagen langer als acht
bzw. achteinhalb Stunden beschaftigt gewesen sei. Berilicksichtige man nun deren Angaben, so kdnne angenommen
werden, daR in anderen Monaten nicht so viele zusitzliche Uberstunden angefallen seien und daR solche
Uberstunden durch Zeitausgleich abgegolten worden seien. Diese Annahme werde durch die Entgeltsvermerke
bekraftigt, die deutlich erkennen lieRen, daR die ausbezahlten Tagesléhne Im wesentlichen von der Zahl der



Arbeitsstunden abhdangig gewesen waren. Es liege kein Grund fur die Annahme vor, dal3 AB in den anderen Monaten
des Jahres 1973 anders entlohnt worden sei. Deshalb kdnne als erwiesen angenommen werden, dal3 AB ihren
durchschnittlichen Tageslohn doch etwas zu hoch einschatze und daB3 sie bei einer taglichen Arbeitszeit von acht
bzw. achteinhalb Stunden nicht S 180,--, sondern nur S 160,-- bzw. S 170,-- Nettolohn erhalten habe. Daraus folge, daf
das von AB angegebene und von der Gebietskrankenkasse der Beitragsnachverrechnung zugrunde gelegte Entgelt um
5,55 % bzw. 11,11 % hoher gewesen sei als der tatsachlich gewdhrte Lohn. Auf verschiedenen Belegen aus den Jahren
nach 1973 seien sporadisch verschieden hohe Schillingbetrdge vermerkt. Die Dienstnehmerin habe also auch in diesen
Jahren keinen gleichbleibenden Tageslohn erhalten. Die Hohe der Tagesléhne sei offensichtlich auch in den Jahren
1974 bis 1977 von der Dauer der jeweiligen Arbeitszeit abhangig gewesen.Die Dienstnehmerin AB habe keine Belege
oder Aufzeichnungen Uber ihre Tagesldhne vorlegen kénnen. Die von ihr angegebenen Lohne kdnnten daher nur
geschatzte Durchschnittsléhne sein. Bei solchen Schatzungen seien aber Fehler unvermeidlich. Als erwiesen kénne
angenommen werden, dal3 AB in den Monaten Marz bis September 1973 durchschnittlich S 160,-- taglich und in den
Ubrigen Monaten dieses Jahres S 170,-- taglich, also um 5,55 % bzw. 11,11 % weniger als die von ihr angegebenen
Lohne, erhalten habe. Es sei daher die Annahme gerechtfertigt, dal AB die Hohe ihrer durchschnittlichen Tagesléhne
in den Jahren 1974 bis 1977 nicht ganz richtig geschatzt habe und daB sie auch in diesen Jahren um 5,55 % weniger, in
den Monaten Janner und Februar 1974 um 11,11 % weniger als den angegebenen und von der Gebietskrankenkasse
der Nachverrechnung zugrunde gelegten Lohn erhalten habe. Von dieser Uberschitzung abgesehen seien die
Angaben der Dienstnehmerinnen nicht unglaubwurdig. Weder die Beschwerdefiihrerin noch die Dienstnehmerinnen
hatten behauptet, dal3 der Lohn im Jahre 1977 héher gewesen sei als 1976. Die Dienstnehmerin CD habe Uber den
Zeitpunkt der jeweiligen Lohnsteigerung Uberhaupt nichts angeben kénnen. Bei Beurteilung der Glaubwurdigkeit sei
auch zu berticksichtigen, dal in den Jahren 1973 bis 1976 die Inflationsraten und die kollektivvertraglichen
Lohnerhdéhungen verhaltnismalig hoch gewesen seien. Die groRere Differenz zwischen 1973 und 1974 sei auch
deshalb verstandlich, weil die Beschwerdefiihrerin damals ihren Betrieb in ein glinstig gelegenes neues Geschaftslokal
verlegt habe. In solchen Lokalen wirden sicherlich héhere Umsatze erzielt als in einem nicht an der StralRe gelegenen
Wirstelstand. Aus der Nichtbeachtung der kollektivvertraglichen Vorschrift, jedem Dienstnehmer bei der
Lohnauszahlung eine Lohnabrechnung auszuhandigen, ergebe sich kein Beweis flr das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin; dies lasse die Angaben der Dienstnehmerinnen keinesfalls als fraglich erscheinen. Die
Behauptung im Einspruch, daR die Dienstnehmerin AB nicht als Partei in Frage komme, sei unrichtig; Dienstnehmern
konne die Parteistellung nicht abgesprochen werden. Es folgt abermals die Wiedergabe von Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und von Depositionen der Dienstnehmerin AB. AB habe nie zum Ausdruck gebracht, daf3 ihr ein
niedrigerer als der vereinbarte Tageslohn ausbezahlt worden sei. Sie sei nur der Meinung gewesen, daR ihr eine
Abfertigung zustiinde. Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, dal sich die Beschwerdeflhrerin hohere als die
vereinbarten bzw. ausbezahlten Tagesldhne nur eingebildet habe. Es folgt sodann die Wiedergabe des & 113
Abs. 1 ASVG und Ausflihrungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der BeschwerdefUhrerin und die ihr
zumutbaren Kenntnisse der kollektivvertraglichen Bestimmungen, woraus sich die Hohe des Beitragszuschlages
ergebe. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage, so endet die Begriindung des Bescheides, sei dem Einspruch teilweise
Folge zu geben gewesen.In der Begrindung wird nach Darstellung des bisherigen Ganges des Verwaltungsverfahrens
ausgefuhrt, im Einspruch wirden die von der Dienstnehmerin Ausschussbericht angegebenen Arbeitszeiten nicht
bestritten; in diesen Arbeitszeiten seien viele Uberstunden enthalten; schon deshalb seien die von der
Beschwerdefiihrerin gemeldeten Léhne zu niedrig. Nach ausfiihrlicher Wiedergabe der Depositionen der beiden
Dienstnehmerinnen wird ausgefiuihrt, auf die Frage des Rechtsanwaltes der Beschwerdeflihrerin an die
Dienstnehmerin Ausschussbericht (die sich offensichtlich versprochen habe), ob sie nur glaube, im Jahre 1975 einen
Lohn von S 180,-- erhalten zu haben, habe Ausschussbericht erwidert, dal3 sie dies nicht nur glaube, sondern fest
davon Uberzeugt sei. Trotz dieser Beteuerung kdnne nicht angenommen werden, dald Ausschussbericht im Jahre 1975
ebenso wie im Jahre 1973 taglich S 180,-- Lohn erhalten habe. Es sei zu berUcksichtigen, dal3 Ausschussbericht eine
einfache, nervdse Frau sei, die durch die Fragestellung des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin leicht in
Verwirrung habe gebracht werden kénnen. Im Jahre 1975 seien die Inflationsraten und die kollektivvertraglichen
Lohnerhéhungen so gewesen, dal? die Annahme, eine Dienstnehmerin hatte im Jahre 1975 einen gleich hohen
bzw. niedrigeren Lohn wie im Jahre 1973 erhalten, einfach nicht gerechtfertigt waren. Dazu komme, daR
Ausschussbericht im Jahre 1973 in einem Wurstelstand, im Jahre 1975 aber in einer neueingerichteten Frihsticksstube
eingesetzt gewesen sei. Sodann wird, nach weiterer Wiedergabe von Depositionen der beiden Dienstnehmerinnen,



ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe mit dem Einspruch handschriftliche Aufzeichnungen (auf der Ruckseite
verschiedener Rechnungen, die eine zeitliche Zuordnung ermoglichten) vorgelegt. Es sei unbestritten, da die im
folgenden einzeln Angefliihrten Vermerke teils von der Beschwerdefiihrerin, teils von der Dienstnehmerin (erganze:
Ausschussbericht stammten. Aus diesen Entgeltsaufzeichnungen sei zunachst ersichtlich, dal3 Ausschussbericht fur die
Arbeit an bestimmten Tagen im November 1973 insgesamt S 2.015,-- Nettolohn erhalten habe. Der durchschnittliche
Tageslohn hatte demnach rund S 182,-- betragen. Die vermerkten Lohne kénnten bei vernunftiger Betrachtungsweise
nur Tagesldhne sein. Die Lohnaufzeichnungen fuhrten zu der Annahme, daB die Tagesldhne der Dienstnehmerin nicht
immer die gleiche Hohe erreichten und daRR die von der Dienstnehmerin angegebenen Léhne Durchschnittsléhne
seien. Nach einer Bestatigung vom 6. Februar 1978 seien die ausbezahlten Nettoléhne im Winter und im Sommer
gleich gewesen. Es folgen weitere Depositionen der Dienstnehmerin Ausschussbericht Aus den Lohnaufzeichnungen
sei ersichtlich, daB Ausschussbericht im November 1973 an relativ vielen Arbeitstagen langer als acht bzw. achteinhalb
Stunden beschaftigt gewesen sei. Berlcksichtige man nun deren Angaben, so kénne angenommen werden, daR in
anderen Monaten nicht so viele zusatzliche Uberstunden angefallen seien und daR solche Uberstunden durch
Zeitausgleich abgegolten worden seien. Diese Annahme werde durch die Entgeltsvermerke bekraftigt, die deutlich
erkennen lieBen, dal die ausbezahlten Tagesldhne Im wesentlichen von der Zahl der Arbeitsstunden abhangig
gewesen waren. Es liege kein Grund fir die Annahme vor, daR Ausschussbericht in den anderen Monaten des Jahres
1973 anders entlohnt worden sei. Deshalb kénne als erwiesen angenommen werden, dal3 Ausschussbericht ihren
durchschnittlichen Tageslohn doch etwas zu hoch einschatze und daB sie bei einer taglichen Arbeitszeit von acht
bzw. achteinhalb Stunden nicht S 180,--, sondern nur S 160,-- bzw. S 170,-- Nettolohn erhalten habe. Daraus folge, daR
das von Ausschussbericht angegebene und von der Gebietskrankenkasse der Beitragsnachverrechnung zugrunde
gelegte Entgelt um 5,55 % bzw. 11,11 % hoher gewesen sei als der tatsachlich gewadhrte Lohn. Auf verschiedenen
Belegen aus den Jahren nach 1973 seien sporadisch verschieden hohe Schillingbetrdge vermerkt. Die Dienstnehmerin
habe also auch in diesen Jahren keinen gleichbleibenden Tageslohn erhalten. Die Hohe der Tageslohne sei
offensichtlich auch in den Jahren 1974 bis 1977 von der Dauer der jeweiligen Arbeitszeit abhangig gewesen.Die
Dienstnehmerin Ausschussbericht habe keine Belege oder Aufzeichnungen Uber ihre Tagesldhne vorlegen kénnen. Die
von ihr angegebenen Léhne kénnten daher nur geschatzte Durchschnittsldhne sein. Bei solchen Schatzungen seien
aber Fehler unvermeidlich. Als erwiesen kdnne angenommen werden, dafd Ausschussbericht in den Monaten Marz bis
September 1973 durchschnittlich S 160,-- taglich und in den Ubrigen Monaten dieses Jahres S 170, taglich, also um
5,55 % bzw. 11,11 % weniger als die von ihr angegebenen Ldhne, erhalten habe. Es sei daher die Annahme
gerechtfertigt, daR Ausschussbericht die Hohe ihrer durchschnittlichen Tagesldhne in den Jahren 1974 bis 1977 nicht
ganz richtig geschatzt habe und dal3 sie auch in diesen Jahren um 5,55 % weniger, in den Monaten Janner und
Februar 1974 um 11,11 % weniger als den angegebenen und von der Gebietskrankenkasse der Nachverrechnung
zugrunde gelegten Lohn erhalten habe. Von dieser Uberschitzung abgesehen seien die Angaben der
Dienstnehmerinnen nicht unglaubwurdig. Weder die Beschwerdefiihrerin noch die Dienstnehmerinnen hatten
behauptet, da’ der Lohn im Jahre 1977 hoher gewesen sei als 1976. Die Dienstnehmerin CD habe Uber den Zeitpunkt
der jeweiligen Lohnsteigerung Uberhaupt nichts angeben kénnen. Bei Beurteilung der Glaubwuirdigkeit sei auch zu
berucksichtigen, daf3 in den Jahren 1973 bis 1976 die Inflationsraten und die kollektivvertraglichen Lohnerhéhungen
verhaltnismaRig hoch gewesen seien. Die groRere Differenz zwischen 1973 und 1974 sei auch deshalb verstandlich,
weil die Beschwerdefuhrerin damals ihren Betrieb in ein glinstig gelegenes neues Geschaftslokal verlegt habe. In
solchen Lokalen wirden sicherlich hdhere Umsatze erzielt als in einem nicht an der StralRe gelegenen Wrstelstand.
Aus der Nichtbeachtung der kollektivvertraglichen Vorschrift, jedem Dienstnehmer bei der Lohnauszahlung eine
Lohnabrechnung auszuhandigen, ergebe sich kein Beweis fur das Vorbringen der Beschwerdefihrerin; dies lasse die
Angaben der Dienstnehmerinnen keinesfalls als fraglich erscheinen. Die Behauptung im Einspruch, daR die
Dienstnehmerin Ausschussbericht nicht als Partei in Frage komme, sei unrichtig; Dienstnehmern konne die
Parteistellung nicht abgesprochen werden. Es folgt abermals die Wiedergabe von Vorbringen der Beschwerdefihrerin
und von Depositionen der Dienstnehmerin Ausschussbericht Ausschussbericht habe nie zum Ausdruck gebracht, daf3
ihr ein niedrigerer als der vereinbarte Tageslohn ausbezahlt worden sei. Sie sei nur der Meinung gewesen, dal} ihr eine
Abfertigung zustlinde. Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden, dal3 sich die Beschwerdefuhrerin héhere als die
vereinbarten bzw. ausbezahlten Tageslohne nur eingebildet habe. Es folgt sodann die Wiedergabe des Paragraph 113,
Absatz eins, ASVG und Ausfuhrungen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefthrerin und die ihr



zumutbaren Kenntnisse der kollektivvertraglichen Bestimmungen, woraus sich die Héhe des Beitragszuschlages
ergebe. Auf Grund dieser Sach- und Rechtslage, so endet die Begriindung des Bescheides, sei dem Einspruch teilweise
Folge zu geben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt. Einen gleichen Antrag stellte in ihrer Gegenschrift die mitbeteiligte Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse fur Arbeiter und Angestellte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Rechtsriige der Beschwerde, es liege zufolge des als Bescheid zu wertenden Schreibens der Gebietskrankenkasse
vom 28. August 1978 entschiedene Sache vor, ist nicht begrindet. Unter einem Bescheid im Sinne der Art. 130 Abs. 1
und 131 Abs. 1 B-VG kann nur eine solche Erledigung der Behdrde verstanden werden, die in einer férmlichen und der
Rechtskraft fahigen Weise Uber konkrete Rechtsverhaltnisse abspricht, sei es, dal3 ein Rechtsverhdltnis mit bindender
Wirkung festgestellt wird, sei es, dal3 es mit solcher Wirkung gestaltet werden soll (vgl. Beschlul? vom 23. Marz 1950,
Slg. N. F. Nr. 1339/A; Erkenntnis vom 2. Mai 1952, Slg. N. F. Nr. 2523/A). Das erwahnte Schreiben enthalt in seinen
beiden ersten Absetzen die bloRBe Wiedergabe vergangenen Geschehens; in seinem dritten Absatz wird davon
gesprochen, dall der Nachverrechnungsbetrag sowie der Beitragszuschlag ,storniert und lhrem Beitragskonto
gutgebucht” wird; im folgenden Absatz wird ausgefiihrt, dal3 auch die Verzugszinsen und die Mahngebuhr ,storniert
und dein Beitragskonto gutgebucht” wurden. im letzten Absatz des Schreibens wird die Beschwerdefihrerin um
Kenntnisnahme gebeten. Aus diesem Wortlaut ergibt sich, daR es sich um interne Vorgange in der Buchhaltung der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gehandelt hat, von welchen Vorgangen die Beschwerdeflhrerin verstandigt
wurde. Nichts deutet darauf hin, daR die Gebietskrankenkasse mit diesem Schreiben Uber Rechtsverhaltnisse
absprechen oder solche gestalten wollte (vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977,
Slg. N. F. Nr. 9458/A).Die Rechtsrige der Beschwerde, es liege zufolge des als Bescheid zu wertenden Schreibens der
Gebietskrankenkasse vom 28. August 1978 entschiedene Sache vor, ist nicht begrindet. Unter einem Bescheid im
Sinne der Artikel 130, Absatz eins und 131 Absatz eins, B-VG kann nur eine solche Erledigung der Behdrde verstanden
werden, die in einer formlichen und der Rechtskraft fahigen Weise Gber konkrete Rechtsverhaltnisse abspricht, sei es,
daB ein Rechtsverhaltnis mit bindender Wirkung festgestellt wird, sei es, daR es mit solcher Wirkung gestaltet werden
soll vergleiche , Beschlul® vom 23. Méarz 1950, Slg. N. F. Nr. 1339/A; Erkenntnis vom 2. Mai 1952, Slg. N. F. Nr. 2523/A).
Das erwdhnte Schreiben enthalt in seinen beiden ersten Absetzen die bloRe Wiedergabe vergangenen Geschehens; in
seinem dritten Absatz wird davon gesprochen, daRR der Nachverrechnungsbetrag sowie der Beitragszuschlag ,storniert
und lhrem Beitragskonto gutgebucht” wird; im folgenden Absatz wird ausgefiihrt, daf3 auch die Verzugszinsen und die
Mahngebihr ,storniert und dein Beitragskonto gutgebucht” wurden. im letzten Absatz des Schreibens wird die
Beschwerdefiihrerin um Kenntnisnahme gebeten. Aus diesem Wortlaut ergibt sich, da es sich um interne Vorgange in
der Buchhaltung der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse gehandelt hat, von welchen Vorgangen die
Beschwerdefiihrerin verstandigt wurde. Nichts deutet darauf hin, dal3 die Gebietskrankenkasse mit diesem Schreiben
Uber Rechtsverhaltnisse absprechen oder solche gestalten wollte vergleiche , Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 15. Dezember 1977, Slg. N. F. Nr. 9458/A).

Hingegen ist die Verfahrensriige der Beschwerde in mehreren Richtungen gerechtfertigt:

Gemal? § 56 AVG 1950 hat der Erlassung eines Bescheides, wenn es sich nicht um eine Ladung oder um einen Bescheid
nach &8 57 handelt, die Feststellung des maligebenden Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist,
nach den Vorschriften der §8 37 und 39 voranzugehen. Gemal3 § 58 Abs. 2 AVG 1950 sind Bescheide zu begrinden,
wenn dem Standpunkte der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tUber Einwendungen oder Antrage von
Beteiligten abgesprochen wird. Gemal3 8 59 Abs. 1 leg. cit. hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit
und alle die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter
deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze,
zu erledigen. LalRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmalig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden. Nach
Absatz 2 dieses Paragraphen ist dann, wenn die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines
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bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der
Leistung oder Herstellung zu bestimmen. GemaR § 60 leg. cit. sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswedigung maligebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Gemal3 8 67 AVG 1950 gelten die Vorschriften des Ill. Teiles
auch flr Bescheide der Berufungsbehdrde.Gemaf’ Paragraph 56, AVG 1950 hat der Erlassung eines Bescheides, wenn
es sich nicht um eine Ladung oder um einen Bescheid nach Paragraph 57, handelt, die Feststellung des maRgebenden
Sachverhaltes, soweit er nicht von vornherein klar gegeben ist, nach den Vorschriften der Paragraphen 37 und 39
voranzugehen. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, AVG 1950 sind Bescheide zu begriinden, wenn dem Standpunkte der
Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder tber Einwendungen oder Antrdge von Beteiligten abgesprochen
wird. GemaR Paragraph 59, Absatz eins, leg. cit. hat der Spruch die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle
die Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allféllige Kostenfrage in mdglichst gedrangter deutlicher
Fassung und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu
erledigen. Lat der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren Punkten zu, so kann, wenn dies
zweckmalig erscheint, Gber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert abgesprochen werden. Nach
Absatz 2 dieses Paragraphen ist dann, wenn die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines
bestimmten Zustandes ausgesprochen wird, im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der
Leistung oder Herstellung zu bestimmen. GemaR Paragraph 60, leg. cit. sind in der Begrindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswedigung mafigebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Gemal3 Paragraph 67, AVG 1950 gelten die Vorschriften des
rémisch drei. Teiles auch fur Bescheide der Berufungsbehdrde.

Die belangte Behdrde hat in mehrfacher Hinsicht gegen diese Bestimmungen verstoRen.

Der Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 5. Dezember 1978 spricht die Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin aus, ziffernmaRig bestimmte allgemeine Beitrdge und ziffernmaRig bestimmte Sonderbeitrage zu
entrichten; aulRerdem wird ein ziffernmaRig bestimmter Beitragszuschlag vorgeschrieben. Fir den Fall eines
Abbuchungs-(oder Einziehungs-)-verfahrens wirden die vorgeschriebenen Betrage auf diesem Wege der
Gebietskrankenkasse gutgeschrieben; andernfalls seien diese Betrdage binnen elf Tagen nach Bescheidzustellung zu
bezahlen. Der oben wdrtlich zitierte Spruch des angefochtenen Bescheides 1&Rt nicht erkennen, welche allgemeinen
Betrage und welche Sonderbeitrdge in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides nunmehr der
Beschwerdefiihrerin vorgeschrieben werden. Nur in Ansehung des Beitragszuschlages enthalt dieser Spruch eine
ziffernmaRig bestimmte Summe (S 3.000,--).

Da die ,Differenzbetrage zwischen den .. gemeldeten Entgelten und den von der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse ermittelten und in der Spalte ,richtig’ der Beitragsrechnung angefihrten” im Spruch nicht
genannt sind, ist es auch nicht moglich, hiezu bestimmte Hundertsatze zu berechnen. Es kann demnach nicht davon
gesprochen werden, dal} dieser Spruch die Angelegenheit in, mdglichst gedrangter deutlicher - d.h. allgemein
verstandlicher - Fassung erledigt.

Aber auch die Begriindung des angefochtenen Bescheides ist in mehreren Richtungen mangelhaft. Sie laRt zunachst
die durch § 60 AVG 1950 gebotene Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens insofern vermissen,
als sich die belangte Behorde mit der teilweisen Wiedergabe einerseits der Beschwerdefiihrerin, ferner mit dem
Hinweis auf bestimmte Urkunden, begnlgt, ohne darzutun, welche Teile dieser Depositionen hievon sie als erwiesen
angenommen ihrer Entscheidung zugrunde zu legen gedenkt und welche nicht. Der Inhalt jeder Begrindung muf3,
entsprechend dem rechtlichen Vorgang beim Zustandekommen eines Bescheides, zunachst den im konkreten Falle
festgestellten maRgebenden Sachverhalt mit den hiebei als feststehend angenommenen Tatsachen zum Ausdruck
bringen (so auch Mannlicher-Quell8, Seite 319, Anmerkung 3a zu§ 60 AVG 1950); die Behdrde hat darzulegen, auf
Grund welcher Sachverhaltsannahmen sie zu ihrem Bescheid gelangt ist (Erkenntnis vom 24. Janner 1948,
Slg. N. F. Nr. 285/A); sie mul3 weiters dartun, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde und aus
welchen Erwagungen sie zur Ansicht gelangt ist, dald gerade dieser Sachverhalt vorliegt (Erkenntnis vom 9. Juni 1972,
ZI. 1482/71; vom 20. April 1979, ZI. 1222/78). Entgegen diesen Grundsatzen schwankte die Behorde in der oben
wiedergegebenen Bescheidbegrindung zwischen bloRBer Wiedergabe von Ermittlungsergebnissen und Beurteilung der
Glaubwdurdigkeit der vernommenen Personen, ohne in gegliederter Form - wozu besonders die zeitlich gestaffelten
Beschaftigungs- und damit Beitragszeitraume Anlal3 gegeben hatten - Feststellungen zu treffen.Aber auch die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Begrindung des angefochtenen Bescheides ist in mehreren Richtungen mangelhaft. Sie a3t zunachst die durch
Paragraph 60, AVG 1950 gebotene Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens insofern vermissen,
als sich die belangte Behdrde mit der teilweisen Wiedergabe einerseits der Beschwerdeflhrerin, ferner mit dem
Hinweis auf bestimmte Urkunden, begnigt, ohne darzutun, welche Teile dieser Depositionen hievon sie als erwiesen
angenommen ihrer Entscheidung zugrunde zu legen gedenkt und welche nicht. Der Inhalt jeder Begrindung muf3,
entsprechend dem rechtlichen Vorgang beim Zustandekommen eines Bescheides, zundchst den im konkreten Falle
festgestellten maRgebenden Sachverhalt mit den hiebei als feststehend angenommenen Tatsachen zum Ausdruck
bringen (so auch Mannlicher-Quell8, Seite 319, Anmerkung 3a zu Paragraph 60, AVG 1950); die Behdrde hat
darzulegen, auf Grund welcher Sachverhaltsannahmen sie zu ihrem Bescheid gelangt ist (Erkenntnis vom
24, Janner 1948, Slg. N. F. Nr. 285/A); sie muR weiters dartun, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt
wurde und aus welchen Erwdgungen sie zur Ansicht gelangt ist, dal3 gerade dieser Sachverhalt vorliegt (Erkenntnis vom
9. Juni 1972, ZI. 1482/71; vom 20. April 1979, ZI. 1222/78). Entgegen diesen Grundsatzen schwankte die Behorde in der
oben wiedergegebenen Bescheidbegriindung zwischen bloRRer Wiedergabe von Ermittlungsergebnissen und
Beurteilung der Glaubwurdigkeit der vernommenen Personen, ohne in gegliederter Form - wozu besonders die zeitlich
gestaffelten Beschaftigungs- und damit Beitragszeitraume Anlal3 gegeben hatten - Feststellungen zu treffen.

Zur Ruge der Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors ist folgendes zu sagen:

Die Beschwerdeflhrerin war zwar bei der zweimaligen Vernehmung der Dienstnehmerin AB am 3. und am 7. Mai 1979
nicht anwesend, doch erhielt sie Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Vernehmungen und tat dies auch mit
Schriftsatz vom 14. September 1979. Weder in der ersten noch in der zweiten Vernehmung der Dienstnehmerin AB ist
von Uberstunden oder Uberstundenentgelt die Rede. Daraus ergibt sich, daR von einer Verletzung des Parteiengehérs
als solchem in Ansehung der beiden Vernehmungen nicht die Rede sein kann. Eine andere Frage ist es, Auf Grund
welcher Ermittlungsergebnisse die belangte Behérde berechtigt war, von Uberstunden (z, B. auf Seite 5/8, 9 des
angefochtenen Bescheides) zu sprechen, weil wegen der weiter oben ausgefihrten Mangel der Bescheidbegriindung
nicht klar erkannt werden kann, ob und welche Uberstundenleistung in welchen Beitragszeitrdumen als erwiesen
angenommen wurde. Auch zu den weiteren Verfahrensrigen der Beschwerde {ber die unschlUssige
Beweiswirdigung, Verletzung des Grundsatzes der Amtswegigkeit sowie der materiellen Wahrheit kann deshalb im
einzelnen nicht Stellung genommen werden, weil die oben geschilderte Art der Bescheidbegriindung nicht erkennen
laRt, was blof3e Wiedergabe von Depositionen, was Beweiswiirdigung und was Feststellung ist.Die Beschwerdefihrerin
war zwar bei der zweimaligen Vernehmung der Dienstnehmerin Ausschussbericht am 3. und am 7. Mai 1979 nicht
anwesend, doch erhielt sie Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Vernehmungen und tat dies auch mit Schriftsatz
vom 14. September 1979. Weder in der ersten noch in der zweiten Vernehmung der Dienstnehmerin Ausschussbericht
ist von Uberstunden oder Uberstundenentgelt die Rede. Daraus ergibt sich, daR von einer Verletzung des
Parteiengehors als solchem in Ansehung der beiden Vernehmungen nicht die Rede sein kann. Eine andere Frage ist es,
Auf Grund welcher Ermittlungsergebnisse die belangte Behérde berechtigt war, von Uberstunden (z, B. auf Seite 5/8, 9
des angefochtenen Bescheides) zu sprechen, weil wegen der weiter oben ausgefuhrten Mangel der
Bescheidbegriindung nicht klar erkannt werden kann, ob und welche Uberstundenleistung in welchen
Beitragszeitraumen als erwiesen angenommen wurde. Auch zu den weiteren Verfahrensriigen der Beschwerde tber
die unschllssige Beweiswurdigung, Verletzung des Grundsatzes der Amtswegigkeit sowie der materiellen Wahrheit
kann deshalb im einzelnen nicht Stellung genommen werden, weil die oben geschilderte Art der Bescheidbegriindung
nicht erkennen IaRt, was bloRe Wiedergabe von Depositionen, was Beweiswirdigung und was Feststellung ist.

Die BeschwerdefUhrerin hat bereits im Verwaltungsverfahren die Verjahrungsfrage dahin aufgeworfen, es fehlten
Feststellungen fur die Anwendung der langeren Verjahrungsfrist des § 68 Abs. 1 dritter Satz ASVG. Auch diese Rige ist
gerechtfertigt. Im Hinblick auf das Zurtckreichen des altesten Beitragszeitraumes bis zum Monatsletzten des Monates
Janner 1973 (§ 58 Abs. 1 ASVG) wirde die zweijahrige Verjahrungsfrist bis zum 31. Janner 1975, die funfjahrige aber bis
zum 31. Janner 1978 reichen. Nun wurden aber bis zum erstgenannten Tage, dem 31. Janner 1975, nach der Aktenlage
keine MaBBnahmen zum Zwecke der Feststellung der Zahlungsverpflichtungen im Sinne des § 68
Abs. 1 Schluf3satz ASVG getroffen. Die erfolgten Vorschreibungen waren demnach nur dann berechtigt, wenn die
funfjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung kommen wurde. Weshalb sie zur Anwendung zu kommen hat, darGber
fehlen Feststellungen. Dies stellt eine weitere Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, nicht aber, wie die
Beschwerde vermeint, eine Rechtswidrigkeit des Inhalts. Wenn die belangte Behdrde erst in ihrer Gegenschrift (Seite 2



und 3 dieses Schriftsatzes) versucht, zur Verjahrungsfrage Ausfihrungen zu machen, mul3 sie darauf hingewiesen
werden, dal die Nachholung einer unterlassenen Bescheidbegrindung erst in einer Gegenschrift mangelnde
Bescheidbegrindung nicht ersetzt (vgl. Erkenntnisse vom 24. Janner 1967, ZI. 1567/66; vom 17. Marz 1977, ZI. 1744/76,
vom 20. Oktober 1978, ZI. 262/78).Die Beschwerdefuhrerin hat bereits im Verwaltungsverfahren die Verjahrungsfrage
dahin aufgeworfen, es fehlten Feststellungen fur die Anwendung der langeren Verjahrungsfrist des Paragraph 68,
Absatz eins, dritter Satz ASVG. Auch diese Ruge ist gerechtfertigt. Im Hinblick auf das Zurlckreichen des éltesten
Beitragszeitraumes bis zum Monatsletzten des Monates Janner 1973 (Paragraph 58, Absatz eins, ASVG) wirde die
zweijahrige Verjahrungsfrist bis zum 31. Janner 1975, die fUnfjdhrige aber bis zum 31. Janner 1978 reichen. Nun
wurden aber bis zum erstgenannten Tage, dem 31. Janner 1975, nach der Aktenlage keine MaRnahmen zum Zwecke
der Feststellung der Zahlungsverpflichtungen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, SchluRsatz ASVG getroffen. Die
erfolgten Vorschreibungen waren demnach nur dann berechtigt, wenn die funfjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung
kommen wirde. Weshalb sie zur Anwendung zu kommen hat, darUber fehlen Feststellungen. Dies stellt eine weitere
Verletzung von Verfahrensvorschriften dar, nicht aber, wie die Beschwerde vermeint, eine Rechtswidrigkeit des Inhalts.
Wenn die belangte Behodrde erst in ihrer Gegenschrift (Seite 2 und 3 dieses Schriftsatzes) versucht, zur
Verjahrungsfrage Ausfiihrungen zu machen, muR sie darauf hingewiesen werden, daR die Nachholung einer
unterlassenen Bescheidbegriindung erst in einer Gegenschrift mangelnde Bescheidbegrindung nicht ersetzt
vergleiche , Erkenntnisse vom 24. Janner 1967, ZI. 1567/66; vom 17. Marz 1977, ZI. 1744/76, vom 20. Oktober 1978,
ZI.262/78).

Die in der Gegenschrift zum Ausdruck kommende Rechtsansicht, auf die Verjahrung sei nur Gber Einwand der Partei
Bedacht zu nehmen, ist unrichtig (vgl. Erkenntnis vom 17. Marz 1965, Slg. N. F. Nr. 6630/A).Die in der Gegenschrift zum
Ausdruck kommende Rechtsansicht, auf die Verjahrung sei nur tber Einwand der Partei Bedacht zu nehmen, ist
unrichtig vergleiche , Erkenntnis vom 17. Marz 1965, Slg. N. F. Nr. 6630/A).

Wegen der oben aufgezeigten AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte
Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 lit. ¢
Z. 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Wegen der oben
aufgezeigten AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c,
Ziffer 3, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 in Verbindung mit Art. 1 Z. 1,
Art. Il Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das Mehrbegehren nach dem
Ersatz von Stempelgebihren war deshalb abzuweisen, weil gemal 8 110 Abs. 1 Z. 2 lit. a ASVG in diesem Verfahren
sachliche Abgabenfreiheit herrscht.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz 2, Litera a,, 48
Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, Ziffer eins,, Artikel rémisch drei, Absatz 2, der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das Mehrbegehren nach dem Ersatz
von StempelgebUhren war deshalb abzuweisen, weil gemaR Paragraph 110, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASVG in
diesem Verfahren sachliche Abgabenfreiheit herrscht.

Wien, am 5. Juni 1981
Schlagworte
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