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VWGG 839 Abs?2 litc;

VWGG 849 Abs1;

VWGG 849 Abs2;

VwRallg;
1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 guiltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 845 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. GewO 1973 § 359 gultig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 § 359 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1990
GewO 1973 § 359 gultig von 01.08.1974 bis 30.06.1990

w

GewO 1973 § 77 glltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
GewO 1973 § 77 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1990
GewO 1973 § 77 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
GewO 1973 § 77 gliltig von 01.03.1987 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 289/1986
GewO 1973 § 77 giiltig von 01.02.1982 bis 28.02.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

A N

GewO 1973 § 77 gliltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
GewO 1973 § 77 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1990
GewO 1973 § 77 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
GewO 1973 § 77 gultig von 01.03.1987 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 289/1986
GewO 1973 § 77 gultig von 01.02.1982 bis 28.02.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

LA

GewO 1973 § 77 gliltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
GewO 1973 § 77 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1990
GewO 1973 § 77 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 399/1988
GewO 1973 § 77 gultig von 01.03.1987 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 289/1986
GewO 1973 § 77 gultig von 01.02.1982 bis 28.02.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1981

A

1. GewO 1973 & 81 giiltig von 01.07.1993 bis 18.03.1994wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 194/1994
2. GewO 1973 8 81 gliltig von 01.01.1989 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 399/1988

3. GewO 1973 § 81 gultig von 01.08.1974 bis 31.12.1988

1. VWGG § 13 heute

2. VWGG § 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG § 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

1. VWGG 8 13 heute

2. VWGG § 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 13 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG § 13 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

1. VWGG 8 39 heute

2. VWGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwWGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 39 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8 39 heute

2. VWGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwGG § 39 gltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 88/1997

6. VWGG 8 39 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 49 heute
2. VwWGG 8§ 49 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 49 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 49 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 49 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 49 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG § 49 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 49 heute
2. VWGG 8§ 49 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 49 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 49 gltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 49 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 49 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
7. VWGG 8§ 49 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Vorgeschichte: 1355/74 E 20. Oktober 1976 VwSIg 9158 A/1976;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hrdlicka,
Dr. Iro, Dr. Salcher, Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, Dr. Herberth und Dr. Degischer als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gancz, Uber die Beschwerde des K, der H, der V und der ML, alle in B und
alle vertreten durch Dr. Hansjorg Zink, Rechtsanwalt in Kufstein, Unterer Stadtplatz 24, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Handel, Gewerbe und Industrie vom 27. November 1978, ZI. 300.416/2-111-3/78, betreffend
Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: H) in B, vertreten durch Dr. Ludwig Hoffmann,
Rechtsanwalt in Innsbruck, Fallmerayerstralle 5), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Hrdlicka, Dr. Iro, Dr. Salcher, Dr. Baumgartner,
Dr. Griesmacher, Dr. Weiss, Dr. Herberth und Dr. Degischer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar
Dr. Gancz, Uber die Beschwerde des K, der H, der romisch funf und der ML, alle in B und alle vertreten durch
Dr. Hansjorg Zink, Rechtsanwalt in Kufstein, Unterer Stadtplatz 24, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Handel, Gewerbe und Industrie vom 27. November 1978, ZI. 300.416/2-111-3/78, betreffend Anderung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: H) in B, vertreten durch Dr. Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in
Innsbruck, Fallmerayerstral3e 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hoéhe von S 13.082,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird teils zurtck- teils abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Kufstein erteilte mit Bescheid vom 12. November 1969 der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehdrdliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Spinnerei- und Webereibetriebsstatte auf
dem Grundstick 245 der KG. X. Nach diesem Bescheid werden im Erdgeschol3 des Betriebsgebdudes in der
Maschinenhalle folgende Maschinen aufgestellt: 4 Krempel mit den angebauten Teppichgarn-Spinnmaschinen, 1
Kettenschermaschine, 1 SchuBspulautomat, 1 Kreuzspulmaschine und 5 Webstihle.Die Bezirkshauptmannschaft
Kufstein erteilte mit Bescheid vom 12. November 1969 der mitbeteiligten Partei die gewerbebehdérdliche Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb einer Spinnerei- und Webereibetriebsstatte auf dem Grundstlck 245 der KG. rémisch
zehn. Nach diesem Bescheid werden im Erdgeschol3 des Betriebsgebdudes in der Maschinenhalle folgende Maschinen
aufgestellt: 4 Krempel mit den angebauten Teppichgarn-Spinnmaschinen, 1 Kettenschermaschine, 1
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SchuBspulautomat, 1 Kreuzspulmaschine und 5 Webstuhle.

Am 15. Juli 1971 ersuchte die mitbeteiligte Partei um die gewerbebehordliche Genehmigung zur Erweiterung der
Anlage durch Errichtung eines aus Keller und Erdgeschol’ bestehenden Anbaues an der Nordostseite des vorhandenen
Betriebsgebadudes. Im Erweiterungsbau sollen das Wollager und die Wolferei untergebracht werden. Ferner soll im
Zuge der Erweiterungsarbeiten auch der bestehende Betriebszufahrtsweg an die Ostseite des Erweiterungsbaues
verlegt werden. Mit Bescheid vom 7. Oktober 1971 wurde von der Bezirkshauptmannschaft Kufstein die Erweiterung
der Betriebsanlage in gewerbepolizeilicher Hinsicht flr zuldssig erklart und unter Vorschreibung einer Reihe von
Auflagen genehmigt.

Dagegen beriefen die Beschwerdefihrer. Sie brachten, wie schon im erstinstanzlichen Verfahren, vor, dal3 die von der
Betriebsanlage und von ihrer Erweiterung ausgehenden Immissionen, insbesondere durch Larm, Staub und Geruch,
unzumutbar und gesundheitsschadlich seien, unter anderem auch deswegen, weil der Fahrzeugverkehr auf der
ZubringerstraBe, die nach ihrer Verlegung nur mehr 7 m an der Vorderfront ihres Hauses vorbeifiihre, stark
zugenommen habe. Mit dem Bescheid vom 10. Juli 1972 gab der Landeshauptmann von Tirol nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung der Berufung "keine Folge", schrieb jedoch weitere Auflagen, darunter folgende vor:

"17. Zur Abschirmung der Larm- und Geruchsbelastigung der Bewohner des Hauses Nr. 196 durch die
vorbeifahrenden Betriebsfahrzeuge ist auf dem o&stlichen Rand des Zufahrtsweges zum Betrieb, entlang der
Grundgrenze zur Gp. 240/2, KG. X und in einer Entfernung von ca. 20 cm von dieser Grenze ein lebender Zaun,
bestehend aus Hainbuche oder Feldahorn, bis zu einer Héhe von ca. 2 m und in der Lange von ca. 50 m zu pflanzen,
ordnungsgemald zu pflegen und instandzuhalten. Die Pflanzung dieser Hecke hat mit Ricksicht auf die notwendige
Abwasserkanalisierung im Einvernehmen mit der Gemeinde B zu erfolgen." "17. Zur Abschirmung der Larm- und
Geruchsbelastigung der Bewohner des Hauses Nr. 196 durch die vorbeifahrenden Betriebsfahrzeuge ist auf dem
Ostlichen Rand des Zufahrtsweges zum Betrieb, entlang der Grundgrenze zur Gp. 240/2, KG. rdmisch zehn und in einer
Entfernung von ca. 20 cm von dieser Grenze ein lebender Zaun, bestehend aus Hainbuche oder Feldahorn, bis zu einer
Hbéhe von ca. 2 m und in der Lange von ca. 50 m zu pflanzen, ordnungsgemald zu pflegen und instandzuhalten. Die
Pflanzung dieser Hecke hat mit Rucksicht auf die notwendige Abwasserkanalisierung im Einvernehmen mit der
Gemeinde B zu erfolgen."

Der dagegen von den Beschwerdefuhrern neuerlich erhobenen Berufung gab der Bundesminister fir Handel,
Gewerbe und Industrie mit dem Bescheid vom 4. Mai 1973 insofern Folge, als Punkt 17. der Auflagen durch
nachstehenden Wortlaut ersetzt wurde:

"An der Grundgrenze zum Nachbargrundstiick L wird - beginnend auf der Hohe der Nordfront des Anbaues bis zum
Ende des Grundstlickes | im Stden - eine massive Mauer errichtet.

Die Hohe dieser Mauer darf 3 m, gemessen vom Stral3enniveau, nicht Gberschreiten."

Auf Grund einer dagegen von den Beschwerdefihrern beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen Beschwerde hob der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 20. Oktober 1976, ZI. 1355/74, diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen und nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 27. November 1978 gab der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie der Berufung insofern
neuerlich Folge, als folgende Auflagen zusatzlich vorgeschrieben wurden:

"19. Die Anlieferung der Rohware und der Abtransport der Fertigware sowie die damit in der Betriebsanlage
verbundenen Ladetatigkeiten sind zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr sowie zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr
ausnahmslos untersagt.

20. Das zwischen dem genehmigten Altbau und dem Erweiterungsbau im Obergeschol3 befindliche Verbindungstor ist
mit einer SelbstschlielReinrichtung auszustatten und darf nur fur unbedingt notwendige innerbetriebliche Transporte
offengehalten werden.

21. Das aus dem Lagerraum ins Freie fihrende Tor ist wahrend der Zeit, wahrend welcher das Verbindungstor
offengehalten werden muf3, unbedingt geschlossen zu halten.



22. Zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr sowie zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr mussen die Lichtkuppeln ausnahmslos
geschlossen gehalten werden."

Gleichzeitig wurden die angewendeten Gesetzesbestimmungen durch die "88 81 und 77 GewO 1973" ersetzt.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dall im Zuge des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens unter Teilnahme eines
gewerbetechnischen und eines arztlichen Amtssachverstandigen eine mundliche Verhandlung, verbunden mit einem
Ortsaugenschein, am 22. Juni 1977 durchgefiuihrt worden sei, die im wesentlichen folgendes ergeben habe: Die
Betriebsanlage umfasse zwei zweigeschossige L-formig aneinanderstol3ende Betriebsgebaude: Der altbestehende Teil
und ein den Gegenstand der Anderung darstellendes Gebdude. Das gesamte Betriebsobjekt sei in Hanglage errichtet,
sodaR das KellergeschoBB niveaugleich mit dem nordwestlich anschlieBenden Geldande und das Erdgeschol
niveaugleich mit dem stidéstlich anschlieBenden Geldnde zu liegen komme. Der altbestehende Teil der Betriebsanlage
umfasse im wesentlichen im Kellergeschol3 das Kesselhaus, einen Heizraum mit C)Ilagerraum, einen Abstellraum sowie
eine Schlosserei mit anschlieBendem Ersatzteillager. Im Obergeschol3 ist die Maschinenhalle eingerichtet. Das
Erdgeschol} des altbestehenden Teiles der Betriebsanlage weise an der Nordwestseite drei zweifligelige Tore, von
denen eines in den Heizraum, eines in den Abstellraum und eines in die Schlosserei fuhrt, auf. In der Nordostfront des
altbestandenen Teiles der Betriebsanlage sei im Erdgeschol3 ein zweifligeliges Zufahrtstor eingebaut. Im Dach des in
Rede stehenden Teiles der Betriebsanlage befdnden sich vier 6ffenbare Lichtkuppeln. In der Maschinenhalle im
altbestehenden Teil der Betriebsanlage seien folgende Maschinen aufgestellt: 1 Houget-Dreikrempelsatz, 1 Spinnbau-
Dreikrempelsatz, 2 Verdol-Doppeldrahtzwirnmaschinen (zu diesen Verdol-Doppeldrahtzwirnmaschinen gehdre eine
Staubabsaugeanlage der Marke Hafi, hergestellt von der Firma Hans Fischer, Augsburg-Fachbetrieb fir Absauge- und
Abblasanlagen fur Spinnereimaschinen), 1 Spulmaschine Marke Savio, 1 Apulautomat Marke Schlafhorst, 1 Flyer, 2
Ringzwirnmaschinen Marke Hamel, 2 Gaudino-Spinnmaschinen, 1 Houget-Spinnmaschine, 1 Spinnbau-Spinnmaschine
und 1 Kettenschermaschine. Dem genannten Zufahrtstor an der Nordostseite des in Rede stehenden Gebaudes
gegenulber seien zur Zeit des Augenscheines Fundamentierungsarbeiten im Gange gewesen. Auf dem herzustellenden
Fundament solle nach Angabe des Betriebsinhabers ein Krupp-Spinnbau-Dreikrempelsatz aufgestellt werden
(Aufstellungstermin Ende Juli 1977). In diesem Standort sei vorher ein Josefi-Dreikrempelsatz aufgestellt gewesen. Zum
Putzen der Krempelsatze Absaugen von an der Maschine anhaftenden Wollreste sei nach Angabe des Konsenswerbers
vor etwa zwei Jahren eine Absauganlage der Firma Jungbauer, Stuttgart, eingebaut worden. Der den Gegenstand der
Erweiterung bildende Neubau enthalte im KellergeschoB das Wollager und Uber eine Schiebetlr zuganglich die
Wolferei. In der Wolferei seien folgende Maschinen aufgestellt: 1 Mischwolf Marke Josefi mit anschlieRendem
Absaugegeblise, 1 Klopfwolf, 1 ReiRwolf. Uber die an den Mischwolf angeschlossene Absaugeanlage kénne die
behandelte Wolle wahlweise entweder in die Wollkammern oder in ein Pufferlager im altbestehenden Teil der
Betriebsanlage durch Blechrohrleitungen geblasen werden. Das Obergeschol} des Neubaues (ErdgeschoR) sei als
Lagerraum eingerichtet. In diesem Lagerraum werden Fertigware, Garne sowie Emballagen, Spinnhilsen aufbewahrt.
In diesem Lagerraum werde ferner auch ein Hubstapler Marke Toyota (gasbetrieben, maximale Tragkraft 900 kg) fur
die vorzunehmenden Ladetatigkeiten verwendet. Dieser Hubstapler werde auch fir sonstige Ladearbeiten in der
Betriebsanlage verwendet. In der Siidostseite des Obergeschosses des Neubaues sei ein zweifligeliges und 3 m breites
und 3 m hohes Zufahrtstor eingebaut. Vom ObergeschoRR des Neubaues fuhre ferner ein zweifligeliges Tor (2,30 m
breit, 3 m hoch) in das Obergeschol3 des Altbaues. Vom Gemeindeweg zweige eine asphaltierte Zufahrtsstral3e zur
Betriebsanlage der mitbeteiligten Partei ab. Diese ZufahrtsstraRe fihre zur Nordwestseite des Betriebsgebaudes sowie
entlang der norddstlichen Grundgrenze des Grundstlckes 245 zur sudostlichen hinter dem Erweiterungsbau
gelegenen Betriebsflache. Der Zufahrtsweg sei dabei bis zu dem an der Nordostseite des altbestehenden Gebaudes
gelegenen Einfahrtstor asphaltiert. Der Ubrige Teil der genannten Betriebsflache sei durch Schotter gefestigt.

Nach Angaben des Konsenswerbers sei als Betriebszeit Montag bis Freitag die Zeit von 5.00 Uhr bis 23.00 Uhr
vorgesehen. Die Betriebsanlage werde mit Garnen und Rohwolle, welche Ausgangsprodukte fir die weitere
Verarbeitung seien, beliefert. Die Zulieferung der Garne (etwa 150 t pro Jahr) erfolge in der Regel durch
Fremdfahrzeuge (Speditionen), wobei je Fracht durchschnittlich ca. 5 t angeliefert wirden. Nach Angaben des
Konsenswerbers wirde daher durchschnittlich alle 14 Tage Garn angeliefert. Das angelieferte Garn werde dabei von
den Lastfahrzeugen zu dem im ObergeschoR des Erweiterungsbaues vorhandenen Lager transportiert. Das
Transportfahrzeug, welches die Garne anliefere, fahre nach Angaben des Konsenswerbers bis unmittelbar vor das
Zufahrtstor im Obergeschold des Neubaues vor. Das Entladen des Lastfahrzeuges erfolge durch den beschriebenen



Hubstapler, der dazu den Lagerraum in der Regel nicht zu verlassen brauche. Das Entladen der Lieferfahrzeuge nehme
dabei eine Zeit von etwa 30 bis 45 Minuten in Anspruch. An Rohwolle wirden in den Betrieb etwa 100 bis 150 t pro
Jahr angeliefert. Die Anlieferung der Rohwolle erfolge in erster Linie durch Speditionen (Liefereinheiten 2 bis 5 t) bzw.,
wenn die Anlieferung durch die Bahn erfolge, durch firmeneigene Fahrzeuge. Daflir werde derzeit ein Lkw der Marke
MAN-Saviem, Gesamtgewicht 3,5 t Nutzlast 1200 kg, verwendet. Die angelieferte Rohwolle werde ausschlief3lich im
Wollager im KellergeschoR des Neubaues gelagert. In der Betriebsanlage wirden derzeit wochentlich maximal 2000 kg
Wolle verarbeitet. Bei der angelieferten Wolle handle es sich nach den Angaben des Konsenswerbers ausschlieBlich um
vorgereinigte und gewaschene Wolle. Der Abtransport von Fertigware (Garne) erfolge durch den eigenen Lkw bzw.
gelegentlich durch einen VW-Pritschenwagen. Der Abtransport der Fertigware erfolge vom Lagerraum im ObergeschoR
des Neubaues. Dazu gebe der Konsenswerber an, daR die Beladung der firmeneigenen Fahrzeuge, wenn maoglich, im
Lagerraum erfolge. Die gesamte abtransportierte Menge betrage daher wochentlich ca. 4000 kg.

Die Umgebung der Betriebsanlage stelle sich wie folgt dar: Im Stdosten und Stdwesten schléssen an das Grundstlick
245 ausgedehnte Freiflachen an. Nordostlich des Grundstiickes 245 sei auf dem Grundstick 240/2 das Wohnhaus der
Beschwerdefiihrer (Haus Nr. 196) errichtet. Dieses Wohnhaus weise zur Grundgrenze gegen das Grundstiick 245 einen
Abstand von ca 7 m auf. Dieses Wohnhaus besitze auBer dem Erdgeschof3 ein Obergescho und ein ausgebautes
DachgeschoB. In norddstlicher Richtung befinde sich in ca. 30 m Abstand von der Betriebsanlage ein weiteres
Wohngebdude. Im Nordwesten werde das Grundstiick 245 durch den M-bach begrenzt. Auf der anderen Seite des M-
baches befinde sich das Wohnhaus der Beschwerdefuhrer mit der Nr. 84. Dieses Wohnhaus weise zu den
Betriebsgebduden der Betriebsanlage einen kirzeren Abstand von etwa 40 m auf. Die beiden zitierten Wohnhauser
der Beschwerdeflhrer seien die zur Betriebsanlage nachstgelegenen Anrainergebdude. Nach Ubereinstimmenden
Angaben der Parteien des Verfahrens sowie deren bevollméachtigten Vertreter bestehe ein rechtswirksamer
"Bebauungsplan" fur das in Rede stehende Gebiet. Darnach liege die Liegenschaft mit dem Haus Nr. 196 im
Wohngebiet, wahrend die Liegenschaft mit dem Haus Nr. 84 und die Betriebsanlage im Mischgebiet liege.

Zur Beurteilung der von der Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen seien in den Standorten der beiden
Wohnhauser der Beschwerdefuhrer Schallpegelmessungen durchgefiihrt worden:

"Schallpegelmessungen im Standort des Wohnhauses Nr. 84:

Grundgerauschpegel ... 34 - 35 dB(A)

Der Grundgerauschpegel war dabei durch das Rauschen des M-baches bestimmt.
Vollbetrieb des Altbestandes (eingeschlossen Betrieb in der Schlosserei)

TOr 8eSChlOSSEN ..o 46 - 48 dB(A) Vollbetrieb im Altbestand

Tor der Schlosserei geoffnet ......ccvveeeeenerernereeienens 47 - 48 dB(A) Vollbetrieb im Altbestand und Vollbetrieb im
Neubestand (im Neubestand kein Fenster gedffnet)

Tor zum Wollagerraum offen ..........cccceeeevvennveneennnnes 47 - 48 dB(A) TOr 88SChIOSSEN ...cveveereieiirieieeeeeeeeeees e 47 -
48 dB(A) Alleiniger Betrieb der Wolferei im Erweiterungsbau, Schiebetiire offen, Tire zum Wollagerraum offen
................................................... 34 - 35 dB(A) Messungen im Freien:

Grundgerauschpegel ... 41 dB(A)

Betrieb in der Wolferei bei offenem Schiebetor und offenem Tor zum WOIlager ......cccceivvirivieeeieerreeee s
41 dB(A)

Im Zuge der Messungen im Standort des Hauses Nr. 84 wurde auch an der Sudoststrecke dieses Hauses im Freien der
Grundgerauschpegel gemessen. Dieser 2. MeRstandort im Freien ist ndher zum M-bach gelegen. Hier wurde ein
Grundgerauschpegel von 50 dB(A) gemessen.

MeRort im Standort des Hauses Nr. 196:

Grundgerauschpegel ... 37 - 38 dB(A), auch hier war der Gerdauschpegel durch das Rauschen des



M-baches bestimmt.

Alleiniger Betrieb in der Wolferei bei gedffnetem Schiebetor und gedffnetem Tor des Wollagerraumes
............................................... 37 - 38 dB(A) Vollbetrieb im altbestandenen Teil der Betriebsanlage (dabei waren von dem
im Maschinenraum aufgestellten Krempelmaschinen auBer den Spinn- und Spulmaschinen nur der Spinnbau-
Dreikrempelsatz voll in Betrieb, wahrend der Houget-Dreikrempelsatz nur mehr zu einem Drittel in Betrieb genommen
werden konnte; es war jener Teil des Houget-Dreikrempelsatzes in Betrieb, der naher zum Zufahrtstor an der
Nordostseite des Maschinenraumes zu liegen kommt) und Betrieb aller zum Altbestand gehérenden Geblase und
geschlossenen Lichtkugeln wurde bei geschlossenem Tor an der Nordostseite des Altbestandes, geschlossenem Tor an
der SUdostseite des Erweiterungsbaues sowie geschlossenem Tor zwischen Altbestand und Neubau ein Storgerausch
mit Schallpegelwerten von 57 dB(A) gemessen. Nach 6ffnen der 4 Lichkuppeln erhéhte sich der Schallpegelwert auf 58
dB(A). Bei geschlossenen Lichtkuppeln und geschlossenen Toren sank der Schallpegelwert des Storgerausches nach
Abschalten der Absaugeanlage, welche zum Reinigen der Krempelsitze dient, auf 40 dB(A). Nach Offnen des Tores an
der Siidostseite des Neubaues blieb der Schallpegelwert mit 40 dB(A) konstant. Nach zusitzlichem Offnen des
zwischen Altbestand und Erweiterungsbau befindlichen Tores stieg der Storgerdauschpegel auf 44 dB(A) an. Als auch
die TUre an der Nordostseite des Altbestandes gedffnet wurde, ergab sich ein weiterer Anstieg des Storgerauschpegels
auf 48 - 49 dB(A). Zur Beurteilung der von Fahrbewegungen innerhalb der Betriebsanlage ausgehenden Stérgerausche
wurden zunachst mit dem betriebseigenen Lkw Marke MAN Fahrbewegungen auf der beschriebenen Zufahrtsstral3e
sowie auf der hinter dem Erweiterungsbau gelegenen Betriebsflache ausgeflhrt. Im Vorbeifahren des Lkw in der Hohe
des Hauses Nr. 196 ergaben sich Schallpegelwerte von 66 - 68 dB(A). Fahrbewegungen auf der beschriebenen
Betriebsflache hinter dem Erweiterungsbau lieferten Schallpegelwerte zwischen 50 und 60 dB(A). Der im Stand
laufende Motor des Lkw verursachte Storgerdausche mit Schallpegelwerten zwischen 48 und 49 dB(A). Ein Moped, das
auf dem im zitierten Lageplan dargestellten Gemeindeweg fuhr, lieferte Schallpegelwerte bis 52 dB(A).
Personenkraftwagen, die auf dem Gemeindeweg fuhren, bewirkten Schallpegelwerte zwischen 45 und 48 dB(A). Beim
Aufladen von Paletten auf den firmeneigenen Lkw Marke MAN, der unmittelbar vor dem Zufahrtstor an der
Sudostseite des Erweiterungsbaues stand, ergaben sich Schallpegelwerte von 44 - 46 dB(A). Der mit den Paletten
beladene Lkw verursachte beim Fahren auf der oben beschriebenen Betriebsflache Schallpegelwerte zwischen 50 und
60 dB(A). Der Hubstapler rief bei Hubmandévern innerhalb der Halle im Bereich des Hallentores stehend Stérgerausche
mit Schallpegelwerten zwischen 40 und 46 dB(A) hervor. Das Fahren des Hubstaplers auf der Betriebsflache lieferte
Schallpegelwerte zwischen 50 und 56 dB(A), beim Vorbeifahren des Hubstaplers vor dem Haus Nr. 196 wurden
Schallpegelwerte von 64 - 66 dB(A) gemessen."

Wahrend der Schallpegelmessungen habe der arztliche Amtssachverstandige subjektive Hérproben durchgefuhrt. Im
Hause B Nr. 84 sei nach Aufnahme des Betriebes im genehmigten Altbestand zuerst ein gleichmaRiges Rauschen zu
héren gewesen, welchem sich nach zusatzlicher Einschaltung des Geblases ein héherfrequentes Motorgerausch gut
horbar beigemengt habe. Im Garten seien diese Betriebsgerausche etwas lauter gewesen, d.h. deutlich zu héren. Nach
Einschalten aller 5 Geblase, wovon 4 fir die Maschinen und 1 als Absaugung dienten, habe neben dem gleichmaRigen
Rauschen ein leicht an- und abschwellendes héherfrequentes Motorgerausch dominiert, welches im Garten eine Spur
lauter zu héren gewesen sei. Nach Abstellen aller Maschinen habe man neben dem Wasserrauschen des M-baches ein
entferntes Umgebungsgerdausch in Form von Hundegebell, aus der Ferne kommenden Verkehrslarm und
Vogelgezwitscher gehort. Nach zusatzlicher Inbetriebnahme der maschinellen Einrichtungen des Erweiterungsbaues
seien bei gedffneten Toren (Schiebetor im Kellergeschol3 zwischen Wolferei und Wollager und Tor ins Freie) die
hérmaliigen Eindriicke ganz die gleichen wie beim alleinigen Vollbetrieb des Altbestandes gewesen. Dieser Horbefund
sei nach SchlieBen des ins Freie mindenden Tores unverandert geblieben. Bei alleinigem Betrieb dieses Teiles der
Betriebsanlage seien bei gedffnetem Tor des Neubaues weder im Raum noch im Garten Betriebsgerdusche zu héren
gewesen. Auch im Hause B Nr. 196 sei beim alleinigen Betrieb der im Erweiterungsbau untergebrachten Wolferei bei
offenen Toren nichts zu héren gewesen. Die bei den Fahrbewegungen auftretenden Fahr- und Motorgerdusche sowie
Bremsgerausche, soweit sie sich in unmittelbarem und mittelbarem Bereich der Betriebsanlage abgespielt haben,
seien in erheblicher Lautstarke zu héren gewesen. Von den Ladetatigkeiten im offenen Tor des Neubaues auf einem in
dieses Tor mit der Hinterachse hineinragenden Lkw seien einzelne mittellaute Schlaggerdusche (Anschlagen der
Palette auf der Ladeflaiche des Lkws) zu horen gewesen. Bei simulierten Fahrbewegungen mit dem leeren
Gashubstapler seien auf dem oberen Vorplatz und auf dem Fahrweg zum unteren Vorplatz und zum o6ffentlichen
Fahrweg die Fahr- und Motorgerdusche genau so deutlich wie jene des Lkws zu héren gewesen. AuBBerdem sei auch



das Klappern der Stapelarme zu horen gewesen, sobald der Hubstapler Uber Unebenheiten gefahren sei. Bei
simulierten Fahrbewegungen des Hubstaplers im Lagerraum sei das Klappergerdausch der Gabelarme und das
Motorgerausch etwas leiser gewesen, aber doch noch deutlich hérbar. Simulierte Fahrbewegungen mit einem Pkw auf
der offentlichen ZufahrtsstraBe seien mittellaut horbar gewesen. Der Betrieb im Altbestand der Anlage sei bei
geschlossener auBBerer TUr als ein monotones Brummen zu héren gewesen, und zwar deutlich lauter als im Haus
Nr. 84. Nach Offnen aller 4 Lichtkuppeln sei das Brummgerdusch erheblich schlagartig lauter hérbar gewesen. Nach
SchlieRen der Lichtkuppeln und weiterem Geschlossenhalten der Tlren und Abschalten der Absaugeanlage flr die
Krempelsatze habe das Brummgerausch schlagartig aufgehort und subjektiv vom Betrieb her véllige Ruhe geherrscht.
Nach Offnen der duReren Tiire des Neubaues sei subjektiv kein Betriebsgerdusch zu héren gewesen. Bei Offenhalten
der duReren und inneren Tire des Zubaues habe man ein mittellautes Rauschen gehért. Nach zusitzlichem Offnen der
Ture des Altbestandes sei dieses Rauschen bedeutend merkbar lauter gewesen.

Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe sich gutachtlich dahin gehend gedulert, dal? der Zubau fur sich
eine eigene Bau- und Betriebseinheit darstelle, die - abgesehen von der Blechrohrleitung zwischen Wolferei und
Maschinenhalle des Altbestandes - lediglich durch einen Tirdurchbruch im ObergeschoR mit dem Altbestand in
Verbindung stehe. Nur durch diesen Tirdurchbruch ergében sich aus der Anderung in der Betriebsanlage
Auswirkungen auf den bestehenden Teil der Betriebsanlage, weil beim Offenhalten dieser Tire Larm aus der
Maschinenhalle nach auRen dringen kdnne. Insofern sei der Altbestand im anhangigen Verfahren zu berUcksichtigen.
Ansonsten kénne der Zubau fir sich allein betrachtet werden. Bei der Augenscheinsverhandlung am 22. Juni 1977 sei
festzustellen gewesen, dafl der Betriebslarm aus dem altbestehenden Teil der Betriebsanlage auf die
Beschwerdefihrer einwirke, wenn das Verbindungstor zwischen dem Altbestand und Zubau geéffnet werde und wenn
gleichzeitig das zu den Beschwerdeflihrern hinweisende Tor des Lagerraumes im Zubau offenstehe. Sobald eines der
beiden Tore geschlossen sei, sei diese Larmeinwirkung ausgeschaltet. Zum Einwand der Beschwerdefihrer, dafd durch
den gegenstandlichen Erweiterungsbau der Wolletransport des Betriebes in so grolem Mal3e gestiegen sei, dal’ das an
der Nordostseite befindliche Einfahrtstor des altbestehenden Betriebes fur Be- und Entladezwecke fast den ganzen Tag
geodffnet sei - dieses Tor dirfe gemal3 einer Auflage des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
12. November 1969 nur zum Be- und Entladen von Fahrzeugen ged&ffnet werden -, weil "samtliche Wollmengen des
Erweiterungsbaues" durch dieses Tor transportiert wirden, habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige
ausgefuhrt, dal fir den mengenmalliigen Antransport von Wolle zur bestehenden Maschinenhalle als
Ausgangsprodukt flr die weitere Verarbeitung einzig und allein die Kapazitat der in der Maschinenhalle aufgestellten
Maschinen von Bedeutung sei. Diese Maschinenkapazitat bestimme den AusstoR an fertigen Produkten und somit den
Bedarf an Ausgangsmaterial. Die Schaffung der Lagerrdume und der Wolferei im Zubau sei fir den mengenmaRigen
Bedarf an Ausgangsmaterial in der Maschinenhalle nicht von Bedeutung. Ein zwangslaufiger Zusammenhang zwischen
der Errichtung des Erweiterungsbaues und einer eventuellen Zunahme der Transporte zur Maschinenhalle bestehe
somit nicht. Bei Einhaltung der von den beiden Vorinstanzen ergangenen Auflagen seien besondere Einwirkungen aus
dem Erweiterungsbau in Form von Larm, Gerlchen oder Wollstaub nicht zu beftirchten. Larmeinwirkungen auf die
Beschwerdefiihrer seien jedoch durch die Lieferfahrzeuge, welche den Zutransport von Ausgangsprodukten und den
Abtransport von Fertigware besorgten, und durch die innerbetriebliche Tatigkeit des Hubstaplers gegeben. Von den
vom Konsenswerber angegebenen Transporten und den damit verbundenen Ladetatigkeiten seien in erster Linie jene,
die im Zusammenhang mit dem oberen Lagerraum stiinden, fir das Haus Nr. 196 von Bedeutung. Die Transport- und
Ladetatigkeiten beim Wollager im Kellergeschol3 des Zubaues seien von untergeordneter Bedeutung, weil einerseits
der Zugang zum Wollager, vom Haus Nr. 196 aus betrachtet, hinter dem Gebdude zu liegen komme und weil
andererseits das Haus Nr. 84 bereits mehr als 40 m vom Tor zum Wollager entfernt auf der anderen Seite des M-
baches gelegen sei. Schalltechnische MaBnahmen, die bei den Beschwerdefihrern im Haus Nr. 196 zu einer
wesentlichen Herabminderung der von den Fahrbewegungen in der Betriebsanlage herriihrenden Gerdusche fuhrten,
gebe es nicht.

Der arztliche Amtssachverstandige habe sein Gutachten dahin gehend erstattet, dal3 sich der aus dem genehmigten
Teil der Betriebsanlage stammende Betriebslarm auf die Anrainer beldstigend auswirke, wenn das Verbindungstor
zwischen dem alten Bestand und dem Zubau und gleichzeitig auch das zu den Anrainern hinweisende Tor des
Lagerraumes im Zubau offenbehalten werde. Bei Einhaltung der in den vorinstanzlichen Bescheiden erteilten Auflagen
werden aber im Ubrigen aus dem gegenstandlichen Neubau selbst auf die Anrainer weder Larm noch Staub oder
Gerliche nachteilig einwirken. Bei der Verwendung der betriebseigenen Transportfahrzeuge auf betriebseigenem



Grund und bei dem Einsatz des Hubstaplers innerhalb der Betriebsanlage bei gedffnetem Zufahrtstor seien fur die
Anrainer sehr erhebliche Larmeinwirkungen gegeben. Weiters habe sich gezeigt, daR sich der Betrieb des genehmigten
Altbestandes bei geoffneten Lichtkuppeln fir die Anrainer hinsichtlich der Larmimmissionen sehr belastigend
auswirke. Im Hinblick auf die vom Konsenswerber bekanntgegebenen Betriebszeiten (5.00 Uhr bis 23.00 Uhr) seien die
vom Betrieb der oben angefihrten Transportfahrzeuge und aus dem Altbestand bei gedffneten Lichtkuppeln
stammenden Betriebsgerausche geeignet, wenn sie zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr bzw. zwischen 22.00 Uhr und
23.00 Uhr auf die Anrainer einwirkten, bei einem gesunden, normal empfindenden Menschen Schlafstérungen
unterschiedlicher Art, wie z.B. Einschlaf-, Durchschlaf- oder beide Schlafstérungen, auszulésen. Wenn solche
Schlafstérungen Uber einen langeren Zeitraum immer wieder auftraten, konne dies friher oder spater Uber den Weg
des vegetativen Nervensystems zu objektiv falbaren Krankheitserscheinungen fiihren. Was den Betriebslarm im
allgemeinen betreffe, welcher sich wie oben beschrieben, unter ungunstigen innerbetrieblichen Bedingungen durch
die Verbindungstire zwischen Altbestand und Zubau auf die Anrainer auswirke, so sei dieser geeignet, auch wenn er
nur wahrend der Tagzeit einwirke, das Wohlbefinden eines gesunden, normal empfindenden Menschen Uber das zu
ertragenmussende Ausmald zu beeintrachtigen. Der arztliche Amtssachverstandige habe schlieBlich im Interesse des
Schutzes der Nachbarn beantragt, zusatzlich zu den von den Vorinstanzen vorgeschriebenen Auflagen die sich aus
dem Spruch ergebenden Auflagen 19 bis 22 vorzuschreiben.

Auf Grund dieses Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und gesttitzt auf die Gutachten der Amtssachverstandigen sei
der Bundesminister fir Handel, Gewerbe und Industrie zu der Auffassung gelangt, dal} durch die von den
Vorinstanzen vorgeschriebenen Auflagen dem Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren Staub- und
Geruchsbeldstigungen in ausreichendem MaRe Rechnung getragen werde. Hingegen sei es auf Grund der
festgestellten Larmimmissionen im Haus der Nachbarn Nr. 196 unter Bedachtnahme auf die Widmung dieser
Liegenschaft als Wohngebiet erforderlich gewesen, zusatzliche Auflagen, durch welche die Gerauscheinwirkungen aus
der geanderten Betriebsanlage herabgesetzt werden, vorzuschreiben. Da es nach dem Gutachten des
gewerbetechnischen Amtssachverstandigen schalltechnische MaRnahmen, die zu einer wesentlichen Herabminderung
der von den Fahrbewegungen in der geanderten Betriebsanlage herrihrenden Gerdusche fuhren, nicht gebe, sei
hinsichtlich der Transportbewegungen sowie der damit verbundenen Ladetdtigkeiten mit einer entsprechenden
Zeitbeschrankung vorzugehen gewesen. Die Stellungnahmen der Beschwerdefuhrer zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens seien nicht geeignet, die Gutachten der Amtssachverstandigen zu entkraften und die Behdrde
zu einer anderen Auffassung gelangen zu lassen. Die von den Fahrbewegungen herrihrenden Schalleinwirkungen auf
die Beschwerdeflhrer seien bei der Einhaltung der zusatzlich vorgeschriebenen Auflagen im Hinblick auf ihre Dauer
durchaus als zumutbar zu erachten. Zu dem Vorbringen, daRR eine wesentliche Larmimmission durch das Geblase
festgestellt worden sei, bleibe zu bemerken, daR dieses Geblése keinen Teil der verfahrensgegenstandlichen Anderung
der Betriebsanlage darstelle und Auswirkungen darauf im Sinne des 8 81 zweiter Satz GewO 1973 nicht vorlagen.Auf
Grund dieses Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und gestitzt auf die Gutachten der Amtssachverstandigen sei der
Bundesminister fur Handel, Gewerbe und Industrie zu der Auffassung gelangt, dal3 durch die von den Vorinstanzen
vorgeschriebenen Auflagen dem Schutz der Nachbarn vor unzumutbaren Staub- und Geruchsbeldstigungen in
ausreichendem MaRe Rechnung getragen werde. Hingegen sei es auf Grund der festgestellten Larmimmissionen im
Haus der Nachbarn Nr. 196 unter Bedachtnahme auf die Widmung dieser Liegenschaft als Wohngebiet erforderlich
gewesen, zusatzliche Auflagen, durch welche die Gerduscheinwirkungen aus der geanderten Betriebsanlage
herabgesetzt werden, vorzuschreiben. Da es nach dem Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
schalltechnische MaBBnahmen, die zu einer wesentlichen Herabminderung der von den Fahrbewegungen in der
gednderten Betriebsanlage herrihrenden Gerdusche fuhren, nicht gebe, sei hinsichtlich der Transportbewegungen
sowie der damit verbundenen Ladetatigkeiten mit einer entsprechenden Zeitbeschrankung vorzugehen gewesen. Die
Stellungnahmen der Beschwerdefihrer zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens seien nicht geeignet, die Gutachten
der Amtssachverstandigen zu entkraften und die Behdrde zu einer anderen Auffassung gelangen zu lassen. Die von
den Fahrbewegungen herrihrenden Schalleinwirkungen auf die Beschwerdefiihrer seien bei der Einhaltung der
zusatzlich vorgeschriebenen Auflagen im Hinblick auf ihre Dauer durchaus als zumutbar zu erachten. Zu dem
Vorbringen, dal eine wesentliche Larmimmission durch das Geblase festgestellt worden sei, bleibe zu bemerken, daR
dieses Geblése keinen Teil der verfahrensgegenstandlichen Anderung der Betriebsanlage darstelle und Auswirkungen
darauf im Sinne des Paragraph 81, zweiter Satz GewO 1973 nicht vorlagen.

Diesen Bescheid bekdampfen die Beschwerdeflhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
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nach dem gesamten Beschwerdevorbringen - auch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in dem in den § 74
bis 84 GewO 1973 normierten Recht auf Nachbarschutz verletzt. In Ausfihrung des so bezeichneten
Beschwerdepunktes bringen die Beschwerdeflihrer vor, es seien nach dem Gutachten des medizinischen
Amtssachverstandigen die Larmimmissionen aus der Betriebsanlage, die nunmehr erweitert werden solle, sowohl zur
Nachtzeit als auch zur Tagzeit unzumutbar und gesundheitsschadlich. Wenn in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides angenommen werde, daRR die den Verhandlungsgegenstand bildenden Neuteile keine Ausdehnung der
Kapazitat des Betriebes darstellen wirden, so verstoRe diese Feststellung gegen klar erkennbare Denkgesetze. Die
Schaffung von Lagerrdaumen sowie der Wolferei hatten zweifelsfrei den Zweck, die Produktion des Betriebes durch
rationellere Arbeitsmethoden zu vergréRBern. nach dem gesamten Beschwerdevorbringen - auch wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den
angefochtenen Bescheid in dem in den Paragraph 74 bis 84 GewO 1973 normierten Recht auf Nachbarschutz verletzt.
In Ausfihrung des so bezeichneten Beschwerdepunktes bringen die Beschwerdeflhrer vor, es seien nach dem
Gutachten des medizinischen Amtssachverstandigen die Larmimmissionen aus der Betriebsanlage, die nunmehr
erweitert werden solle, sowohl zur Nachtzeit als auch zur Tagzeit unzumutbar und gesundheitsschadlich. Wenn in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides angenommen werde, dal3 die den Verhandlungsgegenstand bildenden
Neuteile keine Ausdehnung der Kapazitat des Betriebes darstellen wirden, so verstoR3e diese Feststellung gegen klar
erkennbare Denkgesetze. Die Schaffung von Lagerrdumen sowie der Wolferei hatten zweifelsfrei den Zweck, die
Produktion des Betriebes durch rationellere Arbeitsmethoden zu vergroRern.

Die Vorschreibung, daR die Ladetatigkeiten zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr sowie zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr
untersagt werden, stelle, so tragen die Beschwerdefiihrer weiters vor, keinen hinreichenden Schutz der Anrainer dar.
Die Wahl des Beginns und des Endes der Nachtzeit trage nicht den Interessen der Anrainer Rechnung. Der
Tagesbeginn musse fur einen Zeitraum von 7.00 Uhr bis 8.00 Uhr angesetzt werden. Fir Kinder und altere Leute
beginne die Nachtzeit schon vor 22.00 Uhr.

Die Ergebnisse der Messungen des Betriebslarms wirden, so fihren die Beschwerdeflhrer weiters aus, weit Gber den
in der ONORM S 5021 fiir Wohngebiete festgelegten Zumutbarkeitsgrenzen liegen, weil selbst bei geschlossenen Toren
und Lichtkuppeln eine standige Emission von 57 dB(A) - bei einem gemessenen

Grundgerauschpegel von 34 - 35 dB(A) beim Haus Nr. 84 und einem Grundgerauschpegel von 37 - 38 dB(A) beim Haus
Nr. 196 - gegeben sei. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeitsgrenze misse vom strengen Mal3stab des Wohngebietes
ausgegangen werden, und zwar auch dann, wenn der Betrieb des Konsenswerbers im Mischgebiet gelegen sei. Die
Emissionen aus dem Betrieb des Konsenswerbers dirften nur ein solches Mal3 haben, dal3 die Immissionsgrenzwerte
des Wohngebietes nicht Uberschritten wirden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Sie und die mitbeteiligte Partei erstatteten eine Gegenschrift
und beantragten die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdaRR8 13 Z. 3 VwGG 1965 verstarkten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 13, Ziffer 3, VwGG 1965 verstarkten Senat erwogen:

Nach§ 81 GewO 1973 bedarf, wenn eine genehmigte Anlage so geandert wird, dal sich neue oder grol3ere
Gefahrdungen, Beldstigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 ergeben
kénnen, auch die Anderung der Anlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese
Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt.Nach
Paragraph 81, GewO 1973 bedarf, wenn eine genehmigte Anlage so geandert wird, dal3 sich neue oder groRere
Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2,
ergeben kénnen, auch die Anderung der Anlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen. Diese

Genehmigung hat auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen, soweit sich die Anderung auf sie auswirkt.

Die belangte Behdrde hatte daher zu prufen, ob die Voraussetzungen fur die Genehmigung der durch den Zubau, in
dem das Wollager und die Wolferei untergebracht sind und in dem ein Hubstapler zum Be- und Entladen der

Transportfahrzeuge verwendet wird, erfolgten Anderung vorliegen und ob sich diese Anderung auf die bereits
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genehmigte Anlage auswirkt. Nur soweit hat die Genehmigung der Anderung auch die bereits genehmigte Anlage zu
umfassen. Das bedeutet, dal? die Immissionen seitens der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang
mit der beantragten Anderung stehen und nicht durch sie bewirkt werden, nicht Gegenstand des die Genehmigung
der Anderung betreffenden Verfahrens sind (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1979,
Zlen. 2411/76, 2412/76, 1128/77 - 1131/77). Derartigen Einwirkungen ist bei Zutreffen der im &8 79 Abs. 1 GewO 1973
vorgesehenen Voraussetzungen mit Vorschreibungen nach dieser Gesetzesstelle zu begegnen. Desgleichen haben im
Verfahren zur Genehmigung der Anderung nach § 81 GewO 1973 Immissionen auBer Betracht zu bleiben, die ihre
Ursache in einer nicht genehmigten und auch vom Genehmigungsverfahren nicht erfalten Anderung der Anlage
haben. Dies trifft z.B. auf den vom Geblase der Staubabsauganlage ausgehenden Larm zu.Die belangte Behorde hatte
daher zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die Genehmigung der durch den Zubau, in dem das Wollager und die
Wolferei untergebracht sind und in dem ein Hubstapler zum Be- und Entladen der Transportfahrzeuge verwendet
wird, erfolgten Anderung vorliegen und ob sich diese Anderung auf die bereits genehmigte Anlage auswirkt. Nur soweit
hat die Genehmigung der Anderung auch die bereits genehmigte Anlage zu umfassen. Das bedeutet, daR die
Immissionen seitens der bereits genehmigten Anlage, die in keinem Zusammenhang mit der beantragten Anderung
stehen und nicht durch sie bewirkt werden, nicht Gegenstand des die Genehmigung der Anderung betreffenden
Verfahrens sind vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Marz 1979, Zlen. 2411/76, 2412/76,
1128/77 - 1131/77). Derartigen Einwirkungen ist bei Zutreffen der im Paragraph 79, Absatz eins, GewO 1973
vorgesehenen Voraussetzungen mit Vorschreibungen nach dieser Gesetzesstelle zu begegnen. Desgleichen haben im
Verfahren zur Genehmigung der Anderung nach Paragraph 81, GewO 1973 Immissionen auRer Betracht zu bleiben,
die ihre Ursache in einer nicht genehmigten und auch vom Genehmigungsverfahren nicht erfalRten Anderung der
Anlage haben. Dies trifft z.B. auf den vom Geblase der Staubabsauganlage ausgehenden Larm zu.

Nach den Ubereinstimmenden und von den Beschwerdefilhrern insoweit nicht bestrittenen Gutachten der beiden
Sachverstandigen sind durch den Betrieb der Wolferei allein keine nachteiligen Einwirkungen durch Larm auf die
Nachbarn zu erwarten.

Larmeinwirkungen auf die Nachbarn sind aber durch die Kraftfahrzeuge, mit denen der Zutransport der Rohware und
der Abtransport der Fertigprodukte durchgefuhrt wird, ferner durch den Einsatz des Hubstaplers sowie durch den
Betrieb der bereits genehmigten Anlage gegeben, letztere auch dann noch, wenn das hier nicht
verfahrensgegenstandliche Gebldse der Staubabsauganlage ausgeschaltet ist. GemaR der Anordnung des §8 81 GewO
1973 ist, soferne diese Immissionen nicht eine Gefahrdung im Sinne des§ 74 Abs. 2 Z. 1 GewO 1973 darstellen, deren
Zumutbarkeit nach &8 77 Abs. 2 leg. cit. zu beurteilen, hinsichtlich der Immissionen seitens der bereits genehmigten
Anlage jedoch nur dann, wenn sie durch die Anderung bewirkt werden.Ldrmeinwirkungen auf die Nachbarn sind aber
durch die Kraftfahrzeuge, mit denen der Zutransport der Rohware und der Abtransport der Fertigprodukte
durchgefiihrt wird, ferner durch den Einsatz des Hubstaplers sowie durch den Betrieb der bereits genehmigten Anlage
gegeben, letztere auch dann noch, wenn das hier nicht verfahrensgegenstandliche Gebldse der Staubabsauganlage
ausgeschaltet ist. GemaR der Anordnung des Paragraph 81, GewO 1973 ist, soferne diese Immissionen nicht eine
Gefédhrdung im Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1973 darstellen, deren Zumutbarkeit nach
Paragraph 77, Absatz 2, leg. cit. zu beurteilen, hinsichtlich der Immissionen seitens der bereits genehmigten Anlage
jedoch nur dann, wenn sie durch die Anderung bewirkt werden.

Der § 77 Abs. 2 GewO 1973 lautet:Der Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 lautet:

"Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, ist nach den Mal3staben eines gesunden,
normal empfindenden Menschen und auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Hiebei sind auch die fur die
Widmung der Liegenschaften maligebenden Vorschriften zu bertcksichtigen.""Ob Belastigungen der Nachbarn im
Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, zumutbar sind, ist nach den MaRstaben eines gesunden, normal
empfindenden Menschen und auf Grund der ortlichen Verhaltnisse zu beurteilen. Hiebei sind auch die fur die
Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften zu bertcksichtigen."

Der Wortlaut dieser Bestimmung |aRt vorerst erkennen, dal die fiir die Widmung der Liegenschaften malRgebenden
Vorschriften in die Beurteilung nach dem ersten Satz einzubeziehen sind (arg.: "Hiebei ...auch .... zu bertcksichtigen");
das Hauptgewicht liegt daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit auf den Merkmalen des ersten Satzes dieser
Gesetzesstelle.
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Die Genehmigung gemal3 8 77 Abs. 1 GewO 1973 bedeutet auch die Entscheidung Uber den Standort der gewerblichen
Betriebsanlage in Hinsicht auf die nach § 74 Abs. 2 GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen. Mit dem zweiten Satz
des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 wird der nach dieser behdrdlichen Aufgabe relevante Inhalt der fur die Widmung der
Liegenschaften mafigebenden Vorschriften erfal3t; einzubeziehen in die Beurteilung nach dem ersten Satz sind daher
jene Bestimmungen dieser Vorschriften, durch die die Ordnung der Flachennutzung festgelegt wird, insbesondere die
(nach diesen Vorschriften) zulassigen Immissionen gewerblicher Betriebsanlagen geregelt werden.Die Genehmigung
gemal Paragraph 77, Absatz eins, GewO 1973 bedeutet auch die Entscheidung Uber den Standort der gewerblichen
Betriebsanlage in Hinsicht auf die nach Paragraph 74, Absatz 2, GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen. Mit dem
zweiten Satz des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 wird der nach dieser behoérdlichen Aufgabe relevante Inhalt der
far die Widmung der Liegenschaften mafRRgebenden Vorschriften erfal3t; einzubeziehen in die Beurteilung nach dem
ersten Satz sind daher jene Bestimmungen dieser Vorschriften, durch die die Ordnung der Flachennutzung festgelegt
wird, insbesondere die (nach diesen Vorschriften) zuldssigen Immissionen gewerblicher Betriebsanlagen geregelt

werden.

Der Wortlaut des 8 77 Abs. 2 GewO 1973 lal3t nicht erkennen, dald die Gewerbebehorde durch den ersten Satz dieser
Gesetzesstelle zu einer Bedachtnahme auf andere Interessen als die im8§ 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 genannten
ermachtigt worden ware. Insbesondere findet die in den Gesetzesmaterialien (Erlduterungen zu § 77 der
Regierungsvorlage betreffend eine Gewerbeordnung 1972, in 395 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates, XIll. GP.) zum Ausdruck gebrachte Auffassung, es sei "in jedem Einzelfall das 6ffentliche Interesse
am Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit gegentuber dem offentlichen Interesse an der Entwicklung der
Wirtschaft abzuwagen", keinen normativen Niederschlag. Die Aufgabe, die Zumutbarkeit "auf Grund der ortlichen
Verhaltnisse" zu beurteilen, bedeutet daher, dal3 die Behdrde die bei den Nachbarn (§8 75 Abs. 2 GewO 1973) nach den
- tatsachlichen - értlichen Verhéltnissen zu erwartenden Immissionen der zu genehmigenden Betriebsanlage an den
bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - ortlichen Verhdltnissen bestehenden Immissionen jedweder Art,
einschlieBlich jener bereits genehmigter Betriebsanlagen, zu messen hat; allein die nach dem zweiten Satz des § 77
Abs. 2 GewO 1973 zu berlcksichtigenden Flachennutzungsordnungen bilden die Grundlage einer Veranderung
(Verschiebung) des auf diese Weise ermittelten Beurteilungsmalies in Richtung des den Flachennutzungsordnungen
entsprechenden Immissionsmalies. Dies fuhrt zu folgenden weiteren Ergebnissen:Der Wortlaut des Paragraph 77,
Absatz 2, GewO 1973 133t nicht erkennen, dal? die Gewerbebehdrde durch den ersten Satz dieser Gesetzesstelle zu
einer Bedachtnahme auf andere Interessen als die im Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1973 genannten
ermachtigt worden ware. Insbesondere findet die in den Gesetzesmaterialien (Erlduterungen zu Paragraph 77, der
Regierungsvorlage betreffend eine Gewerbeordnung 1972, in 395 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates, romisch dreizehn. Gesetzgebungsperiode zum Ausdruck gebrachte Auffassung, es sei "in jedem
Einzelfall das offentliche Interesse am Schutz der Nachbarn und der Allgemeinheit gegenlber dem &ffentlichen
Interesse an der Entwicklung der Wirtschaft abzuwagen", keinen normativen Niederschlag. Die Aufgabe, die
Zumutbarkeit "auf Grund der oOrtlichen Verhaltnisse" zu beurteilen, bedeutet daher, da die Behdrde die bei den
Nachbarn (Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1973) nach den - tatsachlichen - ortlichen Verhéltnissen zu erwartenden
Immissionen der zu genehmigenden Betriebsanlage an den bei den Nachbarn nach den - tatsachlichen - ortlichen
Verhéltnissen bestehenden Immissionen jedweder Art, einschlieBlich jener bereits genehmigter Betriebsanlagen, zu
messen hat; allein die nach dem zweiten Satz des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 zu berUcksichtigenden
Flachennutzungsordnungen bilden die Grundlage einer Veranderung (Verschiebung) des auf diese Weise ermittelten
BeurteilungsmalRes in Richtung des den Flachennutzungsordnungen entsprechenden Immissionsmaf3es. Dies fihrt zu
folgenden weiteren Ergebnissen:

Soweit flr die Widmung der Liegenschaften mafRgebende Vorschriften mit einem fir den Belastigungsschutz nachg 74
Abs. 2 Z. 2 GewO 1973 bedeutsamen Inhalt, wodurch also das (nach diesen Vorschriften) zuldssige ImmissionsmafR
(das "WidmungsmaR") bestimmt wird, nicht bestehen, bedeutet jede bei den Nachbarn zu erwartende Uberschreitung
des den ortlichen Verhaltnissen entsprechenden Immissionsstandes (des "Ist-MalRes"), daR in kunftigen
Genehmigungsverfahren betreffend gewerbliche Betriebsanlagen von den gednderten &rtlichen Verhaltnissen und
somit von einem anderen Beurteilungsmald auszugehen ist. Da der Belastigungsschutz nach § 77 Abs. 2 erster Satz
GewO 1973 eben nur unter Berufung auf die im jeweiligen Genehmigungszeitpunkt bestehenden o&rtlichen
Verhadltnisse geltend gemacht werden kann, ergibt sich somit, dal jede selbst geringfligige - nach den Mal3staben eines
gesunden, normal empfindenden Menschen als Beeintrachtigung des Wohlbefindens in Betracht kommende -
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Erhéhung des Ist-Mal3es zu einer letztlich nur im Falle der Erfullung des Gefahrdungstatbestandes (§ 77 Abs. 1 GewO
1973) begrenzten Verschiebung des Beurteilungsmalles zu Lasten der gemdaR§ 74 Abs. 2 Z. 2 GewO 1973
wahrzunehmenden Interessen fuhrt und daher nicht als zumutbar zu beurteilen ist.Soweit fir die Widmung der
Liegenschaften mafRRgebende Vorschriften mit einem fir den Belastigungsschutz nach Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2,
GewO 1973 bedeutsamen Inhalt, wodurch also das (nach diesen Vorschriften) zuldssige Immissionsmal3 (das
"WidmungsmaR") bestimmt wird, nicht bestehen, bedeutet jede bei den Nachbarn zu erwartende Uberschreitung des
den ortlichen Verhaltnissen entsprechenden Immissionsstandes (des "Ist-Malles"), dall in kinftigen
Genehmigungsverfahren betreffend gewerbliche Betriebsanlagen von den gednderten ortlichen Verhéltnissen und
somit von einem anderen Beurteilungsmald auszugehen ist. Da der Belastigungsschutz nach Paragraph 77, Absatz 2,
erster Satz GewO 1973 eben nur unter Berufung auf die im jeweiligen Genehmigungszeitpunkt bestehenden 6rtlichen
Verhadltnisse geltend gemacht werden kann, ergibt sich somit, dal jede selbst geringflgige - nach den Mal3staben eines
gesunden, normal empfindenden Menschen als Beeintrachtigung des Wohlbefindens in Betracht kommende -
Erhéhung des Ist-MalBes zu einer letztlich nur im Falle der Erfullung des Gefdhrdungstatbestandes (Paragraph 77,
Absatz eins, GewO 1973) begrenzten Verschiebung des Beurteilungsmalles zu Lasten der gemal3 Paragraph 74, Absatz
2, Ziffer 2, GewO 1973 wahrzunehmenden Interessen fuhrt und daher nicht als zumutbar zu beurteilen ist.

Im Geltungsbereich von fur die Widmung der Liegenschaften maRgebenden Vorschriften bildet, wie bereits oben
dargelegt wurde, das Ist-MaR nicht allein die Beurteilungsgrundlage; ein vom Ist-Mal3 abweichendes Widmungsmal ist
in die Beurteilung auf Grund der drtlichen Verhdltnisse einzubeziehen. Auszugehen ist von dem dargestellten
normativen Gehalt der gesetzlich vorgesehenen Beurteilungskriterien. Der bereits oben erwahnte Gesichtspunkt des
Interesses an der Entwicklung der Wirtschaft ist hiebei nicht von rechtlicher Relevanz. Zu ermitteln ist - unter
Heranziehung geeigneter Sachverstandiger - die im Spannungsfeld des Ist-Mal3es und des WidmungsmalRes liegende,
bei Bedachtnahme auf die jeweils in Betracht kommende Interessenlage noch tragbare und daher zumutbare
Immissionsgrenze. Hiebei ist folgende Unterscheidung zu treffen:

Liegt das WidmungsmaB hoher als das Ist-MaB, dann ist bei der Ermittlung des Abstandes der zuldssigen
Immissionsgrenze gegeniber dem Ist-MaB - unter Bedachtnahme auf das auf das Festhalten am Ist-MaB gerichtete
Interesse der Nachbarn - allein der Gesichtspunkt der Anpassungsfahigkeit des Organismus eines gesunden, normal
empfindenden Menschen an gednderte 6rtliche Verhaltnisse maRgebend.

Liegt das Widmungsmal niedriger als das Ist-MaR, dann ist das Interesse des Genehmigungswerbers auf das
Festhalten am Ist-MaR gerichtet. Jedenfalls in dem vorliegenden Fall der Anderung einer genehmigten Betriebsanlage
hat der Genehmigungswerber nur einen ihm - objektiv - wirtschaftlich zumutbaren, dem Stand der Technik
angemessenen Beitrag zur Verringerung (oder Aufhebung) des Unterschiedes zwischen dem Ist-Mafl und dem
WidmungsmalR zu leisten.

Der Verwaltungsgerichtshof halt insoweit an der in seinen Erkenntnissen vom 8. Marz 1979, ZI. 200/78, vom
5. Juli 1979, zI. 2157/78, vom 20. September 1979, ZI. 2043/78, vom 15. November 1979, ZI|. 2363/77, und vom
29. November 1979, ZI. 3150/78, niedergelegten Rechtsanschauung - dafl dann, wenn fir die Widmung der
Liegenschaften maRgebende Vorschriften bestehen, es bei der Beurteilung der Zumutbarkeit gemaR § 77 Abs. 2 GewO
1973 allein auf diese Vorschriften ankommt - nicht mehr festDer Verwaltungsgerichtshof halt insoweit an der in seinen
Erkenntnissen vom 8. Marz 1979, ZI. 200/78, vom 5. Juli 1979, ZI. 2157/78, vom 20. September 1979, ZI. 2043/78, vom
15. November 1979, ZI. 2363/77, und vom 29. November 1979, ZI. 3150/78, niedergelegten Rechtsanschauung - daf3
dann, wenn fur die Widmung der Liegenschaften mafRRgebende Vorschriften bestehen, es bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit gemald Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 allein auf diese Vorschriften ankommt - nicht mehr fest.

Der unbestritten gebliebenen Annahme der belangten Behdrde zufolge gilt fir jene Flache, auf der sich die
Betriebsanlage, deren Zubau sowie das Wohnhaus Nr. 84 befinden, die Widmung "Mischgebiet", und fiir jene Flache,
auf der sich das Wohnhaus Nr. 196 befindet, die Widmung "Wohngebiet".

Nach & 12 ROG sind Wohngebiete jene Grundflachen, auf denen nur Wohnbauten mit den dazugehdrigen
Nebenanlagen errichtet werden durfen. Darlber hinaus ist die Errichtung von Bauten fiir Betriebe und Einrichtungen,
die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevdlkerung des Wohngebietes
dienen, zuldssig, wenn durch die Beniitzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder
Geruchsbelastigung sowie keine Gefahr fir Leben und Gesundheit der Wohnbevdlkerung zu beflrchten ist.Nach
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Paragraph 12, ROG sind Wohngebiete jene Grundfldchen, auf denen nur Wohnbauten mit den dazugehdrigen
Nebenanlagen errichtet werden dirfen. Darlber hinaus ist die Errichtung von Bauten fur Betriebe und Einrichtungen,
die der taglichen Versorgung sowie den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der Bevodlkerung des Wohngebietes
dienen, zulassig, wenn durch die Benutzung dieser Bauten keine unzumutbare Larm-, Rauch-, Staub- oder
Geruchsbelastigung sowie keine Gefahr fur Leben und Gesundheit der Wohnbevélkerung zu beflrchten ist.

Gemal? § 14 Abs. 1 ROG sind Mischgebiete jene Grundflachen, auf denen die im Wohngebiet zuldssigen Bauten sowie
Betriebsanlagen errichtet werden durfen, die fir die Bewohner dieses Gebietes keine Gefahr fur Leben und
Gesundheit, insbesondere auch durch starke Rauch-, Staub- oder Larmentwicklung, beflrchten lassen.Gemaf3
Paragraph 14, Absatz eins, ROG sind Mischgebiete jene Grundflachen, auf denen die im Wohngebiet zuldssigen Bauten
sowie Betriebsanlagen errichtet werden durfen, die fir die Bewohner dieses Gebietes keine Gefahr fur Leben und
Gesundheit, insbesondere auch durch starke Rauch-, Staub- oder Larmentwicklung, befiirchten lassen.

Im Grunde des §8 10 Abs. 1 ROG hat jede Gemeinde fur ihr Gemeindegebiet einen Flachenwidmungsplan zu erlassen.
Im Flachenwidmungsplan ist unter Bedachtnahme auf die Ziele der o6rtlichen Raumordnung und unter
Berlcksichtigung des Ergebnisses der Bestandsaufnahme fur alle Grundflaichen des Gemeindegebietes der
Verwendungszweck durch Widmungen festzulegen.Im Grunde des Paragraph 10, Absatz eins, ROG hat jede Gemeinde
far ihr Gemeindegebiet einen Flachenwidmungsplan zu erlassen. Im Flachenwidmungsplan ist unter Bedachtnahme
auf die Ziele der o¢rtlichen Raumordnung und unter BerUcksichtigung des Ergebnisses der Bestandsaufnahme fur alle
Grundflachen des Gemeindegebietes der Verwendungszweck durch Widmungen festzulegen.

Aus der zuletzt angeflhrten Bestimmung ergibt sich, dal3 der Flachenwidmungsplan einePlanungsnorm ist; er legt auf
Grund der erméchtigenden Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes die geplante Nutzungsordnung fest. Daraus ist
abzuleiten, dal3 die die Widmungskategorien kennzeichnenden Merkmale im Zweifel nicht auf die tatsachlich
bestehende "Umweltbelastung" abstellen, sondern, soweit sie sich auf den Standort von Emittenten beziehen, das fir
alle Flachen der betreffenden Widmungskategorie zuldssige Immissionsmal einheitlich festlegen. Demzufolge
ermachtigt 8 12Aus der zuletzt angeflUhrten Bestimmung ergibt sich, dal der Flachenwidmungsplan eine
Planungsnorm ist; er legt auf Grund der ermdachtigenden Bestimmungen des Raumordnungsgesetzes die geplante
Nutzungsordnung fest. Daraus ist abzuleiten, daf3 die die Widmungskategorien kennzeichnenden Merkmale im Zweifel
nicht auf die tatsdchlich bestehende "Umweltbelastung" abstellen, sondern, soweit sie sich auf den Standort von
Emittenten beziehen, das fur alle Flachen der betreffenden Widmungskategorie zuldssige Immissionsmafd einheitlich
festlegen. Demzufolge ermachtigt Paragraph 12

ROG mit dem Merkmal "keine unzumutbare ....... -belastigung" nicht

etwa dazu, im Einzelfall - im Hinblick auf die jeweilige ortliche Situation - die Zumutbarkeitsgrenze zu ermitteln;
vielmehr wird durch das angefihrte Merkmal das fir alle Fldchen des Wohngebietes zuldssige HochstmaR an
belastigenden Immissionen normiert.

Nach den das Wohngebiet im Sinne des § 12 ROG kennzeichnenden Merkmalen ist jedenfalls der Wohncharakter
vorherrschend; zulassig sind nur solche "Betriebe" und "Einrichtungen", die den Bedurfnissen der Bevolkerung des
Wohngebietes dienen. Dem entspricht auch das durch das Merkmal "keine unzumutbare ....... - belastigung"
ausgedrickte Mal3 der Immissionen. Damit sind nur solche Belastigungen zulassig, durch die der Wohncharakter des
Gebietes und der ihm entsprechende Erholungswert nicht nur, wie dies im ersten Satzteil zum Ausdruck kommt, ihrer
Art nach, sondern auch ihrem Ausmal nach keine wesentliche Minderung erfahren.Nach den das Wohngebiet im
Sinne des Paragraph 12, ROG kennzeichnenden Merkmalen ist jedenfalls der Wohncharakter vorherrschend; zulassig
sind nur solche "Betriebe" und "Einrichtungen", die den Bedurfnissen der Bevdlkerung des Wohngebietes dienen. Dem
entspricht auch das durch das Merkmal "keine unzumutbare ....... - belastigung" ausgedrickte Mal3 der Immissionen.
Damit sind nur solche Belastigungen zulassig, durch die der Wohncharakter des Gebietes und der ihm entsprechende
Erholungswert nicht nur, wie dies im ersten Satzteil zum Ausdruck kommt, ihrer Art nach, sondern auch ihrem AusmaRd
nach keine wesentliche Minderung erfahren.

Der § 14 Abs. 1 ROG stellt auf den Schutz vor einer "Gefahr fir Leben und Gesundheit" ab. Auch in diesem
Zusammenhang bildet das fur alle Flachen des Mischgebietes festzustellende zuldssige Hochstmall an Immissionen die
auBerste Grenze, bis zu der das Beurteilungsmal? im Sinne der oben dargestellten Rechtslage heranreichen kann.Der



Paragraph 14, Absatz eins, ROG stellt auf den Schutz vor einer "Gefahr fir Leben und Gesundheit" ab. Auch in diesem
Zusammenhang bildet das fur alle Flachen des Mischgebietes festzustellende zuldssige Hochstmald an Immissionen die
auBerste Grenze, bis zu der das Beurteilungsmal? im Sinne der oben dargestellten Rechtslage heranreichen kann.

Soweit im vorliegenden Fall im Hinblick auf die von der Gemeinde B festgelegten Widmungen die im § 12 ROG (fur das
Wohngebiet) und im & 14 Abs. 1 ROG (fir das Mischgebiet) zum Ausdruck gebrachten Immissionsgrenzwerte in
Betracht kommen, ist darauf hinzuweisen, daR die Gewerbebehdrde bei der Beurteilung der Zumutbarkeit im Sinne
des§ 77 Abs. 2 GewO 1973 auch solche fur die Widmung der Liegenschaften maRgebende Vorschriften zu
berlcksichtigen hat, durch die fir das Betriebsgrundstick und fur das Nachbargrundstick unterschiedliche
Widmungsmalie festgelegt werden. Ein derartiger, in einer zu bertcksichtigenden Vorschrift enthaltener Widerspruch
zwischen widmungsrechtlichen Aussagen ist auf dem Boden des 8§ 77 Abs. 2 GewO 1973 in der Weise zu l6sen, dal
auch hier das Hauptgewicht der Beurteilung auf die - tatsachlichenSoweit im vorliegenden Fall im Hinblick auf die von
der Gemeinde B festgelegten Widmungen die im Paragraph 12, ROG (fir das Wohngebiet) und im Paragraph 14, Absatz
eins, ROG (fur das Mischgebiet) zum Ausdruck gebrachten Immissionsgrenzwerte in Betracht kommen, ist darauf
hinzuweisen, dal} die Gewerbebehorde bei der Beurteilung der Zumutbarkeit im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2,
GewO 1973 auch solche fur die Widmung der Liegenschaften mafRgebende Vorschriften zu bertcksichtigen hat, durch
die fir das Betriebsgrundstick und fur das Nachbargrundstiick unterschiedliche WidmungsmaRe festgelegt werden.
Ein derartiger, in einer zu berucksichtigenden Vorschrift enthaltener Widerspruch zwischen widmungsrechtlichen
Aussagen ist auf dem Boden des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 in der Weise zu I8sen, dal3 auch hier das
Hauptgewicht der Beurteilung auf die - tatsachlichen

e Strichaufzahlung
ortlichen Verhaltnisse zu legen ist. FUr die Richtung der Abweichung vom Ist-Stand im oben dargelegten Sinne ist
daher jene (fur das Betriebsgrundstiick bzw. Nachbargrundstlick vorgesehene) Widmungskategorie mafigebend,
der die - tatsachlichen - értlichen Verhaltnisse in dem nach der Lage des Nachbargrundstickes in Betracht
kommenden Emissionsbereich der zu genehmigenden Betriebsanlage eher entsprechen. Befinden sich die -
tatsachlichen

e -Strichaufzahlung
ortlichen Verhaltnisse in diesem Bereich zu den fir das Betriebsgrundstiick und das Nachbargrundstiick
vorgesehenen Widmungskategorien in einem auffalligen Gegensatz, kann also dieser Bereich auf die dargestellte
Weise nicht zugeordnet werden, dann fehlt es an einer fir die Beurteilung der Zumutbarkeit im Sinne des § 77
Abs. 2 GewO 1973 bedeutsamen widmungsrechtlichen Aussage. Die Zumutbarkeit ist in einem solchen Fall
ausschlief3lich unter Anwendung des ersten Satzes des § 77 Abs. 2 GewO 1973 zu beurteilen.értlichen
Verhaéltnisse in diesem Bereich zu den fir das Betriebsgrundsttick und das Nachbargrundstiick vorgesehenen
Widmungskategorien in einem auffalligen Gegensatz, kann also dieser Bereich auf die dargestellte Weise nicht
zugeordnet werden, dann fehlt es an einer fur die Beurteilung der Zumutbarkeit im Sinne des Paragraph 77,
Absatz 2, GewO 1973 bedeutsamen widmungsrechtlichen Aussage. Die Zumutbarkeit ist in einem solchen Fall
ausschlief3lich unter Anwendung des ersten Satzes des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 zu beurteilen.

Der Verwaltungsgerichtshof halt insoweit an der in seinem Erkenntnis vom 23. November 1977, Slg. N. F. Nr. 9437/A,
niedergelegten Rechtsanschauung - wonach auf die gegenseitige Wechselbeziehung einander widersprechender
Widmungen dergestalt Bedacht zu nehmen ist, dall sowohl die Beschrankung der Mdglichkeit der Entfaltung
gewerblicher Tatigkeiten durch die Néhe von zum Wohnen bestimmten Flachen auf der einen Seite als auch die
unvermeidliche Beeintrachtigung dieses Wohnens auf der anderen Seite sich in jenen Grenzen halten, die mit der
betreffenden zu bertcksichtigenden Widmungskategorie noch vereinbar sind - nicht mehr fest.

Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dal3 die Gewerbebehorde, soweit sie die fir die Widmung der
Liegenschaften maRRgebenden Vorschriften anzuwenden, hat, keine Vorfrage im Sinne des & 38 AVG 1950 zu beurteilen
hat, womit auch im vorliegenden Fall eine Bindung an den Baubewilligungsbescheid des Gemeindevorstandes der
Gemeinde B vom 16. Marz 1978 (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1980,
ZI. 1738/78) nicht anzunehmen ist. Die Gewerbeordnung 1973 knUpft zwar durch die im § 77 Abs. 2 zweiter Satz
enthaltene Verweisung an den auch fir die Baubehdrde malRgebenden Normenkomplex an (nach & 31 Abs. 3 der
Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 42/1974, ist ein Bauansuchen unter anderem abzuweisen, wenn das Bauvorhaben dem
Flachenwidmungsplan widerspricht); doch hat die Gewerbebehdrde diesen in ihre Beurteilung (auf Grund der ortlichen
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Verhaéltnisse) lediglich miteinzubeziehen. Schon diese eigenstandige Beurteilungsaufgabe schliel3t die Annahme aus,
dal3 der Ausspruch der Baubehodrde, es werde die Baubewilligung erteilt (bzw. nicht erteilt), auch insoweit, als ihm
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes zugrunde liegen, eine die Gewerbebehérde bindende
Hauptfragenentscheidung darstellt.Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dal3 die Gewerbebehdrde, soweit sie
die fur die Widmung der Liegenschaften malRgebenden Vorschriften anzuwenden, hat, keine Vorfrage im Sinne des
Paragraph 38, AVG 1950 zu beurteilen hat, womit auch im vorliegenden Fall eine Bindung an den
Baubewilligungsbescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde B vom 16. Marz 1978 vergleiche , hiezu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Juni 1980, ZI. 1738/78) nicht anzunehmen ist. Die Gewerbeordnung
1973 knupft zwar durch die im Paragraph 77, Absatz 2, zweiter Satz enthaltene Verweisung an den auch fir die
Baubehorde maRgebenden Normenkomplex an (nach Paragraph 31, Absatz 3, der Tiroler Bauordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1974, ist ein Bauansuchen unter anderem abzuweisen, wenn das Bauvorhaben dem
Flachenwidmungsplan widerspricht); doch hat die Gewerbebehdrde diesen in ihre Beurteilung (auf Grund der drtlichen
Verhéltnisse) lediglich miteinzubeziehen. Schon diese eigenstandige Beurteilungsaufgabe schliel3t die Annahme aus,
daB der Ausspruch der Baubehdrde, es werde die Baubewilligung erteilt (bzw. nicht erteilt), auch insoweit, als ihm
Bestimmungen des Tiroler Raumordnungsgesetzes zugrunde liegen, eine die Gewerbebehérde bindende
Hauptfragenentscheidung darstellt.

Der § 77 Abs. 2 GewO 1973 normiert die Berlcksichtigungaller fir die Widmung der Liegenschaften maligebenden
Vorschriften, somit auch jener, durch die oder auf Grund derer Grundflachen fir den StraBenverkehr gewidmet
werden. Soweit aber durch solche Vorschriften das Verkehrsgeschehen nicht durch generelle Merkmale etwa durch
eine Beschrankung auf bestimmte Fahrzeugarten - gekennzeichnet ist, sind allein die - tatsachlichen - ortlichen
Verhéltnisse mallgebend und daher die - im Einzelfall festzustellenden - Immissionen seitens des tatsachlichen
Verkehrsgeschehens, mit dem erfahrungsgemaR, unter AuRerachtlassung von Ausnahmesituationen, zu rechnen ist,
zur Ganze zugrunde zu legen. Dies ist im vorliegenden Fall insofern von Bedeutung, als im Hinblick auf die Lage des
Betriebsgrundstickes und der Nachbargrundsticke in die Beurteilung der Zumutbarkeit der Ldrmimmissionen auch
der Verkehrsldrm des ndérdlich des Betriebsgrundstiickes verlaufenden "Gemeindeweges" einzubeziehen war.Der
Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1973 normiert die Berlcksichtigung aller fur die Widmung der Liegenschaften
mafgebenden Vorschriften, somit auch jener, durch die oder auf Grund derer Grundflachen fir den StraBenverkehr
gewidmet werden. Soweit aber durch solche Vorschriften das Verkehrsgeschehen nicht durch generelle Merkmale
etwa durch eine Beschrankung auf bestimmte Fahrzeugarten - gekennzeichnet ist, sind allein die - tatsachlichen -
ortlichen Verhaltnisse maRgebend und daher die - im Einzelfall festzustellenden - Immissionen seitens des
tatsachlichen Verkehrsgeschehens, mit dem erfahrungsgemal3, unter AuRerachtlassung von Ausnahmesituationen, zu
rechnen ist, zur Ganze zugrunde zu legen. Dies ist im vorliegenden Fall insofern von Bedeutung, als im Hinblick auf die
Lage des Betriebsgrundstiickes und der Nachbargrundstiicke in die Beurteilung der Zumutbarkeit der
Larmimmissionen auch der Verkehrslarm des nérdlich des Betriebsgrundstiickes verlaufenden "Gemeindeweges"
einzubeziehen war.

Die dargelegten Erwagungen zeigen, dall die belangte Behdrde in Ansehung der oben dargestellten Rechtslage
wesentliche Feststellungen unterlieR. Vor allem unterblieb die Feststellung, ob die zu erwartenden Larmimmissionen,
soweit nicht eine Gefahrdung der Gesundheit der Nachbarn anzunehmen war, die nach der dargestellten Rechtslage
zu ermittelnden Beurteilungsmal3e Uberschreiten.

Hinzuweisen ist weiters darauf, daR die in den 88 12 und 14 Abs. 1 ROG ausgedrickten zuldssigen Immissionsmale,
soweit nicht allein der Gesichtspunkt der Sicherheitsgefahrdung in Betracht kommt, unter Heranziehung des
Gutachtens eines arztlichen Sachverstandigen zu ermitteln sind.Hinzuweisen ist weiters darauf, dal die in den
Paragraphen 12 und 14 Absatz eins, ROG ausgedriickten zuldssigen ImmissionsmaRe, soweit nicht allein der
Gesichtspunkt der Sicherheitsgefahrdung in Betracht kommt, unter Heranziehung des Gutachtens eines arztlichen
Sachverstandigen zu ermitteln sind.

Auch die Frage, wie sich der durch den Zu- und Abtransport verursachte Larm infolge seineszeitlichen Ablaufes auf
einen gesunden, normal empfindenden Menschen auswirkt, konnte nur auf Grund des Gutachtens eines arztlichen
Sachverstandigen hinreichend beurteilt werden. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dal} nach den
behordlichen Feststellungen der Hubstapler fur alle Ladearbeiten in der Betriebsanlage verwendet werden solle.

In die fachliche Beurteilung durch den arztlichen Sachverstandigen waren weiters auch die durch den Verkehr auf der
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oben erwahnten GemeindestraBe erfahrungsgemald auftretenden Larmimmissionen - in ihrer Wirkung auf einen
gesunden, normal empfindenden Menschen im Verhaltnis zu den Larmimmissionen seitens der Betriebsanlage -

einzubeziehen.

Die belangte Behérde meinte zwar, auf die Widmung der Liegenschaft mit dem Haus Nr. 196 als Wohngebiet dadurch
Bedacht genommen zu haben, dal3 sie mit einer zeitlichen Beschrankung fur die Transportbewegungen und fur die
damit verbundenen Ladetatigkeiten vorging. Die Vorschreibung einer derartigen Auflage wurde aber vom arztlichen
Amtssachverstandigen fur notwendig befunden, um eine Gefdhrdung der Gesundheit der Nachbarn auszuschlie3en,
weil die durch die mit den angefuhrten betrieblichen Tatigkeiten verbundenen Gerdusche bewirkten Schlafstorungen -
und zwar ohne Ruicksicht auf die jeweilige Widmung des Gebietes - zu Krankheitserscheinungen fuhrten. Der Umstand,
dal3 diese Storgerausche nach dem angeflihrten Gutachten von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr nicht gesundheitsgefahrdend
seien, berechtigte indessen noch nicht zu dem von der belangten Behdrde gezogenen Schlu3, daf sie in dieser Zeit
auch zumutbar waren. Zu diesem Schlul3 berechtigte auch nicht die Tatsache, dal3 der arztliche Amtssachverstandige -
wie die belangte Behorde in der Gegenschrift ausfihrte -, nicht dargetan habe, solche Einwirkungen seien auch in der
Zeit zwischen 6.00 Uhr und 22.00 Uhr geeignet, das Wohlbefinden zu beeintrachtigen; denn das Gutachten des
arztlichen Amtssachverstandigen enthdlt darlber Uberhaupt keine Aussage, weil es sich, soweit es eine
Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Nachbarn auch zur Tagzeit zum Gegenstand hat, nur auf den "Betriebslarm
im allgemeinen" bezieht, der durch die Verbindungstur zwischen Altbestand und Neubau einwirkt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl3 auf das Beschwerdevorbringen, soweit es gegen die den Beginn
und das Ende der "Nachtzeit" betreffende Pramisse des Gutachtens des arztlichen Amtssachverstandigen gerichtet ist,
schon deshalb nicht einzugehen war, weil die Beschwerdefihrer dem Ergebnis der Beweisaufnahme im
Verwaltungsverfahren insoweit - trotz gebotener Gelegenheit - nicht entgegentraten.

Soweit die belangte Behdorde in ihrer Gegenschrift einwendet, daR die angefihrten Tatigkeiten, ndmlich der Transport
von der und zur Betriebsanlage sowie das Fahren des Hubstaplers und die Durchfihrung von Ladetatigkeiten, bereits
in der genehmigten Betriebsanlage erfolgten und die Kausalitit zu der in Rede stehenden Anderung der
Betriebsanlage durch Errichtung eines Anbaues sich nur insofern ergebe, als eine Anderung der innerbetrieblichen
Transportwege eingetreten sei, so ist ihr entgegenzuhalten, daR auch diese Anderung Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens ist. Denn die Verlegung des Zufahrtsweges stellt eine mit dem Erweiterungsbau
zusammenhangende Anderung dar, die sich hinsichtlich der Transporte auf die bestehende Anlage auswirkt, weshalb
die Genehmigung der Anderung insoweit die bereits genehmigte Anlage zu umfassen hat.

Der Zubau steht im Ubrigen mit dem "Altbestand" derart in Verbindung, daf vom Obergeschol3 des Zubaues ein
zweiflugeliges Tor in das ObergeschoR des Altbaues fuhrt. Durch diesen Durchbruch kann Larm aus der
Maschinenhalle des Altbaues nach auBen dringen. Auch dadurch wirkt sich die durch den Zubau erfolgte Anderung auf
die bestehende Anlage aus. Der Umstand nun, daR der hiedurch bewirkte Larm bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen Nr. 20 und 21 "ausgeschaltet", namlich, wie die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
angefuhrten MeRergebnisse zeigen, offenbar auf das durch die genehmigte Anlage verursachte Ausmal3 zurtickgefihrt
wird, ist nach &8 81 GewO 1973 im Zusammenhalt mit § 77 Abs. 2 zweiter Satz leg. cit. nicht relevant. Denn die
Zumutbarkeit dieser Belastigung kann ebenfalls erst beurteilt werden, wenn das nach den vorstehenden
Ausfiihrungen zu ermittelnde Beurteilungsmal3 feststeht (vgl. auch das oben angefluhrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1977, Slg. N. F. Nr. 9437/A).Der Zubau steht im Ubrigen mit dem
"Altbestand" derart in Verbindung, dafl3 vom ObergeschoR des Zubaues ein zweifligeliges Tor in das Obergeschol3 des
Altbaues fihrt. Durch diesen Durchbruch kann Larm aus der Maschinenhalle des Altbaues nach auRen dringen. Auch
dadurch wirkt sich die durch den Zubau erfolgte Anderung auf die bestehende Anlage aus. Der Umstand nun, daR der
hiedurch bewirkte Larm bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen Nr. 20 und 21 "ausgeschaltet", namlich, wie die
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides angefiihrten Mel3ergebnisse zeigen, offenbar auf das durch die
genehmigte Anlage verursachte AusmaR zurlickgefuhrt wird, ist nach Paragraph 81, GewO 1973 im Zusammenhalt mit
Paragraph 77, Absatz 2, zweiter Satz leg. cit. nicht relevant. Denn die Zumutbarkeit dieser Belastigung kann ebenfalls
erst beurteilt werden, wenn das nach den vorstehenden Ausfihrungen zu ermittelnde BeurteilungsmaR feststeht
vergleiche , auch das oben angefihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1977,
Slg. N. F. Nr. 9437/A).

Die Auflage Nr. 22, derzufolge die Lichtkuppeln ausnahmslos zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr sowie zwischen
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22.00 Uhr und 23.00 Uhr geschlossen gehalten werden mussen, bezieht sich auf die bereits genehmigte Anlage, ohne
dald hiedurch - nach der Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde - Auswirkungen im Sinne des zweiten Satzes des
§ 81 GewO 1973 begegnet werden solle. In diesem Zusammenhang ist aber das - dem Sinne nach schon im
Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen der Beschwerdefiihrer von Bedeutung, wonach die Anderung,
insbesondere die Schaffung von Lagerrdumen und die Einrichtung der Wolferei, auch eine erhéhte Ausniltzung der -
vorhandenen - Kapazitat des Betriebes zur Folge haben werde. Da sich die belangte Behdrde in dieser Frage auf die
Wiedergabe der Darlegungen des technischen Amtssachverstandigen beschrankte - dieser stellte im wesentlichen
darauf ab, dal3 der Produktionsumfang durch die "Maschinenkapazitat" bestimmt werde -, ist der Sachverhalt auch in
diesem Punkt ergidnzungsbeddirftig. Festzustellen war némlich, ob durch die Betriebserweiterung eine Anderung
gegenlber dem Immissionsstand, der sich im - funktionellen - Zusammenwirken aller Teile der genehmigten Anlage
ergibt, eintreten werde. Das nach 8 81 zweiter Satz GewO 1973 im vorliegenden Zusammenhang malgebende
Beurteilungskriterium ist nicht die - mogliche - Kapazitat der in der genehmigten Anlage verwendeten Maschinen,
sondern das Mal3, in dem die Maschinen im Zusammenwirken mit den Ubrigen genehmigten Anlageteilen ausgenutzt
werden kénnen. Nur dann, wenn unter diesem Gesichtspunkt eine Auswirkung auf die bereits genehmigte Anlage
anzunehmen war, hatte die Auflage Nr. 22, gestutzt auf die "88 81 und 77 GewO 1973", vorgeschrieben werden durfen,
und nur unter dieser Voraussetzung kénnten die Beschwerdefihrer durch den Inhalt der Auflage Nr. 22 in ihren
Rechten verletzt worden sein. In diesem Zusammenhang sei weiters auf die auffallenden Unterschiede in der
Aufzahlung der genehmigten Maschinen im Bescheid vom 12. November 1969 und im Befund des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen Uber die nunmehr verwendeten Maschinen hinzuweisen, die darauf schlieen lassen, dal3 die
mitbeteiligte Partei Maschinen ausgetauscht und - aul3er der Staubabsauganlage - zusatzliche Maschinen aufgestellt
hat, woraus sich ergabe, daf? sich die Auflage Nr. 22 (und die Auflagen Nr. 20 und 21) entgegen der dem angefochtenen
Bescheid offensichtlich zugrunde liegenden Annahme jedenfalls zum Teil auf nicht genehmigte und vom
Anderungsverfahren nicht erfaRte Anlagenteile bezieht.Die Auflage Nr. 22, derzufolge die Lichtkuppeln ausnahmslos
zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr sowie zwischen 22.00 Uhr und 23.00 Uhr geschlossen gehalten werden mussen,
bezieht sich auf die bereits genehmigte Anlage, ohne dal3 hiedurch - nach der Sachverhaltsannahme der belangten
Behdrde - Auswirkungen im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 81, GewO 1973 begegnet werden solle. In diesem
Zusammenhang ist aber das - dem Sinne nach schon im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen der
Beschwerdefiihrer von Bedeutung, wonach die Anderung, insbesondere die Schaffung von Lagerrdumen und die
Einrichtung der Wolferei, auch eine erhdhte Ausnitzung der - vorhandenen - Kapazitat des Betriebes zur Folge haben
werde. Da sich die belangte Behorde in dieser Frage auf die Wiedergabe der Darlegungen des technischen
Amtssachverstandigen beschrankte - dieser stellte im wesentlichen darauf ab, daR der Produktionsumfang durch die
"Maschinenkapazitat" bestimmt werde -, ist der Sachverhalt auch in diesem Punkt ergdnzungsbedurftig. Festzustellen
war namlich, ob durch die Betriebserweiterung eine Anderung gegeniiber dem Immissionsstand, der sich im -
funktionellen - Zusammenwirken aller Teile der genehmigten Anlage ergibt, eintreten werde. Das nach Paragraph 81,
zweiter Satz GewO 1973 im vorliegenden Zusammenhang malRgebende Beurteilungskriterium ist nicht die - mogliche -
Kapazitat der in der genehmigten Anlage verwendeten Maschinen, sondern das Mal3, in dem die Maschinen im
Zusammenwirken mit den Ubrigen genehmigten Anlageteilen ausgenutzt werden kdnnen. Nur dann, wenn unter
diesem Gesichtspunkt eine Auswirkung auf die bereits genehmigte Anlage anzunehmen war, hatte die Auflage Nr. 22,
gestutzt auf die "88 81 und 77 GewO 1973", vorgeschrieben werden dirfen, und nur unter dieser Voraussetzung
kdonnten die Beschwerdefuhrer durch den Inhalt der Auflage Nr. 22 in ihren Rechten verletzt worden sein. In diesem
Zusammenhang sei weiters auf die auffallenden Unterschiede in der Aufzahlung der genehmigten Maschinen im
Bescheid vom 12. November 1969 und im Befund des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen Uber die nunmehr
verwendeten Maschinen hinzuweisen, die darauf schlieBen lassen, daR die mitbeteiligte Partei Maschinen
ausgetauscht und - aul3er der Staubabsauganlage - zusatzliche Maschinen aufgestellt hat, woraus sich ergabe, dal? sich
die Auflage Nr. 22 (und die Auflagen Nr. 20 und 21) entgegen der dem angefochtenen Bescheid offensichtlich zugrunde
liegenden Annahme jedenfalls zum Teil auf nicht genehmigte und vom Anderungsverfahren nicht erfalte Anlagenteile
bezieht.

Der angefochtene Bescheid war somit gemalR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war somit gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8§ 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/81

Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze, BGBI. Nr. 221/1981. Der Schriftsatzaufwand war nur in der in
Beschwerde beantragten Hohe zuzusprechen, weil mit diesem Betrag in der Hohe von S 2.592,-- schon der in der
Verordnung BGBI. Nr. 542/1977 enthaltene Pauschbetrag fir den Schriftsatzaufwand nicht ausgeschopft wurde,
weshalb auch Art. Il Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 221/1981 nicht zur Anwendung kam. In dem am Schlul3 der
mundlichen Verhandlung gelegten Kostenverzeichnis wurde der Schriftsatzaufwand mit S 3.000,-- beziffert. Da wegen
der Fristgebundenheit eines solchen Antrages eine Berichtigung nicht zulassig ist, war das Uber den Betrag von
S 2.592,-- hinausgehende Begehren fur den Schriftsatzaufwand im Kostenverzeichnis zurlckzuweisen. Barauslagen
sind im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden. Im Hinblick auf die Pauschalierung der
Aufwandersatze gebuhrt ferner keine tber den Pauschbetrag hinausgehende Umsatzsteuer. Die darauf gerichteten
Antrage waren daher gemal3 8 58 VwGG 1965 abzuweisen.Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers tber die Pauschalierung der Aufwandersatze,
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Der Schriftsatzaufwand war nur in der in Beschwerde beantragten Hoéhe
zuzusprechen, weil mit diesem Betrag in der Hoéhe von S 2592, schon der in der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 542 aus 1977, enthaltene Pauschbetrag fir den Schriftsatzaufwand nicht ausgeschdpft wurde,
weshalb auch Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981, nicht zur
Anwendung kam. In dem am SchluR der mundlichen Verhandlung gelegten Kostenverzeichnis wurde der
Schriftsatzaufwand mit S 3.000,-- beziffert. Da wegen der Fristgebundenheit eines solchen Antrages eine Berichtigung
nicht zuldssig ist, war das Uber den Betrag von S 2.592,-- hinausgehende Begehren fir den Schriftsatzaufwand im
Kostenverzeichnis zurtickzuweisen. Barauslagen sind im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht entstanden.
Im Hinblick auf die Pauschalierung der Aufwandersatze gebuhrt ferner keine Uber den Pauschbetrag hinausgehende
Umsatzsteuer. Die darauf gerichteten Antrage waren daher gemaR Paragraph 58, VWGG 1965 abzuweisen.

Wien, am 12. Juni 1981
Schlagworte
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