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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Seiler,
Dr. Drexler und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde des Franz F,
vertreten durch Dr. Walter Riedl|, Rechtsanwalt in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 20. August 1980, ZI. 51.214/10-M/4/80, betreffend Nebenbeschaftigung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zach und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Seiler,
Dr. Drexler und Dr. Herberth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die Beschwerde des Franz F,
vertreten durch Dr. Walter Ried|, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Inneres vom 20. August 1980, ZI. 51.214/10-M/4/80, betreffend Nebenbeschaftigung, zu Recht

erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der BeschwerdeflUhrer steht als Gendarmerierevierinspektor in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Republik Osterreich. Seine Dienststelle ist der Gendarmerieposten HH.

Am 25. Janner 1980 meldete er dem Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich, daf3 er "voraussichtlich am
1. Februar 1980

bei der Taxi- und Mietwagenunternehmung Horst Sch. mit

einem VW-Bus Schulertransporte im Gemeindegebiet von H. durchfihren werde". Diese Schulertransporte wirde der
Beschwerdefihrer jeweils in der Zeit von 6.00 bis 8.00 Uhr sowie von 12.00 bis 14.00 Uhr und nur dann ausfuhren,
wenn der hauptberufliche Fahrer des Unternehmens verhindert sei. Dies durfte drei bis viermal im Monat der Fall sein.
Die hieftir vom Beschwerdefihrer bezogene Entlohnung erfolge monatlich. Nach Auskunft des Finanzamtes Gmund sei
im Hinblick auf die Geringfugigkeit derselben die Ausstellung einer zweiten Lohnsteuerkarte flir den Beschwerdefihrer
nicht notwendig. Da sich die gegenstandliche Nebenbeschaftigung nur auf wenige Stunden im Monat erstrecke, sei der
Beschwerdefiihrer in der Ausibung seines Dienstes nicht beeintrachtigt.

In einer Stellungnahme zu diesem Schriftsatz des Beschwerdeflihrers brachte der Vertreter des im damaligen
Zeitpunkt erkrankten Postenkommandanten des Gendarmeriepostens H. Bedenken vor, indem er darauf hinwies, dal3
der Beschwerdefuhrer in seiner Eigenschaft als Arbeitnehmer des Sch. einerseits und als Gendarmeriebeamter
andererseits in Konfliktsituationen kommen koénne. Er wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dal in der
Vergangenheit schon o6fters Fahrzeuge des Hors Sch. in der Nahe seines Betriebes in H. nicht "dem Gesetz
entsprechend abgestellt bzw. geparkt" worden seien, weshalb Beamte des Gendarmeriepostens "auf Grund eigener

Wahrnehmungen und auf Grund von Beschwerden aus der Bevolkerung" mit Abmahnungen hatten vorgehen mussen.

Sowohl der Bezirksgendarmeriekommandant als auch der Bereichsabteilungskommandant schlossen sich im
wesentlichen dieser Auffassung an und vertraten die Ansicht, dal} die gegenstandliche Nebenbeschaftigung des
Beschwerdefiihrers "die Vermutung seiner Befangenheit hervorrufen kénne". Weiters wurde vom
Bezirksgendarmeriekommandanten noch darauf hingewiesen, dal3 der Beschwerdeflhrer durch den Dienstbetrieb
(insbesondere Nachtdienst) beim Gendarmerieposten H. derart stark in Anspruch genommen werde, daB sich eine

zusatzliche Nebenbeschaftigung "hindernd auf den Dienstbetrieb auswirken" kénne.

Der Beschwerdefiihrer gab zu diesen Ausfihrungen seiner Vorgesetzten eine Stellungnahme ab und legte darin im

wesentlichen folgendes dar:

Im Rahmen der Schiilertransporte im Uberwachungsgebiet seiner Dienststelle habe er es lediglich mit Volksschiilern zu
tun, mit deren Eltern er keinen Kontakt habe. Die Frage der Befangenheit ertbrige sich daher. Was den Hinweis auf
das Einschreiten gegen die Firma Sch. wegen gesetzwidrig abgestellter Fahrzeuge anlange, so sei ihm unerklarlich, daf3
man zwei vorgekommene Abmahnungen als Ablehnungsgrund fur die von ihm beabsichtigte Nebenbeschaftigung
heranziehe.

Im Hinblick auf sein Alter und seine Konstitution fuhle er sich kraftig genug, die gegenstandliche Nebenbeschaftigung
auszuliben, ohne dadurch physisch oder psychisch Gberbeansprucht zu werden. Er trete Schulbusfahrten jedenfalls
nur in ausgeruhtem Zustand an.

Bei einem allenfalls notwendigen dienstlichen Einschreiten gegen Angehorige der Firma Sch. werde er sich nicht
befangen fuhlen.

Zu diesen AuBerungen wurden neuerlich vom Postenkommandanten, vom Bezirksgendarmeriekommandanten und
vom Abteilungskommandanten Stellungnahmen abgegeben, die sich jedoch im wesentlichen nur auf die seinerzeit
gemachten Ausfuihrungen bezogen. Lediglich der Postenkommandant wies darauf hin, da bisher nicht nur zwei,
sondern schon wiederholt Abmahnungen von Angehérigen der Firma Sch. wegen Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung erfolgt seien, welche allerdings zum Teil nicht aktenkundig gemacht worden seien.



Mit Bescheid vom 20. Mai 1980 untersagte das Landesgendarmeriekommando fir Niederdsterreich die beabsichtigte
Ausubung der vom Beschwerdefuhrer gemeldeten Nebenbeschaftigung gemaRR & 56 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979. Begrindend wurde ausgefihrt, da diese Nebenbeschaftigung
geeignet sei, die Vermutung der Befangenheit des Beschwerdefuhrers hervorzurufen.Mit Bescheid vom 20. Mai 1980
untersagte das Landesgendarmeriekommando fur Niederdsterreich die beabsichtigte Austbung der vom
Beschwerdefiihrer gemeldeten Nebenbeschaftigung gemalR Paragraph 56, Absatz 2, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,. Begrindend wurde ausgefuhrt, dal3 diese

Nebenbeschaftigung geeignet sei, die Vermutung der Befangenheit des Beschwerdeflhrers hervorzurufen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht ein als "Einspruch" bezeichnetes Rechtsmittel. In
diesem fuhrt er aus, dall er sich durch seine Nebenbeschaftigung bei der AusUbung seiner dienstlichen
Verpflichtungen in keiner Weise befangen, oder behindert fihle. Ein Zusammentreffen mit verschiedenen Personen
lieRe sich auch bei einem Beamten, welcher keine Nebenbeschaftigung auslbe, nicht verhindern. Durch den Eintritt
eines Gendarmeriebeamten etwa in Sport-, Turn- oder Gesangsvereine, insbesondere aber durch politische Aktivitaten

eines Beamten, wirden weit groBere Abhangigkeitsverhaltnisse als durch eine Nebenbeschaftigung hervorgerufen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab. In der

Begrindung wird im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Der Beschwerdefiihrer habe am 25. Janner 1980 gemeldet, dal3 er beabsichtige, eine Nebenbeschaftigung als Lenker
eines Kraftfahrzeuges fiir Schilertransporte im Gemeindegebiet von H., demnach im Uberwachungsgebiet jenes
Gendarmeriepostens, welchem er zugeteilt sei, auszuiben. Die Tatigkeit eines Kraftwagenlenkers im Taxi- und
Mietwagengewerbe sei im allgemeinen dem Bereich der "Dienstleistungen" zuzuzahlen. Es liege in der Natur der Sache,
dal3 der Beschwerdefihrer, auch wenn er nur Schulertransporte durchfihre mit erwachsenen Personen in Kontakt
komme. Darlber hinaus entstehe durch die Nebenbeschaftigung zu seinem Arbeitgeber ein gewisses
Abhangigkeitsverhaltnis und zu den Ubrigen Angehdrigen des Unternehmens und zu den Familienangehorigen des
Firmenchefs ein enger Kontakt. Der Beschwerdeflhrer kénne aber in seinem Dienstbereich jederzeit in die Lage
versetzt werden, gegen einzelne dieser Personen dienstlich einschreiten zu mussen. Die Nebenbeschaftigung sei daher
geeignet, die Vermutung der Befangenheit des Beschwerdeflhrers hervorzurufen. Eines konkreten Anlal3falles bedurfe
es zur Untersagung der Nebenbeschaftigung nicht.

Dem Hinweis in der Berufung, auch durch die Mitgliedschaft des Beamten in einem Verein wirde ein
Abhangigkeitsverhaltnis begriindet, kénne nicht gefolgt werden. Der Beschwerdeflhrer Ubersehe namlich dabei, daR
die Nebenbeschaftigung ja "erwerbsmaRig" erfolge. Was schlieBlich die Ausiibung einer aktiven politischen Tatigkeit
durch einen Beamten anlange, so erfolge diese auf Grund eines Mandates im Offentlichen Interesse und kénne
deshalb mit einer Nebenbeschaftigung, wie sie vorliegendenfalls beabsichtigt sei, nicht verglichen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften an den Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde. Fir verletzt sieht sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Auslbung einer Nebenbeschaftigung gemal & 56 Abs. 2 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 durch unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittlung, das Parteien-gehdér und die Bescheidbegriindung. Beantragt wird, den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und der belangten Behorde den Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die belangte
Behorde hat eine Gegenschrift mit Gegenantrdgen erstattet.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften an den
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde. Fir verletzt sieht sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf
AusUbung einer Nebenbeschaftigung gemald Paragraph 56, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 durch
unrichtige Anwendung dieser Norm sowie der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteien-gehér und
die Bescheidbegrindung. Beantragt wird, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und der belangten Behérde den
Ersatz der Verfahrenskosten aufzuerlegen. Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift mit Gegenantragen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 56 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschéaftigung austiben, die
ihn an der Erfillung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft und
sonstige wesentliche dienstliche Interessen gefdhrdet.GemaR Paragraph 56, Absatz 2, des Beamten-
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Dienstrechtsgesetzes 1979 darf der Beamte keine Nebenbeschaftigung ausuben, die ihn an der Erflllung seiner
dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner Befangenheit hervorruft und sonstige wesentliche dienstliche
Interessen gefahrdet.

Auf Grund dieses Gesetzestextes genugt bereits das Vorliegen einer der drei angefiihrten Voraussetzungen, um die
Ausubung einer bestimmten Nebenbeschaftigung durch einen Beamten als unzuldssig erscheinen zu lassen.

Im vorliegenden Fall begriindet die belangte Behdrde ihre in dem angefochtenen Bescheid eingenommene Haltung im
wesentlichen damit, dald die Austbung der gegenstandlichen Nebenbeschaftigung durch den Beschwerdefuhrer den
Verdacht der Befangenheit hervorrufen kdnnte. Es ist daher zundchst zu prifen, ob diese Ansicht der belangten
Behorde richtig ist oder nicht.

Mit der Frage des Vorliegens des Verdachtes der Befangenheit im Zusammenhang mit einer von einem Beamten
ausgefuhrten Nebenbeschaftigung hat sich der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf § 33 Abs. 1 der
Dienstpragmatik bereits wiederholt auseinandergesetzt. Da die betreffenden Bestimmungen der Dienstpragmatik mit
jenen der 8 56 Abs. 2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 im wesentlichen Gbereinstimmen, kann zur Lésung des
vorliegenden Streitfalles die in der genannten Rechtsprechung vertretene Rechtsauffassung herangezogen werden.
Demnach ist es nicht Voraussetzung, daf3 die Austibung der Nebenbeschaftigung bei dienstlichen Verrichtungen eine
Befangenheit tatsachlich verursacht. Eine Nebenbeschéaftigung ist vielmehr schon dann unzuldssig, wenn durch ihre
AusUbung in der Bevélkerung der Eindruck erweckt werden kdnnte, daR der Beamte bei der Versehung seines Dienstes
nicht vollig unbefangen ist. Das Gesetz will ndmlich verhindern, da3 ein Beamter auf Grund der AuslUbung einer
Nebenbeschaftigung in Situationen gerat, in denen seine Fahigkeit zur unparteiischen Entscheidung gehemmt sein
kénnte, und daB eine solche Beschaftigung dem von der dienstlichen Tatigkeit des Beamten berihrten Personenkreis
AnlaB gibt, an der Objektivitat der Amtsfiihrung Zweifel zu hegen. Ergibt sich dies schon aus der unbestrittenen Art der
Dienstverwendung einerseits und der Nebenbeschaftigung andererseits, so besteht auch keine Verpflichtung der
Behorde zur Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 24. April 1958, ZI. 2280/56, Slg. N. F. Nr. 4648/A, vom 2. Juni 1977, ZI. 317/77, und vom 30. Juni 1977,
ZI. 2496/76).Mit der Frage des Vorliegens des Verdachtes der Befangenheit im Zusammenhang mit einer von einem
Beamten ausgefuhrten Nebenbeschaftigung hat sich der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf Paragraph 33,
Absatz eins, der Dienstpragmatik bereits wiederholt auseinandergesetzt. Da die betreffenden Bestimmungen der
Dienstpragmatik mit jenen der Paragraph 56, Absatz 2, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 im wesentlichen
Ubereinstimmen, kann zur Losung des vorliegenden Streitfalles die in der genannten Rechtsprechung vertretene
Rechtsauffassung herangezogen werden. Demnach ist es nicht Voraussetzung, dal} die AusUbung der
Nebenbeschaftigung bei dienstlichen Verrichtungen eine Befangenheit tatsachlich  verursacht. Eine
Nebenbeschaftigung ist vielmehr schon dann unzuldssig, wenn durch ihre Austibung in der Bevolkerung der Eindruck
erweckt werden kénnte, daR der Beamte bei der Versehung seines Dienstes nicht vdllig unbefangen ist. Das Gesetz will
namlich verhindern, daRR ein Beamter auf Grund der Austbung einer Nebenbeschaftigung in Situationen gerat, in
denen seine Fahigkeit zur unparteiischen Entscheidung gehemmt sein kénnte, und daR eine solche Beschaftigung dem
von der dienstlichen Tatigkeit des Beamten berlUhrten Personenkreis Anlal3 gibt, an der Objektivitat der Amtsfihrung
Zweifel zu hegen. Ergibt sich dies schon aus der unbestrittenen Art der Dienstverwendung einerseits und der
Nebenbeschaftigung andererseits, so besteht auch keine Verpflichtung der Behérde zur Durchfiihrung eines weiteren
Ermittlungsverfahrens vergleiche , die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1958, ZI. 2280/56,
Slg. N. F. Nr. 4648/A, vom 2. Juni 1977, ZI. 317/77, und vom 30. Juni 1977, ZI. 2496/76).

Mit dieser Rechtsauffassung steht der angefochtene Bescheid nicht im Widerspruch. Aus dem unbestrittenen Inhalt
der Verwaltungsakten ergibt sich, dafl der Beschwerdefuhrer als Organ des Gendarmeriepostens H.
StraBenaufsichtsdienst im Bereich dieses Ortes durchzufihren hat. Seine Nebenbeschaftigung bestiinde darin,
Schulbusse des Taxi- und Mietwagenunternehmers Sch. im Ortsgebiet H., demnach im Uberwachungsgebiet seiner
Dienststelle, zu lenken. Berticksichtigt man insbesondere die nicht in Abrede gestellte Feststellung, daRR in der
Vergangenheit Beamte des Gendarmeriepostens H. schon mehrfach gezwungen waren, wegen gesetzwidrig
abgestellter Fahrzeuge der Firma Sch. einzuschreiten, so besteht jedenfalls die Moglichkeit, dald der Beschwerdefihrer
auch in Zukunft gezwungen sein kdnnte, gegen seinen Arbeitgeber, von welchem zweifellos der finanzielle Erfolg seiner
Nebenbeschaftigung abhangt, oder gegen dessen Arbeitnehmer als Gendarmeriebeamter dienstlich einzuschreiten.
Der belangten Behorde ist beizupflichten, wenn sie die Ansicht vertritt, dall bei einer solchen Sachlage die



gegenstandliche Nebenbeschaftigung geeignet ist, eine Vermutung der Befangenheit des Beschwerdefihrers in
Ausubung seines Dienstes bei der Bevolkerung hervorzurufen und ihn in eine Lage zu bringen, in welcher seine
Fahigkeit zu einer unparteiischen Entscheidung gehemmt sein kénnte. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die
Ausubung dieser Nebenbeschaftigung untersagt. Der mehrfach gedullerte Hinweis des Beschwerdeflhrers, er wirde
sich bei einem dienstlichen Einschreiten gegentiber Angehdrigen der Firma Sch. personlich nicht befangen flhlen,
vermag daran nichts zu andern.

Aber auch die Bezugnahme des Beschwerdeflhrers auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Marz 1963, ZI. 2070/61, geht ins Leere; denn der diesem Rechtsfall zugrunde liegende Sachverhalt war insofern
anders gelagert, als es sich bei dem damaligen Beschwerdefihrer - er hatte im Rahmen seiner Nebenbeschaftigung
etwa dreimal pro Monat fabrikneue Kraftfahrzeuge von Salzburg nach Linz zu fahren - nicht um ein Organ der
StraBenaufsicht, sondern um einen Kriminalbeamten handelte und daher keinesfalls derart nahe Beriihrungspunkte
zwischen dienstlicher Tatigkeit des Beschwerdeflihrers einerseits und dem Personenkreis, auf welchen sich die
Nebenbeschaftigung bezog, andererseits, gegeben waren, wie im vorliegenden Fall.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde demnach als unbegrindet erwies war sie, ohne daR auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden muBte, gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG 1965 abzuweisen.Da sich die
gegenstandliche Beschwerde demnach als unbegrindet erwies war sie, ohne dall auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden mufite, gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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