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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der AK in G, vertreten durch MP in G, diese vertreten durch Dr. Otto Schuhmeister, Rechtsanwalt in Schwechat, Bruck-
Hainburgerstralle 7, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 31. Marz 1981, ZI. VI/3- AO-138/16, betreffend Zusammenlegungsplan E, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Neun Grundstlicke der Beschwerdefuhrerin, und zwar die Gp. 1024, 1025, 1163, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232 und
1233 der KG X im Ausmall von 2,8950 ha mit einem Vergleichswert von 7.241,70 Punkten wurden in das
Zusammenlegungsverfahren E einbezogen. Unter Berlcksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen
wirtschaftlichen Anlagen hatte sie Anspruch darauf, mit Grundsticken im Ausmall von 2,7792 ha und einem
Vergleichswert von 6.939,35 Punkten abgefunden zu werden. Die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehdrde hat am
10. Oktober 1979 den Zusammenlegungsplan fir das Zusammenlegungsgebiet E erlassen. Nach diesem Plan sollte
unter anderem die Beschwerdefuhrerin die Abfindungen Nr. 3697 und 3634 erhalten.Neun Grundstlicke der
Beschwerdefihrerin, und zwar die Gp. 1024, 1025, 1163, 1228, 1229, 1230, 1231, 1232 und 1233 der KG romisch zehn
im Ausmal3 von 2,8950 ha mit einem Vergleichswert von 7.241,70 Punkten wurden in das Zusammenlegungsverfahren
E einbezogen. Unter Berlcksichtigung ihres Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen hatte sie Anspruch
darauf, mit Grundsttcken im Ausmal von 2,7792 ha und einem Vergleichswert von 6.939,35 Punkten abgefunden zu
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werden. Die Nieder0sterreichische Agrarbezirksbehérde hat am 10. Oktober 1979 den Zusammenlegungsplan fur das
Zusammenlegungsgebiet E erlassen. Nach diesem Plan sollte unter anderem die Beschwerdefiihrerin die Abfindungen
Nr. 3697 und 3634 erhalten.

Gegen diesen Zusammenlegungsplan hat die Beschwerdeflhrerin berufen und ausgefihrt, das zugeteilte Grundstuick
Y (Abfindungsgrundstiick 3634) sei auf drei Seiten von Weingarten umgeben; eine gezielte moderne Bewirtschaftung
sei nur erschwert moglich. AuBerdem habe sie in diesem Ried zuvor kein Grundstlick besessen. Mit der anderen
Abfindung Nr. 3697 sei ihr ein Grundstlick zugeteilt worden, in dem eine Steinplatte vorhanden sei, die mangelhaft mit
wenig Erdreich Uberdeckt worden sei, sodal? es zu einer Beschadigung der Arbeitsgerate fuhre. Sie habe keine derartig
minderwertige Grundstucke zur Verfugung gestellt und erwarte, dal sie entsprechend ihren alten Grundsticke
abgefunden werde. AuBerdem finde sie bei der geringen Flache von ca. 2,9 ha, bestehend aus drei
zusammenhdangenden Grundstiicken, aus denen zwei gemacht worden seien, keinen Sinn und Zweck einer
Grundstuckszusammenlegung.

Der Landesagrarsenat beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung hat mit Bescheid vom 31. Marz 1981
dieser Berufung nicht Folge gegeben. In der Begriindung des Bescheides stellte die belangte Behérde fest, daR das
Ausmal der Abfindung 2,7511 ha und der Vergleichswert 6.941,17 Punkten betrage. Der Punktewert der Abfindung
liege um 1,82 Punkte darlber, doch betrage diese Differenz nur 0,03 % des Abfindungsanspruches und sei daher im
Sinne des 8 17 Abs. 7 FLG unerheblich. Der Durchschnittswert der Grundstlcke im alten Stand habe 2.501 Punkte/ha
betragen, im neuen Stand betrage er hingegen 2.523 Punkte/ha und sei damit um 22 Punkte/ha (= 0,9 %) vergrofl3ert
worden. Der Flachenverlust gegeniiber dem alten Stand betrage 0,1439 ha und beruhe auf dem Beitrag fir die
gemeinsamen Anlagen, der Bonitatsverbesserung, der Neuvermessungs- und Einteilungsdifferenz. Das
Abfindungsgrundstiick 3634 habe ein Ausmal3 von 1,1954 ha und einen Vergleichswert von 3.484,10 Punkten. Es sei
Uberwiegend mit 1. und 2. Klasse bewertet und grenze nirgends unmittelbar an Weingarten an, sei vielmehr nur von
Ackergrundstiicken umgeben. Der dem Grundstiick der Beschwerdeflhrerin am ndchsten gelegene Weingarten liege
etwa 50 m nérdlich davon in einem Gebiet, in dem terrassenartig angeordnete Acker und Béschungen miteinander
abwechseln. Weiter nordlich l1dgen andere Weingarten in einem mittleren Abstand von etwa 100 m von dem
Abfindungsgrundstiick 3634, wahrend sich 6stlich desselben eine Gruppe von Weingarten in etwa 200 m Entfernung
befinde. Hinsichtlich des Einwandes, die Nahe der Weingarten zwinge die Beschwerdefihrerin zur Verwendung
teurerer Spritzmittel, misse festgestellt werden, dal} vom Einsatz von Hormonpraparaten grundsatzlich immer dann
Abstand zu nehmen sei, wenn auf benachbarten Grundstiicken andere Feldfriichte als Getreide gebaut wirden.
Vorkehrungen, um Schadigungen durch Wuchsstoffe hintanzuhalten, seien also nicht nur in der Nachbarschaft von
Weingdrten, sondern ebenso dann zu treffen, wenn auf den Nachbardckern Ruben, Kartoffeln, Klee und andere
zweikeimblitterige Pflanzen angebaut werden. Anstelle von Herbiziden seien in solchen Fallen Atzmittel zu verwenden
und die Spritzung sei zu einem Zeitpunkt vorzunehmen, wenn Windstille herrsche. Zudem seien Flachstrahldisen
einzusetzen, sodald auch wegen der so erzielten Tropfchenbildung eine moglichst geringe Abdrift auftrete. Die
Mehrkosten der Atzmittel wiirden durch den geringen Mengenbedarf bei der Spritzung nahezu wettgemacht. AnléRlich
einer am 11. November 1980 durchgefiihrten értlichen Erhebung sei festgestellt worden, dafl3 im Bereich einer mit
Hutweide bewerteten Teilflache des Abfindungsgrundstiickes 3697 (Gesamtausmal 1,5557 ha, 3.457,07 Punkte) an der
Oberflache Sandsteinplatten mit einem gréBten Durchmesser von 20 bis 25 cm vorkamen; darunter befande sich
Sand. Da es sich um keine kompakten Steinplatten handle, sei ein Durchackern mdglich. Die betreffende Flache sei
etwa 15 m lang und rund 4 m breit. Nach Angaben des Operationsleiters seien die ehemals an dieser Stelle
vorkommenden groRBen Steinplatten im Zuge der Kultivierungsarbeiten entfernt worden. Im Ubrigen sei die
beschriebene Flache, obwohl derzeit ackerfahig, der Beschwerdefiihrerin als Hutweide zugewiesen worden, bzw. als
solche angerechnet. Die mit Hutweide bewertete Teilflaiche des Abfindungsgrundstiickes 3697 betrage laut
Abfindungsausweis 326 m2. Trotzdem sei der Durchschnittswert der Gesamtabfindung, wie schon angefuhrt, etwas
hoher als jener des alten Standes. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin betrage der
GrundstUcksvereinigungserfolg 5 : 2. Nach Darlegung der Rechtslage fuhrte die belangte Behorde weiters aus, die
Nahe von Weingarten stelle keine schwerwiegende Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsmoglichkeiten dar, wiewohl
bei Spritzungen gewisse VorsichtsmaRnahmen erforderlich seien. Der Argumentation der Beschwerdefihrerin kdnne
nicht gefolgt werden, wonach die VorsichtsmalBnahmen bei einem nahe gelegenen Weingarten wesentlich héher (und
daher unzumutbar) seien als bei einem nahegelegenen Ruibenacker, da bei diesem ein durch eine Fehlspritzung
verursachter Schaden wesentlich geringer ware als bei jenen. Es liege sicher in der Natur der Sache, dal3 eine


https://www.jusline.at/gesetz/flg/paragraf/17

Fehlspritzung den wesentlich wertvolleren Weinkulturen einen héheren Schaden zuflige als einer Ribenkultur, doch
durfe die Beschwerdeflhrerin nicht schon von vornherein einen durch Fehlspritzung auf ihrem Grund entstandenen
Schaden auf einem Nachbargrundstick einkalkulieren, sondern musse beim Spritzen so vorgehen, dal3 ein Schaden
auf den benachbarten Grundstlicken erst gar nicht entstehen kénne, das heil3t, sie musse - gleichglltig ob es sich beim
gefahrdeten Nachbargrundstick um einen Weingarten oder um einen Rubenacker handle - anstelle von Herbiziden
Atzmittel verwenden und zur Spritzung einen Zeitpunkt abwarten, in dem Windstille hersche. Eine solche
Vorgangsweise bedeute keineswegs eine Anderung ihres Wirtschaftssystems. Auf der Hutweidefliche des
Abfindungsgrundstiickes 3697 seien von den ehemals vorhandenen Steinplatten nur mehr ein Rest verblieben, dessen
Entfernung keine Schwierigkeiten mehr béten und in Anbetracht der geringen Flache auch der Beschwerdefiihrerin
zugemutet werden kdnne. Diese Teilflache sei als Hutweide bewertet, ihr Vergleichswert betrage 500 Punkte/ha. Sie sei
also ihrer geringen Ertragsfahigkeit wegen entsprechend niedrig eingestuft. Eine noch schlechtere Bewertung mufRte
auf "Aufler Kultur" lauten, was jedoch den tatsachlichen Verhaltnissen keineswegs entsprache, die immerhin einen
Ausbau von Feldfriichten zulassen. Zum Einwand der Beschwerdefiihrerin, sie kdnnte ihren alten Besitzkomplex (sechs
Grundstlcke) in Z als zusammenhangendes Grundstlck betrachten, musse festgestellt werden, daB infolge der beiden
schrag verlaufenden, diesen Besitzkomplex querenden Feldwege eine gemeinsame Bewirtschaftung dieser drei
Besitzstuicke nicht moglich gewesen sei, und daher nicht von einem zusammenhangenden Grundstlick gesprochen
werden koénne. Zusammenfassend sei festzustellen, daR gegenliber dem alten Stand Formverbesserungen
stattgefunden hatten, zum Teil seien auch die Zufahrtswege verbessert worden. Es sei daher zu erwarten, dal3 bei
ordnungsgemaRer Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebes der Beschwerdefihrerin zumindest der gleiche Betriebserfolg erzielt werde wie bei den alten, in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundsticken.Der Landesagrarsenat beim Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung hat mit Bescheid vom 31. Marz 1981 dieser Berufung nicht Folge gegeben. In
der Begriindung des Bescheides stellte die belangte Behorde fest, dafd das AusmaR der Abfindung 2,7511 ha und der
Vergleichswert 6.941,17 Punkten betrage. Der Punktewert der Abfindung liege um 1,82 Punkte darliber, doch betrage
diese Differenz nur 0,03 % des Abfindungsanspruches und sei daher im Sinne des Paragraph 17, Absatz 7, FLG
unerheblich. Der Durchschnittswert der Grundstiicke im alten Stand habe 2.501 Punkte/ha betragen, im neuen Stand
betrage er hingegen 2.523 Punkte/ha und sei damit um 22 Punkte/ha (= 0,9 %) vergroRert worden. Der Flachenverlust
gegenlUber dem alten Stand betrage 0,1439 ha und beruhe auf dem Beitrag fir die gemeinsamen Anlagen, der
Bonitatsverbesserung, der Neuvermessungs- und Einteilungsdifferenz. Das Abfindungsgrundstick 3634 habe ein
Ausmal von 1,1954 ha und einen Vergleichswert von 3.484,10 Punkten. Es sei Uberwiegend mit 1. und 2. Klasse
bewertet und grenze nirgends unmittelbar an Weingdrten an, sei vielmehr nur von Ackergrundstiicken umgeben. Der
dem Grundstuck der Beschwerdefihrerin am nachsten gelegene Weingarten liege etwa 50 m ndrdlich davon in einem
Gebiet, in dem terrassenartig angeordnete Acker und Béschungen miteinander abwechseln. Weiter nérdlich lagen
andere Weingarten in einem mittleren Abstand von etwa 100 m von dem Abfindungsgrundsttick 3634, wahrend sich
Ostlich desselben eine Gruppe von Weingarten in etwa 200 m Entfernung befinde. Hinsichtlich des Einwandes, die
Nahe der Weingarten zwinge die Beschwerdefiihrerin zur Verwendung teurerer Spritzmittel, musse festgestellt
werden, dald vom Einsatz von Hormonprdparaten grundsatzlich immer dann Abstand zu nehmen sei, wenn auf
benachbarten Grundstticken andere Feldfriichte als Getreide gebaut wirden. Vorkehrungen, um Schadigungen durch
Wuchsstoffe hintanzuhalten, seien also nicht nur in der Nachbarschaft von Weingarten, sondern ebenso dann zu
treffen, wenn auf den Nachbarackern Ruben, Kartoffeln, Klee und andere zweikeimblatterige Pflanzen angebaut
werden. Anstelle von Herbiziden seien in solchen Fillen Atzmittel zu verwenden und die Spritzung sei zu einem
Zeitpunkt vorzunehmen, wenn Windstille herrsche. Zudem seien Flachstrahldisen einzusetzen, sodaR auch wegen der
so erzielten Trépfchenbildung eine méglichst geringe Abdrift auftrete. Die Mehrkosten der Atzmittel wiirden durch den
geringen Mengenbedarf bei der Spritzung nahezu wettgemacht. Anla3lich einer am 11. November 1980
durchgefiihrten ortlichen Erhebung sei festgestellt worden, dal3 im Bereich einer mit Hutweide bewerteten Teilflache
des Abfindungsgrundstiickes 3697 (Gesamtausmalfd 1,5557 ha, 3.457,07 Punkte) an der Oberflache Sandsteinplatten
mit einem grofiten Durchmesser von 20 bis 25 cm vorkamen; darunter befande sich Sand. Da es sich um keine
kompakten Steinplatten handle, sei ein Durchackern maoglich. Die betreffende Flache sei etwa 15 m lang und rund 4 m
breit. Nach Angaben des Operationsleiters seien die ehemals an dieser Stelle vorkommenden grof3en Steinplatten im
Zuge der Kultivierungsarbeiten entfernt worden. Im Ubrigen sei die beschriebene Flache, obwohl derzeit ackerfahig,
der Beschwerdefihrerin als Hutweide zugewiesen worden, bzw. als solche angerechnet. Die mit Hutweide bewertete



Teilflache des Abfindungsgrundstiickes 3697 betrage laut Abfindungsausweis 326 m2. Trotzdem sei der
Durchschnittswert der Gesamtabfindung, wie schon angefuhrt, etwas héher als jener des alten Standes. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflhrerin betrage der Grundstlcksvereinigungserfolg 5 : 2. Nach Darlegung der Rechtslage
fUhrte die belangte Behorde weiters aus, die Nahe von Weingarten stelle keine schwerwiegende Beeintrachtigung der
Bewirtschaftungsmoglichkeiten dar, wiewohl bei Spritzungen gewisse VorsichtsmaRnahmen erforderlich seien. Der
Argumentation der Beschwerdefuhrerin kénne nicht gefolgt werden, wonach die VorsichtsmaBnahmen bei einem
nahe gelegenen Weingarten wesentlich héher (und daher unzumutbar) seien als bei einem nahegelegenen
Rubenacker, da bei diesem ein durch eine Fehlspritzung verursachter Schaden wesentlich geringer ware als bei jenen.
Es liege sicher in der Natur der Sache, dall eine Fehlspritzung den wesentlich wertvolleren Weinkulturen einen
héheren Schaden zuflige als einer Rubenkultur, doch dirfe die Beschwerdefihrerin nicht schon von vornherein einen
durch Fehlspritzung auf ihrem Grund entstandenen Schaden auf einem Nachbargrundstiick einkalkulieren, sondern
musse beim Spritzen so vorgehen, daR ein Schaden auf den benachbarten Grundstlicken erst gar nicht entstehen
kdnne, das heilt, sie mUsse - gleichgultig ob es sich beim gefahrdeten Nachbargrundstlick um einen Weingarten oder
um einen Riibenacker handle - anstelle von Herbiziden Atzmittel verwenden und zur Spritzung einen Zeitpunkt
abwarten, in dem Windstille hersche. Eine solche Vorgangsweise bedeute keineswegs eine Anderung ihres
Wirtschaftssystems. Auf der Hutweideflache des Abfindungsgrundstlickes 3697 seien von den ehemals vorhandenen
Steinplatten nur mehr ein Rest verblieben, dessen Entfernung keine Schwierigkeiten mehr bdten und in Anbetracht
der geringen Flache auch der BeschwerdefUhrerin zugemutet werden konne. Diese Teilflache sei als Hutweide
bewertet, ihr Vergleichswert betrage 500 Punkte/ha. Sie sei also ihrer geringen Ertragsfahigkeit wegen entsprechend
niedrig eingestuft. Eine noch schlechtere Bewertung mufte auf "AulRer Kultur" lauten, was jedoch den tatsachlichen
Verhéltnissen keineswegs entsprache, die immerhin einen Ausbau von Feldfrichten zulassen. Zum Einwand der
Beschwerdefiihrerin, sie konnte ihren alten Besitzkomplex (sechs Grundstlicke) in Z als zusammenhangendes
Grundstlck betrachten, musse festgestellt werden, dal’ infolge der beiden schrag verlaufenden, diesen Besitzkomplex
guerenden Feldwege eine gemeinsame Bewirtschaftung dieser drei Besitzstlicke nicht moglich gewesen sei, und daher
nicht von einem zusammenhangenden Grundstlick gesprochen werden kénne. Zusammenfassend sei festzustellen,
dalR gegenlber dem alten Stand Formverbesserungen stattgefunden hatten, zum Teil seien auch die Zufahrtswege
verbessert worden. Es sei daher zu erwarten, dal bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung der Abfindungsgrundstiicke
ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes der Beschwerdefilhrerin zumindest der gleiche
Betriebserfolg erzielt werde wie bei den alten, in das Zusammenlegungsverfahren einbezogenen Grundstlcken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides
erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich einerseits dadurch beschwert, daf bei einer ohnedies
nicht UbermaRig groRBen Grundflache der Altgrundstiicke, verglichen mit den Abfindungsgrundsticken, ein
Flachenverlust gegentber dem alten Stand von 0,1439 ha eintrete, welcher auf dem Beitrag fur die gemeinsamen
Anlagen der Bonitatsverbesserung usw. beruhe, und andererseits dadurch, dal? die Abfindungsgrundsticke wesentlich
unwirtschaftlicher zu bewirtschaften seien als die alten Grundstiicke. Auch die Tatsache, dall auf Grund eines
Punktesystems Vergleichswerte der Altgrundstiicke mit dem Abfindungsgrundstiick errechnet worden seien und daf3
festgestellt worden sei, dal3 der Durchschnittswert um 22 Punkte/ha vergréRert worden sei, konne Utber die Tatsache
nicht hinwegtauschen, dalR die Abfindungsgrundstiicke einerseits im Flachenausmal? erheblich geringer seien und
andererseits wesentlich schwieriger bewirtschaftet werden kénnten. In Ausfuhrung der Beschwerde wird vorgebracht,
entgegen den Feststellungen der belangten Behorde befdnden sich noch immer Steinplatten im Boden; das
Abfindungsgrundsttick 3697 verursache durch seine schlechte Bodenbeschaffenheit Schaden an den Ackergeraten, der
Boden sei auch nahezu unfruchtbar. Bei diesem Grundstiick handle es sich um eine Grundverschiebung und keine
echte Verbesserung, da die Beschwerdefihrerin friher ein Altgrundsttick in dem gleichen Ried gehabt habe, welches
von dem nunmehr zugeteilten Abfindungsgrundstiick nicht sehr weit entfernt gewesen sei, jedoch eine wesentlich
bessere Bodenbeschaffenheit und einen wesentlich besseren Ertrag aufgewiesen habe. Die auf dem
Abfindungsgrundsttick 3634 zu verwendenden Spritzmittel seien wesentlich teurer als die von der Beschwerdefihrerin
bisher auf den Altgrundstticken verwendeten Mittel. Eine Ricksprache im Raiffeisen-Lagerhaus habe ergeben, dal? die
Bewirtschaftungskosten mit Atzmitteln ca. um ein Drittel teurer kimen als mit den herkémmlichen Mitteln. Bei dieser
Preisrelation nehme sich die Feststellung der belangten Behérde, daR die Mehrkosten der Atzmittel durch den
geringeren Mengenbedarf nahezu wettgemacht werden kdnnten, eigenartig aus. Zusammenfassend ergebe sich, dal



auf den zugeteilten Abfindungsgrundsticken nicht einmal ein zumindest gleich groRer Betriebserfolg wie auf den
ehemaligen Altgrundstliicken erzielt werden kénne. Auch der im bekdmpften Bescheid dargelegte
Grundstucksvereinigungserfolg sei nicht gegeben.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zunachst ist dem Vorbringen, es ware nur ein Zusammenlegungserfolg von 3 : 2 gegeben, entgegenzuhalten, dal die
Beschwerdefiihrerin nach dem Besitzstandausweis mit neun Grundparzellen in das Zusammenlegungsverfahren
einbezogen worden ist. Das Ried Z bestand aus sechs Parzellen, da dieser Komplex nach dem Lageplan durch zwei
schrag verlaufende Feldwege geteilt war. DaR die Beschwerdeflhrerin diese Liegenschaft als kompaktes auf einer
Ebene liegendes zusammenhdngendes Grundstiick betrachtete, ist hiebei bedeutungslos. Wenn die
Beschwerdefuhrerin fur sdmtliche eingebrachten Grundstiicke nur zwei Abfindungsgrundstiicke erhalten hat, dann ist
durch diese Zusammenlegung die Agrarstruktur fur sie im Sinne des § 1 Abs. 2 Z. 1 FLG 1975 verbessert worden. Die
BeschwerdefUhrerin meint, sie sei in ihren Rechten dadurch verletzt, dal sie gegenuber dem alten Stand einen
Flachenverlust von 0,1439 ha erleide. Abgesehen davon, daR nicht schon jeder Flachenverlust als solcher eine
Rechtsverletzung bedeutet, ist im angefochtenen Bescheid angegeben, worauf dieser zurlickgeht; insbesondere ist
gemall § 13 Abs. 2 FLG 1975, LGBI. Nr. 6650-0, der Grund fUr gemeinsame Anlagen von den Parteien kostenlos im
Verhéltnis der Werte ihrer Grundabfindungen aufzubringen, soweit er bei Einrechnung eines auf einer
Neuvermessung sich ergebenden Flachenunterschiedes durch vorhandene gleichartige Anlagen oder durch
Bodenwertanderungen nicht gedeckt ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der flachenmaRigen
Verminderung der Abfindungsgrundstlicke gegenlber den Altgrundstiicken keine Rechtsverletzung zu
erblicken.Zunachst ist dem Vorbringen, es ware nur ein Zusammenlegungserfolg von 3 : 2 gegeben, entgegenzuhalten,
daB die Beschwerdefihrerin nach dem Besitzstandausweis mit neun Grundparzellen in das
Zusammenlegungsverfahren einbezogen worden ist. Das Ried Z bestand aus sechs Parzellen, da dieser Komplex nach
dem Lageplan durch zwei schrag verlaufende Feldwege geteilt war. Dal3 die Beschwerdeflhrerin diese Liegenschaft als
kompaktes auf einer Ebene liegendes zusammenhangendes Grundstiick betrachtete, ist hiebei bedeutungslos. Wenn
die Beschwerdefuhrerin fur samtliche eingebrachten Grundsticke nur zwei Abfindungsgrundsticke erhalten hat, dann
ist durch diese Zusammenlegung die Agrarstruktur fur sie im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, FLG 1975
verbessert worden. Die Beschwerdefiihrerin meint, sie sei in ihren Rechten dadurch verletzt, dal3 sie gegeniiber dem
alten Stand einen Flachenverlust von 0,1439 ha erleide. Abgesehen davon, daf3 nicht schon jeder Flachenverlust als
solcher eine Rechtsverletzung bedeutet, ist im angefochtenen Bescheid angegeben, worauf dieser zurlckgeht;
insbesondere ist gemal Paragraph 13, Absatz 2, FLG 1975, Landesgesetzblatt , Nr. 6650-0, der Grund fir gemeinsame
Anlagen von den Parteien kostenlos im Verhaltnis der Werte ihrer Grundabfindungen aufzubringen, soweit er bei
Einrechnung eines auf einer Neuvermessung sich ergebenden Flachenunterschiedes durch vorhandene gleichartige
Anlagen oder durch Bodenwertanderungen nicht gedeckt ist. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher in der
flachenmaRigen Verminderung der Abfindungsgrundstiicke gegentiber den Altgrundstiicken keine Rechtsverletzung zu
erblicken.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihren Rechten dadurch verletzt, dal die Abfindungsgrundstiicke einerseits
wesentlich unwirtschaftlicher und andererseits wesentlich schwieriger zu bewirtschaften seien, dies deshalb, weil
hinsichtlich des Abfindungsgrundstiickes 3697 auf einer unbestrittenermaBen 60 m2 groRen Teilfache
Sandsteinplatten vorhanden seien und dadurch ein Schaden an den landwirtschaftlichen Geraten eintrete, und
hinsichtlich des Abfindungsgrundstiickes 3634 die Bewirtschaftungskosten durch die Anwendung von Atzmitteln um
ein Drittel teurer kdmen.§ 17 FLG 1975 sei nicht beachtet worden.Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihren
Rechten dadurch verletzt, dal3 die Abfindungsgrundstiicke einerseits wesentlich unwirtschaftlicher und andererseits
wesentlich schwieriger zu bewirtschaften seien, dies deshalb, weil hinsichtlich des Abfindungsgrundstiickes 3697 auf
einer unbestrittenermalen 60 m2 grollen Teilfache Sandsteinplatten vorhanden seien und dadurch ein Schaden an
den landwirtschaftlichen Geraten eintrete, und hinsichtlich des Abfindungsgrundstickes 3634 die
Bewirtschaftungskosten durch die Anwendung von Atzmitteln um ein Drittel teurer kdmen. Paragraph 17, FLG 1975 sei
nicht beachtet worden.

Gemal 8 17 Abs. 8 FLG 1975 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 6650-2 haben die Grundabfindungen unter anderem
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aus Grundflachen zu bestehen, die moglichst grol, glinstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte
Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundsticken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemaf3 8 10 Abs. 5 erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu
entsprechen und bei ordnungsgemdéRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des
Betriebes einen grofReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstucke
zu ermoglichen. Einen Rechtsanspruch, bestimmte andere Grundstlicke zu erhalten, rdumt das Gesetz der
Beschwerdefiihrerin nicht ein.Gemal3 Paragraph 17, Absatz 8, FLG 1975 in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt
Nr. 6650-2 haben die Grundabfindungen unter anderem aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst gro3, glinstig
geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und
Bewirtschaftungsmaoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen Grundstticken der Partei unter Bedachtnahme auf
die gemald Paragraph 10, Absatz 5, erhobenen Verhdltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier
Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest
gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren einbezogenen Grundstiicke zu ermdglichen. Einen Rechtsanspruch,
bestimmte andere Grundstlicke zu erhalten, réumt das Gesetz der Beschwerdefiihrerin nicht ein.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, ausgesprochen hat,
versteht es sich von selbst, dal3 eine Agrarbehdrde von sich aus nicht in der Lage ist, volle Kenntnis von der Struktur
und Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen Betriebes zu besitzen, um bei der Zuweisung der
Abfindungsgrundstlicke jede Benachteiligung im Sinne des Gesetzesauftrages ausschalten zu kénnen. Es mull daher
von einer Partei, die behauptet, daR die ihr zugewiesene Abfindung, sei es als ganzes, sei es nur hinsichtlich eines
besonderen Grundstlckes, es ihr nicht mehr ermégliche, zumindest den gleichen Betriebserfolg zu erzielen wie vor der
Zusammenlegung, verlangt werden, dal sie den Nachweis daflr erbringt, welche Erschwernisse sie nunmehr auf sich
zu nehmen habe, welche EinbuBen sie erleide und in welchem MafRe der auf Grund der durchgeflhrten
Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der Zusammenlegung
erzielt worden ist. Halt man sich dies vor Augen, so zeigt sich, dal3 die Beschwerdeflhrerin in ihrem Vorbringen vor der
belangten Behorde keinen Nachweis und keine Begrindung einer EinbulRe eines Betriebserfolges vorgebracht hat,
obschon ihr das Ermittlungsergebnis der ortlichen Erhebung vom 18. November 1980 und die fachkundige Beurteilung
der belangten Behorde vorgehalten worden war. Die Beschwerdefiihrerin hat es insbesondere unterlassen, den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen der belangten Behdrde Uber die sorgféltige Anwendung von Spritzmitteln, die
jedem Grundbesitzer obliegt, um Schaden an fremden Grundstlicken zu vermeiden, und Uber die Ackerungsfahigkeit
der Abfindung Nr. 3697 auf einem Teilstlick von 60 m2 Uberzeugend entgegenzutreten. Die Ubrigens erstmals in der
Beschwerde aufgestellte Behauptung, die Anwendung von Atzmitteln wiirde die Bewirtschaftungskosten hinsichtlich
der Abfindung 3634 um ein Drittel erhdhen, besagt aber nichts konkretes dartber, in welchem Mal3e der aufgrund der
durchgefiihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der
Zusammenlegung erzielt worden ist. Es ist auch nicht aus den Akten des Verwaltungsverfahrens zu erkennen, daR die
belangte Behorde gegen 8§ 17 Abs. 1 FLG 1975 verstofRen hatte.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, ausgesprochen hat, versteht es sich von selbst, dal? eine Agrarbehorde
von sich aus nicht in der Lage ist, volle Kenntnis von der Struktur und Leistungsfahigkeit jedes landwirtschaftlichen
Betriebes zu besitzen, um bei der Zuweisung der Abfindungsgrundstiicke jede Benachteiligung im Sinne des
Gesetzesauftrages ausschalten zu kdnnen. Es muR daher von einer Partei, die behauptet, dal3 die ihr zugewiesene
Abfindung, sei es als ganzes, sei es nur hinsichtlich eines besonderen Grundstickes, es ihr nicht mehr ermaogliche,
zumindest den gleichen Betriebserfolg zu erzielen wie vor der Zusammenlegung, verlangt werden, dalR sie den
Nachweis dafiir erbringt, welche Erschwernisse sie nunmehr auf sich zu nehmen habe, welche Einbul3en sie erleide
und in welchem Mal3e der auf Grund der durchgefihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg
geringer sei als jener, der vor der Zusammenlegung erzielt worden ist. Halt man sich dies vor Augen, so zeigt sich, daR
die BeschwerdefUhrerin in ihrem Vorbringen vor der belangten Behérde keinen Nachweis und keine Begrindung einer
EinbuRe eines Betriebserfolges vorgebracht hat, obschon ihr das Ermittlungsergebnis der ortlichen Erhebung vom
18. November 1980 und die fachkundige Beurteilung der belangten Behdrde vorgehalten worden war. Die
Beschwerdefihrerin hat es insbesondere unterlassen, den Ausfihrungen des Sachverstandigen der belangten
Behorde uber die sorgfaltige Anwendung von Spritzmitteln, die jedem Grundbesitzer obliegt, um Schaden an fremden
Grundstlcken zu vermeiden, und Uber die Ackerungsfahigkeit der Abfindung Nr. 3697 auf einem Teilstliick von 60 m2
Uberzeugend entgegenzutreten. Die Ubrigens erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, die Anwendung
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von Atzmitteln wiirde die Bewirtschaftungskosten hinsichtlich der Abfindung 3634 um ein Drittel erhéhen, besagt aber
nichts konkretes dartber, in welchem Mal3e der aufgrund der durchgefihrten Zusammenlegung erzielte oder zu
erwartende Betriebserfolg geringer sei als jener, der vor der Zusammenlegung erzielt worden ist. Es ist auch nicht aus
den Akten des Verwaltungsverfahrens zu erkennen, dal? die belangte Behérde gegen Paragraph 17, Absatz eins, FLG
1975 verstoRen hatte.

Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nicht festzustellen war, war die Beschwerde
gemal 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.Da die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides somit nicht festzustellen war, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als

unbegriandet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 14. September 1981
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