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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Nérr, Dr. Degischer und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des ZR in W, vertreten durch Dr. Eva Maria Barki-Bekd, Rechtsanwalt in Wien IV, Operngasse 36, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Janner 1981, ZI. MA 70-IX/R 31/80/Str., betreffend Zurtckweisung
einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Mag. Onder,
Dr. Narr, Dr. Degischer und Dr. Dorner als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des ZR in W, vertreten durch Dr. Eva Maria Barki-Bekd, Rechtsanwalt in Wien romisch vier, Operngasse 36,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Janner 1981, ZI. MA 70-IX/R 31/80/Str., betreffend
Zuruickweisung einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 2.400,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Am 11. November 1979 wurde der Beschwerdefihrer von einem Sicherheitswachebeamten der
Bundespolizeidirektion Wien auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung zur Anzeige gebracht. Dieser Anzeige
zufolge sei der Meldungsleger um 01.05 Uhr dieses Tages in Begleitung eines weiteren Sicherheitswachebeamten mit
dem Funkwagen zwecks Ausforschung eines fahrerflichtigen Lenkers in Wien 2 durch die Engerthstral3e gefahren und
sei nach links in die WachaustraRe eingebogen. Kurz vorher sei der Beschwerdeflhrer in der Wachaustral3e/Ecke
EngerthstraBe mit seinem Kfz zugefahren und auf dem Schutzweg stehengeblieben. Als die beiden
Sicherheitswachebeamten nach Erhebung des fahrerfliichtigen Lenkers um ca. 01.35 Uhr zurtckgekommen seien,
hatten sie den Beschwerdefuhrer in seinem Pkw auf dem Lenkrad liegend vorgefunden. Da der Verdacht der
Alkoholisierung bestanden habe, habe ihn der Meldungsleger zur Vorweisung der Fahrzeugpapiere auffordern wollen.
Um ihn auf seine Anwesenheit aufmerksam zu machen, habe der Meldungsleger einige Male gegen das Fenster der
Fahrertlr geklopft. Da der Beschwerdefiihrer auf das Klopfen nicht reagiert habe, habe der Meldungsleger die
Wagenture gedffnet und den Beschwerdeflhrer kraftig geschittelt. Darauf habe dieser nicht reagiert. Da der Verdacht
der Bewul3tlosigkeit bestanden habe, habe ihn der Meldungsleger einige Male mit dem Handrucken kraftig an die linke
Wange geschlagen. Jetzt erst habe der Beschwerdefiihrer kurzfristig die Augen geoffnet, den Meldungsleger jedoch
scheinbar nicht erkannt, sondern er sei wieder Uber das Lenkrad gefallen und habe weitergeschlafen. Der
Beschwerdefiihrer sei daraufhin neuerlich vom Meldungsleger geschuttelt worden. Jetzt sei der Beschwerdeflhrer
munter geworden und habe mehrmals mit der linken Hand nach dem Meldungsleger geschlagen. Nun sei er zum
Aussteigen und Vorweisen der Kraftfahrzeugpapiere aufgefordert worden. Dieser Aufforderung sei er vorerst einmal
nachgekommen, habe aber die Vorweisung der Kraftfahrzeugpapiere verweigert und auch die Durchfihrung eines
Alkotestes trotz wiederholten Aufmerksammachens auf die Rechtsfolgen abgelehnt. Da sich der Beschwerdefuhrer
nicht habe ausweisen kdnnen, dem Meldungsleger unbekannt und seine Identitat auch sonst nicht sofort feststellbar
gewesen sei, sei er gemald 8 35 lit. a VStG 1950 festgenommen worden. Nach Aussprechen der Festnahme habe der
BeschwerdefUhrer plétzlich laut "Hilfe Polizei" zu schreien begonnen. Er sei aufgefordert worden, sein Verhalten
einzustellen und den Sicherheitswachebeamten zum Funkwagen, der in der Jungstralle abgestellt gewesen sei, zu
folgen. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch erklart, dal er keineswegs mit den Sicherheitswachebeamten gehen wolle,
sondern daB sie ihn hochstens hintragen kénnten. Der Beschwerdeflhrer sei daraufhin von den beiden
Sicherheitswachebeamten an den Handen erfaBt und unter Anwendung korperlicher Gewalt in Richtung Funkwagen
gezogen worden. Auf dem Weg zum Funkwagen habe sich der Beschwerdeflhrer einige Male zu Boden fallen lassen
und mit den Handen um sich geschlagen. Er habe den Meldungsleger auch an der Hose gefal3t und ihm gedroht, diese
herunterzureiBen. Daraufhin habe der Meldungsleger den GummiknUppel gezogen und dem Beschwerdeflhrer damit
zweimal auf die linke Hand geschlagen. Nachdem der Beschwerdefihrer den Meldungsleger losgelassen gehabt habe,
sei er von den Sicherheitswachebeamten neuerlich erfaBt und weitergezogen worden. Plétzlich habe er sich neuerlich
losgerissen und sei dabei aus seiner Jacke geschliipft. Diese sei dabei am linken Armelloch und an der Riickennaht
aufgetrennt worden. Wahrend der ganzen Zeit habe er immer wieder laut um Hilfe geschrieen. In der Zwischenzeit
hatten sich bereits einige Hausbewohner, die durch das laute Schreien in der Nachtruhe gestort gewesen seien, an
den Fenstern ihrer Wohnungen gezeigt und laut ihren Unmut Gber das stdrende Verhalten des Festgenommenen zum
Ausdruck gebracht. Da der Beschwerdeflhrer trotz wiederholter Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren
Handlung verharrt habe, sei neuerlich die Festnahme gemal? § 35 lit. ¢ VStG 1950 ausgesprochen worden. Das
Verhalten des Beschwerdefiihrers habe bei den Bewohnern der umliegenden Hauser Aufsehen und Argernis erregt,
und es sei dadurch die Ordnung an einem offentlichen Ort in empfindlicher Weise gestdrt worden. Durch das laute
Schreien sei ungebuhrlicherweise storender Larm erregt worden. Da sich der Beschwerdefihrer geweigert habe, in
den Funkwagen einzusteigen und eine drohende Haltung eingenommen habe, sei Uber Funk Unterstitzung
angefordert worden. Erst mit Unterstitzung der Besatzung eines weiteren Funkwagens sei der Beschwerdeflhrer in
den Funkwagen eingestiegen. Er sei zur weiteren Amtshandlung dem Bezirkspolizeikommissariat fur den 2. Bezirk
Uberstellt worden. Auf dem Kommissariat habe er die Vorweisung der Fahrzeugpapiere verweigert. Solche hatten auch
bei der Visitierung nicht vorgefunden werden kénnen. Uber den Verbleib der Papiere befragt, habe der



Beschwerdefiihrer erklart, diese befdnden sich in seinem Kraftfahrzeug. Bei einer Nachschau in diesem Fahrzeug
hatten die Kraftfahrzeugpapiere und der Fuhrerschein nicht vorgefunden werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer, der
stark alkoholisiert gewesen sei, habe die Angabe Uber den Alkoholkonsum verweigert, aber erklart, im Laufe der Nacht
einige Gasthauser in der Ausstellungsstral3e besucht zu haben.Am 11. November 1979 wurde der Beschwerdefihrer
von einem Sicherheitswachebeamten der Bundespolizeidirektion Wien auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
zur Anzeige gebracht. Dieser Anzeige zufolge sei der Meldungsleger um 01.05 Uhr dieses Tages in Begleitung eines
weiteren Sicherheitswachebeamten mit dem Funkwagen zwecks Ausforschung eines fahrerflichtigen Lenkers in
Wien 2 durch die EngerthstralRe gefahren und sei nach links in die WachaustralRe eingebogen. Kurz vorher sei der
Beschwerdefiihrer in der WachaustraBe/Ecke EngerthstralBe mit seinem Kfz zugefahren und auf dem Schutzweg
stehengeblieben. Als die beiden Sicherheitswachebeamten nach Erhebung des fahrerflichtigen Lenkers um
ca. 01.35 Uhr zuriickgekommen seien, hatten sie den Beschwerdeflihrer in seinem Pkw auf dem Lenkrad liegend
vorgefunden. Da der Verdacht der Alkoholisierung bestanden habe, habe ihn der Meldungsleger zur Vorweisung der
Fahrzeugpapiere auffordern wollen. Um ihn auf seine Anwesenheit aufmerksam zu machen, habe der Meldungsleger
einige Male gegen das Fenster der Fahrertlr geklopft. Da der Beschwerdefiihrer auf das Klopfen nicht reagiert habe,
habe der Meldungsleger die Wagentire getffnet und den Beschwerdeflhrer kraftig geschittelt. Darauf habe dieser
nicht reagiert. Da der Verdacht der BewuRtlosigkeit bestanden habe, habe ihn der Meldungsleger einige Male mit dem
Handricken kraftig an die linke Wange geschlagen. Jetzt erst habe der Beschwerdeflhrer kurzfristig die Augen
geodffnet, den Meldungsleger jedoch scheinbar nicht erkannt, sondern er sei wieder Uber das Lenkrad gefallen und
habe weitergeschlafen. Der Beschwerdeflhrer sei daraufhin neuerlich vom Meldungsleger geschittelt worden. Jetzt
sei der Beschwerdefihrer munter geworden und habe mehrmals mit der linken Hand nach dem Meldungsleger
geschlagen. Nun sei er zum Aussteigen und Vorweisen der Kraftfahrzeugpapiere aufgefordert worden. Dieser
Aufforderung sei er vorerst einmal nachgekommen, habe aber die Vorweisung der Kraftfahrzeugpapiere verweigert
und auch die Durchfuhrung eines Alkotestes trotz wiederholten Aufmerksammachens auf die Rechtsfolgen abgelehnt.
Da sich der Beschwerdefiihrer nicht habe ausweisen kénnen, dem Meldungsleger unbekannt und seine Identitat auch
sonst nicht sofort feststellbar gewesen sei, sei er gemal} Paragraph 35, Litera a, VStG 1950 festgenommen worden.
Nach Aussprechen der Festnahme habe der Beschwerdefuhrer plétzlich laut "Hilfe Polizei" zu schreien begonnen. Er
sei aufgefordert worden, sein Verhalten einzustellen und den Sicherheitswachebeamten zum Funkwagen, der in der
JungstralBe abgestellt gewesen sei, zu folgen. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch erklart, daR er keineswegs mit den
Sicherheitswachebeamten gehen wolle, sondern daR sie ihn hdchstens hintragen kénnten. Der Beschwerdefuhrer sei
daraufhin von den beiden Sicherheitswachebeamten an den Handen erfal3t und unter Anwendung korperlicher Gewalt
in Richtung Funkwagen gezogen worden. Auf dem Weg zum Funkwagen habe sich der Beschwerdeflhrer einige Male
zu Boden fallen lassen und mit den Handen um sich geschlagen. Er habe den Meldungsleger auch an der Hose gefal3t
und ihm gedroht, diese herunterzureil3en. Daraufhin habe der Meldungsleger den GummiknUlppel gezogen und dem
Beschwerdefiihrer damit zweimal auf die linke Hand geschlagen. Nachdem der Beschwerdefihrer den Meldungsleger
losgelassen gehabt habe, sei er von den Sicherheitswachebeamten neuerlich erfalt und weitergezogen worden.
Pl6tzlich habe er sich neuerlich losgerissen und sei dabei aus seiner Jacke geschllpft. Diese sei dabei am linken
Armelloch und an der Rickennaht aufgetrennt worden. Wahrend der ganzen Zeit habe er immer wieder laut um Hilfe
geschrieen. In der Zwischenzeit hatten sich bereits einige Hausbewohner, die durch das laute Schreien in der
Nachtruhe gestort gewesen seien, an den Fenstern ihrer Wohnungen gezeigt und laut ihren Unmut Gber das stérende
Verhalten des Festgenommenen zum Ausdruck gebracht. Da der Beschwerdefuhrer trotz wiederholter Abmahnung in
der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt habe, sei neuerlich die Festnahme gemafld Paragraph 35, Litera c,
VStG 1950 ausgesprochen worden. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers habe bei den Bewohnern der umliegenden
Hauser Aufsehen und Argernis erregt, und es sei dadurch die Ordnung an einem 6ffentlichen Ort in empfindlicher
Weise gestort worden. Durch das laute Schreien sei ungebuhrlicherweise storender Larm erregt worden. Da sich der
Beschwerdefiihrer geweigert habe, in den Funkwagen einzusteigen und eine drohende Haltung eingenommen habe,
sei Uber Funk Unterstitzung angefordert worden. Erst mit Unterstitzung der Besatzung eines weiteren Funkwagens
sei der Beschwerdefihrer in den Funkwagen eingestiegen. Er sei zur weiteren Amtshandlung dem
Bezirkspolizeikommissariat fur den 2. Bezirk Uberstellt worden. Auf dem Kommissariat habe er die Vorweisung der
Fahrzeugpapiere verweigert. Solche hatten auch bei der Visitierung nicht vorgefunden werden kénnen. Uber den
Verbleib der Papiere befragt, habe der Beschwerdefihrer erklart, diese befanden sich in seinem Kraftfahrzeug. Bei



einer Nachschau in diesem Fahrzeug hatten die Kraftfahrzeugpapiere und der Fihrerschein nicht vorgefunden werden
kénnen. Der Beschwerdefuhrer, der stark alkoholisiert gewesen sei, habe die Angabe Uber den Alkoholkonsum
verweigert, aber erklart, im Laufe der Nacht einige Gasthauser in der AusstellungsstraRe besucht zu haben.

In einem fur Verfahren nach 8 44 Abs. 3 lit. b VStG 1950 zu verwendenden Formular wurde von der
Bundespolizeidirektion Wien-Bezirkspolizeikommissariat Leopoldstadt am 11. November 1979 unter I. festgehalten,
dal der Beschwerdefiihrer erklare, die Richtigkeit der ihm vorgehaltenen Anzeige zuzugeben, und unter Il. ein
Straferkenntnis protokolliert, wonach der Beschwerdefihrer - soweit dies fur den vorliegenden Beschwerdefall von
Bedeutung ist -In einem fiur Verfahren nach Paragraph 44, Absatz 3, Litera b, VStG 1950 zu verwendenden Formular
wurde von der Bundespolizeidirektion Wien-Bezirkspolizeikommissariat Leopoldstadt am 11. November 1979 unter
réomisch eins. festgehalten, dall der Beschwerdefihrer erkldre, die Richtigkeit der ihm vorgehaltenen Anzeige
zuzugeben, und unter romisch zwei. ein Straferkenntnis protokolliert, wonach der BeschwerdefUhrer - soweit dies fir
den vorliegenden Beschwerdefall von Bedeutung ist -

am 11. November 1979 um 01.40 Uhr in Wien 2, Kreuzung Engerthstral3e-WachaustraBe den dem Kennzeichen nach
bestimmten Pkw in einem offensichtlich-alkoholisierten Zustand gelenkt und sich geweigert habe, einen Alkotest
vorzunehmen. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach "§ 5/2 StVO" begangen und es wurde deshalb Gber
ihn gemaRk § 99 Abs. 1 lit. b leg. cit. eine Geldstrafe von S 9.000,-- (Ersatzarreststrafe 15 Tage) verhangt. Gemal3 § 19 a
VStG 1950 wurde die am 11. November 1979 von 01.40 Uhr bis 10.40 Uhr erlittene Vorhaft in der Dauer von 9 Stunden
(entsprechend einer Geldstrafe von S 225,--) auf die Strafe angerechnet. AnschlieBend findet sich eine
Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen dieses Straferkenntnis binnen zwei Wochen bei diesem Amt mdindlich,
schriftlich oder telegraphisch Berufung eingebracht werden kann. In der auf der Rickseite dieses Formulares unter IlI.
enthaltenen Niederschrift findet sich sowohl die vom Beschwerdeflhrer unterfertigte Erklarung, da® er das unter I.
festgehaltene Gestandnis bestdtige und ihm das Straferkenntnis samt der umseitigen Rechtsmittelbelehrung
verkiindet worden sei, als auch - hievon getrennt - die eigens vom Beschwerdeflhrer unterfertigte Erklarung: "Ich
verzichte auf die Berufung". am 11. November 1979 um 01.40 Uhr in Wien 2, Kreuzung EngerthstraBe-Wachaustrale
den dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in einem offensichtlich-alkoholisierten Zustand gelenkt und sich
geweigert habe, einen Alkotest vorzunehmen. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach "§ 5/2 StVO"
begangen und es wurde deshalb Uber ihn gemald Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, leg. cit. eine Geldstrafe von
S 9.000,-- (Ersatzarreststrafe 15 Tage) verhangt. GemalR Paragraph 19, a VStG 1950 wurde die am 11. November 1979
von 01.40 Uhr bis 10.40 Uhr erlittene Vorhaft in der Dauer von 9 Stunden (entsprechend einer Geldstrafe von S 225,--)
auf die Strafe angerechnet. AnschlieRend findet sich eine Rechtsmittelbelehrung, wonach gegen dieses Straferkenntnis
binnen zwei Wochen bei diesem Amt mundlich, schriftlich oder telegraphisch Berufung eingebracht werden kann. In
der auf der Ruckseite dieses Formulares unter rémisch drei. enthaltenen Niederschrift findet sich sowohl die vom
Beschwerdefiihrer unterfertigte Erklarung, dal er das unter rémisch eins. festgehaltene Gestandnis bestatige und ihm
das Straferkenntnis samt der umseitigen Rechtsmittelbelehrung verkiindet worden sei, als auch - hievon getrennt - die
eigens vom Beschwerdeflhrer unterfertigte Erklarung: "Ich verzichte auf die Berufung".

Trotz dieser Erklarung erstattete der nunmehr bereits anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer am 24. Janner 1980
wegen seiner Bestrafung "gemaR § 5/2 StVO" die Berufung. In dieser wurde ausgefihrt, der Beschwerdefihrer habe
von der Tatsache "der Verhangung eines rechtskraftigen Straferkenntnisses" erst durch Zustellung des Bescheides des
Verkehrsamtes Wien erfahren, mit welchem ihm "der FUhrerschein" entzogen worden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei
niemals "eine Strafverfigung" zugestellt worden, und es sei ihm auch nicht erinnerlich, "jemals ein Protokoll oder den
Erhalt oder die Kenntnisnahme einer Strafverfligung unterschrieben zu haben, geschweige denn einen
Rechtsmittelverzicht in irgendeiner Form abgegeben zu haben". Der Beschwerdefihrer sei in der Nacht "am"
11. November 1979, als er in seinem parkenden Auto geschlafen habe, von Polizisten festgenommen und in das
Wachzimmer Leopoldgasse gebracht worden, wo er bis etwa 11 Uhr Vormittag ohne jegliche Begrindung
"festgenommen" worden sei. Am Vormittag des 12. November 1979 sei ihm mitgeteilt worden, da3 er einen
Geldbetrag zu zahlen hatte, ohne dalR ihm gesagt worden ware, woflr, und ein Polizist habe ihm eigenmachtig aus
seiner Brieftasche S 5.000,-- entnommen und ihm eine Einzahlungsbestatigung Uberreicht. Eine "Strafverfliigung" sei
ihm nicht ausgehandigt worden, und er habe "keinerlei Kenntnis von einer formellen Verhdangung einer Strafe" gehabt.
Sollte der Beschwerdefuhrer irgendwelche Unterschriften geleistet haben, so habe "er sich jedenfalls in betrunkenem
Zustand befunden, sodaRR ihm die Abgabe einer Unterschrift nicht bewul3t war". Im folgenden wurde naher darauf



eingegangen, dald nach Ansicht des Beschwerdefuhrers seine Bestrafung "gemal3 8 5 Abs. 2 StVO" rechtswidrig erfolgt
sei, und es wurden die entsprechenden Berufungsantrage gestellt.Trotz dieser Erklarung erstattete der nunmehr
bereits anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer am 24. Janner 1980 wegen seiner Bestrafung "gemal3 Paragraph 5/, 2,
StVO" die Berufung. In dieser wurde ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer habe von der Tatsache "der Verhdngung eines
rechtskraftigen Straferkenntnisses" erst durch Zustellung des Bescheides des Verkehrsamtes Wien erfahren, mit
welchem ihm "der Fuhrerschein" entzogen worden sei. Dem Beschwerdefuhrer sei niemals "eine Strafverfigung"
zugestellt worden, und es sei ihm auch nicht erinnerlich, "jemals ein Protokoll oder den Erhalt oder die Kenntnisnahme
einer Strafverfigung unterschrieben zu haben, geschweige denn einen Rechtsmittelverzicht in irgendeiner Form
abgegeben zu haben". Der Beschwerdeflhrer sei in der Nacht "am" 11. November 1979, als er in seinem parkenden
Auto geschlafen habe, von Polizisten festgenommen und in das Wachzimmer Leopoldgasse gebracht worden, wo er
bis etwa 11 Uhr Vormittag ohne jegliche Begrindung '"festgenommen" worden sei. Am Vormittag des
12. November 1979 sei ihm mitgeteilt worden, dal? er einen Geldbetrag zu zahlen hatte, ohne dall ihm gesagt worden
ware, woflr, und ein Polizist habe ihm eigenmachtig aus seiner Brieftasche S 5.000,-- entnommen und ihm eine
Einzahlungsbestatigung Uberreicht. Eine "Strafverfigung" sei ihm nicht ausgehandigt worden, und er habe "keinerlei
Kenntnis von einer formellen Verhdngung einer Strafe" gehabt. Sollte der Beschwerdefiihrer irgendwelche
Unterschriften geleistet haben, so habe "er sich jedenfalls in betrunkenem Zustand befunden, sodaRR ihm die Abgabe
einer Unterschrift nicht bewuBt war". Im folgenden wurde ndher darauf eingegangen, daRR nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers seine Bestrafung "gemald Paragraph 5, Absatz 2, StVO" rechtswidrig erfolgt sei, und es wurden die
entsprechenden Berufungsantrage gestellt.

Am 1. Februar 1980 wurde von seiten der Bundespolizeidirektion Wien-Bezirkspolizeikommissariat Leopoldstadt ein
schriftlicher Bericht erstattet. Danach wurde der Beschwerdefuhrer am 11. November 1979 um ca. 10.15 Uhr aus dem
Arrest vorgefiihrt. Er spreche gut deutsch und sei nicht alkoholisiert gewesen. Nachdem ihm die
Verwaltungsiibertretungen vorgehalten worden seien, sei er bestraft worden. Er habe sich mit der Strafe
einverstanden erklart. Er habe den Rechtsmittelverzicht unterschrieben, wobei er sich Uber die Bedeutung
vollkommen klar gewesen sei, da ihm diese mehrmals erklart worden sei und er vor dem Unterschreiben mindlich
zugestimmt habe. Der Beschwerdeflihrer habe ersucht, die Strafe in Raten bezahlen zu durfen, da er sonst kein Geld
zum Leben habe.

Es sei ausgemacht worden, daR er S 5.000,-- gleich bezahlen werde, da er einen Geldbetrag von etwas tber S 10.000,--
bei sich gehabt habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich mit der Regelung einverstanden erklart. Ca. 1 Woche danach sei
im hiesigen Kommissariat die Gattin des Beschwerdefiihrers erschienen und habe mitgeteilt, dal3 ihr Mann "gegen die
Strafe" berufen wolle. Die Frau sei aufgeklart worden, daB "die Strafe" rechtskraftig sei, worauf sie sich entfernt habe.

Nachdem der Beschwerdefihrer in einer schriftlichen Stellungnahme vom 29. Mai 1980 seinen Standpunkt
aufrechterhalten hatte, wurde Dr. P, welcher am 11. November 1979 die Amtshandlung gegen den Beschwerdeflhrer
leitete, als Zeuge niederschriftlich vernommen. Dabei gab er folgendes an: "Am 11.11.1979 hatte ich bei der BPD Wien
ZJ-Dienst. Zum Zwecke der Erledigung angefallener Amtshandlungen kam ich ins Koat 2. Zum betr.

Verwaltungsstrafverfahren kann ich aussagen, dal3 der Besch. gegen

10.20 Uhr mir im Journaldienstzimmer durch einen SWB vorgefihrt wurde. Er machte keinen alkohol. Eindruck, wankte
nicht beim Gehen

u. zeigte auch sonst keine duBerliche Unsicherheiten bei den Bewegungen. Sein duerer Eindruck war so, daR man
ihm ansah, daf3 er Alkohol konsumiert hatte, die Alkoholisiertheit war jedoch bereits abgeklungen. Dem Besch. wurden
die Verwaltungsubertretungen vorgehalten. Dies erfolgte in dem ich ihm die Wachemeldung vorlas. Der Besch. spricht
gut Deutsch, er hat den Sachverhalt eindeutig verstanden u. rechtfertigte sich, dald er in der Nacht einen Streit mit
seiner Frau hatte u. ins Auto schlafen gegangen sei. Er gab vorerst an, mit dem Auto nicht gefahren zu sein, hielt diese
Angaben jedoch nicht aufrecht, als ihn vorgehalten wurde, dal3 er von den Wachebeamten beim Zufahren gesehen
wurde. Nach der mundl. Verhandlung schrieb ich die Straferkenntnisse u. setzte die Strafen fest. Dem Besch. wurden
die Strafen mitgeteilt u. er erkldrte sich damit einverstanden. Er wurde aufgefordert zu unterschreiben. Vorerst
unterschrieb er nur die Niederschrift, anschl. auch den Rechtsmittelverzicht. Uber die Wirkung desselben klarte ich ihn
voll auf, wobei dies 2 oder 3 x erfolgte. Der Besch. war sich Uber die Bedeutung des Rechtsmittelverzichtes vollkommen
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im klaren u. stimmte vor dem Unterschreiben auch mandl. zu. In weiterer Folge ersuchte er die Strafe in Raten zahlen
zu durfen, da er sonst kein Geld zum Leben habe. Er hatte einen Geldbetrag v. etwas Uber S 10.000,-- bei sich. Es
wurde ausgemacht, daf3 S 5.000,-- sofort zu bezahlen sind

u. der Rest in Raten. Diese Abmachung wurde v. mir auf Seite 1 des Aktes niedergeschrieben. Nach Beendigung des
Verfahrens wurde der Besch. abgefuhrt, wobei er vollkommen normal das Zimmer verliel3, ohne zu schwanken oder
sonstige erkennbare Unsicherheit. Es war weder aus dem Auftreten des Besch. noch aus dem was er sagte u. der Art,
wie er es sagte, flr mich erkennbar, daR R unfahig gewesen sein soll, dem Verwaltungsstrafverfahren zu folgen. Einige
Zeit danach, soweit ich mich erinnere, war es ca. 1 Woche, erschien die Frau des Besch. in meinem Dienstzimmer u.
teilte mit, daf3 ihr Mann gegen die Strafe berufen wolle. Sie wurde aufgeklart, daf die Strafe rechtskraftig ist."

Nach Erstattung einer weiteren schriftlichen Stellungnahme seitens des Beschwerdeflihrers vom 4. Dezember 1980
sprach die Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 15. Janner 1981 aus, dal die eingebrachte (die
Verwaltungsubertretung nach "§ 5/2 StVO" betreffende) Berufung gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig
zurlickgewiesen wird. Die belangte Behodrde begrindete ihren Bescheid damit, da das Straferkenntnis am
11. November 1979 mindlich verkindet worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe nun nach Verkindung des
erstinstanzlichen Erkenntnisses auf das Recht der Berufung am 11. November 1979 ausdrUcklich verzichtet, sodal3 der
Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei, weshalb die Berufung vom 24. Janner 1980 nicht in Behandlung gezogen
werden kénne und ohne Eingehen auf die Berufungsausfihrungen zuriickzuweisen gewesen sei. Zum Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe sich zum Zeitpunkt der Unterschriftenleistung jedenfalls in betrunkenem Zustand
befunden, sodal3 ihm die Abgabe einer Unterschrift nicht bewul3t gewesen sei, habe der die Strafverhandlung
durchfihrende Polizeibeamte Dr. PJ, als Zeuge vernommen, die nunmehr vollinhaltlich wiedergegebenen Angaben
gemacht. Die belangte Behdrde habe keinen Grund finden kdnnen, diesen Angaben Dris. |, der auf Grund seiner
verfahrensrechtlichen Stellung als Zeuge der Wahrheitspflicht und dessen Aussage der Sanktion des § 289 StGB
unterliege, keine Glaubwurdigkeit beizumessen. Demnach sei sich der Beschwerdefiihrer sehr wohl der Tragweite
"seiner Unterschriftensetzungen" im klaren gewesen, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei. Die
Einvernahme der Gattin des Beschwerdeflhrers sowie die Einholung der beiden beantragten Gutachten sei wegen
Spruchreife entbehrlich gewesen.Nach Erstattung einer weiteren schriftlichen Stellungnahme seitens des
Beschwerdefiihrers vom 4. Dezember 1980 sprach die Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 15. Janner 1981 aus,
daB die eingebrachte (die Verwaltungsubertretung nach "§ 5/2 StVO" betreffende) Berufung gemall Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 als unzulassig zurtickgewiesen wird. Die belangte Behdrde begriindete ihren Bescheid damit, daR
das Straferkenntnis am 11. November 1979 mundlich verkiindet worden sei. Der Beschwerdeflihrer habe nun nach
Verkiindung des erstinstanzlichen Erkenntnisses auf das Recht der Berufung am 11. November 1979 ausdrucklich
verzichtet, sodald der Bescheid in Rechtskraft erwachsen sei, weshalb die Berufung vom 24. Janner 1980 nicht in
Behandlung gezogen werden kénne und ohne Eingehen auf die Berufungsausfiihrungen zurtickzuweisen gewesen sei.
Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe sich zum Zeitpunkt der Unterschriftenleistung jedenfalls in
betrunkenem Zustand befunden, sodaRR ihm die Abgabe einer Unterschrift nicht bewuRt gewesen sei, habe der die
Strafverhandlung durchfihrende Polizeibeamte Dr. PJ, als Zeuge vernommen, die nunmehr vollinhaltlich
wiedergegebenen Angaben gemacht. Die belangte Behdrde habe keinen Grund finden kénnen, diesen Angaben Dris. J,
der auf Grund seiner verfahrensrechtlichen Stellung als Zeuge der Wahrheitspflicht und dessen Aussage der Sanktion
des Paragraph 289, StGB unterliege, keine Glaubwurdigkeit beizumessen. Demnach sei sich der Beschwerdefuhrer
sehr wohl der Tragweite "seiner Unterschriftensetzungen" im klaren gewesen, weshalb spruchgemaR zu entscheiden
gewesen sei. Die Einvernahme der Gattin des Beschwerdefihrers sowie die Einholung der beiden beantragten
Gutachten sei wegen Spruchreife entbehrlich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 63 Abs. 4 AVG 1950 (§ 24 VStG 1950) ist eine Berufung nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung
oder Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Berufung verzichtet hat. Der Berufungsverzicht ist eine von der
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Partei vorgenommene ProzeBhandlung, der die Wirkung anhaftet, dal3 eine von der Partei eingebrachte Berufung
einer meritorischen Erledigung nicht zugefuhrt werden darf. Ein einmal ausgesprochener Berufungsverzicht kann auch
nicht mehr zuriickgenommen werden.Gemal3 Paragraph 63, Absatz 4, AVG 1950 (Paragraph 24, VStG 1950) ist eine
Berufung nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung des Bescheides ausdrucklich auf die
Berufung verzichtet hat. Der Berufungsverzicht ist eine von der Partei vorgenommene Prozel3handlung, der die
Wirkung anhaftet, dal3 eine von der Partei eingebrachte Berufung einer meritorischen Erledigung nicht zugefuhrt
werden darf. Ein einmal ausgesprochener Berufungsverzicht kann auch nicht mehr zurtickgenommen werden.

Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung ergibt, hat der Beschwerdefiihrer einen solchen Berufungsverzicht
abgegeben. Der Beschwerdefihrer meint aber, dafl3 dieser Verzicht im Hinblick auf seine Alkoholisierung, auf Grund
der ihm "die Tragweite der abgegebenen Unterschrift nicht bewul3t wurde", nicht wirksam sei. Damit behauptet der
Beschwerdefiihrer einen anlaBlich der Unterzeichnung des Berufungsverzichtes vorliegenden Willensmangel, der,
sollte er tatsachlich bestanden haben, zugunsten des Beschwerdefiihrers zu beachten ware (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1980, ZI. 324/80, auf welches unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen wird). Das von der belangten
Behorde durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat aber das Gegenteil erwiesen, und der Verwaltungsgerichtshof
vermag - entgegen der Ansicht des BeschwerdeflUhrers - nicht zu finden, daR dieses Verfahren mangelhaft
durchgefiihrt wurde oder die daraus gezogenen Schliisse unrichtig sind.Wie sich aus der Sachverhaltsdarstellung
ergibt, hat der Beschwerdeflhrer einen solchen Berufungsverzicht abgegeben. Der Beschwerdeflhrer meint aber, daf
dieser Verzicht im Hinblick auf seine Alkoholisierung, auf Grund der ihm "die Tragweite der abgegebenen Unterschrift
nicht bewuBt wurde", nicht wirksam sei. Damit behauptet der Beschwerdefiihrer einen anlaBlich der Unterzeichnung
des Berufungsverzichtes vorliegenden Willensmangel, der, sollte er tatsdchlich bestanden haben, zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu beachten ware vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1980,
ZI. 324/80, auf welches unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965, hingewiesen wird). Das von der belangten Behdrde durchgefihrte
Ermittlungsverfahren hat aber das Gegenteil erwiesen, und der Verwaltungsgerichtshof vermag - entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers - nicht zu finden, dal} dieses Verfahren mangelhaft durchgefihrt wurde oder die daraus
gezogenen SchllUsse unrichtig sind.

Die belangte Behdrde hat hinreichend dargetan, wieso sie den Angaben des als Zeugen vernommenen Dr. PJ Glauben
schenkt. Dieser hat am 11. November 1979 die Amtshandlung gegen den Beschwerdeflhrer geleitet und konnte daher
auf Grund seiner eigenen Wahrnehmungen verlaRliche Angaben dariber machen, in welchem Zustand sich der
Beschwerdefiihrer damals befunden hat und ob dieser in der Lage war, die einzelnen Vorgdnge im Rahmen der
Amtshandlung und deren Bedeutung zu erfassen. Auch wenn der Zeuge als medizinischer Laie anzusehen sei, so muR
ihm doch die Fahigkeit zugebilligt werden, auf Grund des gewonnenen dufleren Eindruckes einwandfrei zu erkennen,
ob der Beschwerdeflihrer handlungsunfahig (prozeRBunfahig) ist oder ob dieser vielmehr dem Gang der Verhandlung
folgen kann und weil3, worum es sich handelt und welche Erklarungen er jeweils abgibt. Der Zeuge hat das Verhalten
des Beschwerdeflhrers und dessen AuRerungen eingehend geschildert, und demnach besteht kein Anhaltspunkt fir
die Richtigkeit der vom Beschwerdeflhrer aufgestellten Behauptungen Uber seine Handlungsunfahigkeit. Der
Beschwerdefiihrer konnte auch keine Umstande aufzeigen, die geeignet sind, die Glaubwuirdigkeit des Zeugen in
Zweifel zu ziehen. Er weist in diesem Zusammenhang auf einen vermeintlichen Widerspruch in der Aussage des
Zeugen hin, der einerseits angegeben habe, der auRere Eindruck des Beschwerdeflhrers sei so gewesen, dall man ihm
angesehen habe, dal er Alkohol konsumiert gehabt habe, andererseits aber deponiert habe, dal} er keine
Alkoholisierung habe feststellen kénnen. Ein derartiger Widerspruch liegt aber nicht vor, da der Zeuge betont hat, dal3
"die Alkoholisiertheit bereits abgeklungen war", und Anzeichen eines vorangegangenen Alkoholkonsums durchaus
noch vorhanden sein konnten, ohne daRR der Beschwerdefiihrer deshalb durch Alkohol beeintrachtigt war (vgl. 8 5
Abs. 1 StVO 1960). Im Ubrigen hatte auch eine Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers noch nicht zwangslaufig seine
Handlungsunfahigkeit bewirkt.Die belangte Behdrde hat hinreichend dargetan, wieso sie den Angaben des als Zeugen
vernommenen Dr. PJ Glauben schenkt. Dieser hat am 11. November 1979 die Amtshandlung gegen den
Beschwerdefiihrer geleitet und konnte daher auf Grund seiner eigenen Wahrnehmungen verlaRliche Angaben dartber
machen, in welchem Zustand sich der Beschwerdefihrer damals befunden hat und ob dieser in der Lage war, die
einzelnen Vorgange im Rahmen der Amtshandlung und deren Bedeutung zu erfassen. Auch wenn der Zeuge als
medizinischer Laie anzusehen sei, so mul} ihm doch die Fahigkeit zugebilligt werden, auf Grund des gewonnenen
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auBeren Eindruckes einwandfrei zu erkennen, ob der Beschwerdefihrer handlungsunfahig (prozeBunfahig) ist oder ob
dieser vielmehr dem Gang der Verhandlung folgen kann und weil3, worum es sich handelt und welche Erklarungen er
jeweils abgibt. Der Zeuge hat das Verhalten des Beschwerdefiihrers und dessen AuRerungen eingehend geschildert,
und demnach besteht kein Anhaltspunkt fir die Richtigkeit der vom Beschwerdeflhrer aufgestellten Behauptungen
Uber seine Handlungsunfahigkeit. Der Beschwerdefihrer konnte auch keine Umstadnde aufzeigen, die geeignet sind,
die Glaubwurdigkeit des Zeugen in Zweifel zu ziehen. Er weist in diesem Zusammenhang auf einen vermeintlichen
Widerspruch in der Aussage des Zeugen hin, der einerseits angegeben habe, der duRere Eindruck des
Beschwerdefiihrers sei so gewesen, daB man ihm angesehen habe, dal} er Alkohol konsumiert gehabt habe,
andererseits aber deponiert habe, daB3 er keine Alkoholisierung habe feststellen kénnen. Ein derartiger Widerspruch
liegt aber nicht vor, da der Zeuge betont hat, da "die Alkoholisiertheit bereits abgeklungen war", und Anzeichen eines
vorangegangenen Alkoholkonsums durchaus noch vorhanden sein konnten, ohne daRR der Beschwerdefiihrer deshalb
durch Alkohol beeintrachtigt war vergleiche , Paragraph 5, Absatz eins, StVO 1960). Im Ubrigen hatte auch eine
Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers noch nicht zwangslaufig seine Handlungsunfahigkeit bewirkt.

Die Ruge des Beschwerdeflhrers, es hatte auch seine Gattin vernommen werden miuissen, die ebenfalls der Sanktion
des § 289 StGB unterlegen ware, ist deshalb verfehlt, weil diese der Aktenlage nach bei der Amtshandlung am
11. November 1979, als der Beschwerdeflhrer den Berufungsverzicht leistete, gar nicht zugegen war. Sie wurde vom
Beschwerdefiihrer einerseits auch nur zum Beweis daflr beantragt, daR er sein Kraftfahrzeug zur Tatzeit Gberhaupt
nicht in Betrieb genommen gehabt habe, andererseits aber in bezug auf ihre nachtraglichen Vorsprachen bei der
Polizei wegen des dem Beschwerdeflhrer abgenommenen Fihrerscheines. Dal3 die Gattin des Beschwerdeflhrers
keine Kenntnis von dem am 11. November 1979 ergangenen Straferkenntnis hatte, kann nur darauf zurlckgefihrt
werden, dal3 sie vom Beschwerdefiihrer diesbezlglich nicht entsprechend unterrichtet wurde, ohne dal3 deshalb
gesagt werden mul}, daR auch der Beschwerdefihrer selbst davon keine Kenntnis hatte.Die Rlge des
Beschwerdefiihrers, es hatte auch seine Gattin vernommen werden mussen, die ebenfalls der Sanktion des Paragraph
289, StGB unterlegen ware, ist deshalb verfehlt, weil diese der Aktenlage nach bei der Amtshandlung am
11. November 1979, als der Beschwerdeflhrer den Berufungsverzicht leistete, gar nicht zugegen war. Sie wurde vom
Beschwerdefiihrer einerseits auch nur zum Beweis daflr beantragt, daR er sein Kraftfahrzeug zur Tatzeit Gberhaupt
nicht in Betrieb genommen gehabt habe, andererseits aber in bezug auf ihre nachtraglichen Vorsprachen bei der
Polizei wegen des dem Beschwerdefihrer abgenommenen Fiuhrerscheines. Dal3 die Gattin des Beschwerdeflhrers
keine Kenntnis von dem am 11. November 1979 ergangenen Straferkenntnis hatte, kann nur darauf zurlckgefuhrt
werden, dal3 sie vom Beschwerdefiihrer diesbezlglich nicht entsprechend unterrichtet wurde, ohne dal3 deshalb
gesagt werden muB, dafd auch der Beschwerdefihrer selbst davon keine Kenntnis hatte.

Dem Beschwerdeflhrer ist darin beizupflichten, dal er dem Inhalt der Anzeige zufolge anlaRlich seiner Festnahme am
11. November 1979 um ca. 1.40 Uhr sicherlich sehr stark alkoholisiert war. Der Beschwerdefihrer hat aber nicht zu
jenem Zeitpunkt auf die Erhebung einer Berufung verzichtet, sondern erst etwa 8 1/2 bis 9 Stunden spater, sodaR es
bei Prufung eines Willensmangels ausschliellich auf seinen Zustand in diesem Zeitpunkt ankommt. Auch wenn der
Beschwerdefiihrer - wie er meint - vorerst volltrunken war, entspricht es den Erfahrungen des taglichen Lebens, daf}
sein Befinden nach Verstreichen dieser langen Zeitspanne, innerhalb der er keinen weiteren Alkohol zu sich
genommen hat, soweit wieder hergestellt sein konnte, dal3 seine Handlungsfahigkeit zu bejahen war. Dal3 dies der Fall
war, hat der Zeuge Dr. ] - wie gesagt - glaubhaft dargelegt. Es bedurfte daher nicht mehr der Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens, um "festzustellen, ob unter Zugrundelegung eines derartigen
Alkoholisierungsgrades zum Zeitpunkt der Festnahme ein Alkoholabbau bis zur Unterschriftsleistung in der Weise
moglich war, dall mir die Tragweite der Unterschriftsleistung bewufRt war".

Der Beschwerdefuhrer fihrt weiters aus, wenn der Zeuge Dr. ] vermeine, der Beschwerdefiihrer "hatte nicht gewankt
und hatte keine duRerlichen Unsicherheiten gezeigt", so sei "dies nicht unbedingt ein Indiz gegen eine starken
Alkoholisierungsgrad”, zumal er nicht alleine gegangen, sondern von zwei Wachebeamten vorgefihrt worden sei. Den
vorgelegten Akten laRt sich aber nicht entnehmen, daR der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Vorfihrung gestitzt
werden muf3te, weil er nicht aufrecht gehen konnte, und er sich insbesondere bei Abgabe seiner Unterschriften und
Verlassen des Verhandlungsraumes nicht alleine fortbewegt hat. Wenn der Beschwerdefihrer dartber hinaus ins
Treffen fuhrt, "auch aus der Unterschriftsleistung kann im Vergleich zu den von mir im nlchternen Zustand geleisteten
Unterschriften klar ersehen werden, dall mein Alkoholisierungsgrad zu diesem Zeitpunkt betrachtlich war und hatte



die belangte Behdrde daher auch das von mir beantragte graphologische Gutachten einholen mussen", so ist ihm nicht
nur entgegenzuhalten, dal3 alle vier von ihm damals abgegebenen Unterschriften (die zwei genannten bezlglich des
gegenstandlichen Straferkenntnisses und weitere zwei, die gleichen Erkldrungen betreffenden bezlglich eines
weiteren Straferkenntnisses vom selben Tag wegen der Verwaltungsibertretungen nach Art. IX Abs. 1 Z. 1 und VI
zweiter Fall EGVG 1950) in ihrem Schriftbild vollkommen Gbereinstimmen und keineswegs vermuten lassen, von einem
Alkoholisierten zu stammen, sondern ihm auch zu erwidern, dal sie Uberhaupt nicht von den Unterschriften
abweichen, die der Beschwerdeflihrer auf die beiden einzusehenden Vollmachten an seine Rechtsvertreterin (im
Verwaltungsstrafverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) gesetzt hat. Es erweist sich daher der Antrag
auf Einholung eines graphologischen Gutachtens jedenfalls als nicht gerechtfertigt.Der Beschwerdeflhrer fihrt weiters
aus, wenn der Zeuge Dr. ] vermeine, der Beschwerdefiihrer "hatte nicht gewankt und hatte keine duRerlichen
Unsicherheiten gezeigt", so sei "dies nicht unbedingt ein Indiz gegen eine starken Alkoholisierungsgrad", zumal er nicht
alleine gegangen, sondern von zwei Wachebeamten vorgefihrt worden sei. Den vorgelegten Akten |aRt sich aber nicht
entnehmen, dal} der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Vorfihrung gestitzt werden mufite, weil er nicht aufrecht
gehen konnte, und er sich insbesondere bei Abgabe seiner Unterschriften und Verlassen des Verhandlungsraumes
nicht alleine fortbewegt hat. Wenn der Beschwerdefiihrer dartber hinaus ins Treffen fuhrt, "auch aus der
Unterschriftsleistung kann im Vergleich zu den von mir im nlchternen Zustand geleisteten Unterschriften klar ersehen
werden, dafl mein Alkoholisierungsgrad zu diesem Zeitpunkt betrachtlich war und héatte die belangte Behdérde daher
auch das von mir beantragte graphologische Gutachten einholen mussen", so ist ihm nicht nur entgegenzuhalten, daR
alle vier von ihm damals abgegebenen Unterschriften (die zwei genannten bezlglich des gegenstandlichen
Straferkenntnisses und weitere zwei, die gleichen Erklarungen betreffenden bezlglich eines weiteren
Straferkenntnisses vom selben Tag wegen der Verwaltungsibertretungen nach Artikel rémisch neun, Absatz eins,
Ziffer eins und romisch acht zweiter Fall EGVG 1950) in ihrem Schriftbild vollkommen Gbereinstimmen und keineswegs
vermuten lassen, von einem Alkoholisierten zu stammen, sondern ihm auch zu erwidern, dafd sie Gberhaupt nicht von
den Unterschriften abweichen, die der BeschwerdefUhrer auf die beiden einzusehenden Vollmachten an seine
Rechtsvertreterin (im Verwaltungsstrafverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren) gesetzt hat. Es erweist
sich daher der Antrag auf Einholung eines graphologischen Gutachtens jedenfalls als nicht gerechtfertigt.

SchlieBlich geht auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, es habe gar keine Verhandlung stattgefunden, sondern es
sei lediglich ein Straferkenntnis gefallt worden, "sodal3 das Vorbringen, dal3 'nach der mundlichen Verhandlung' die
Straferkenntnisse geschrieben wurden, unrichtig ist", ins Leere. Nach der Aktenlage wurde namlich eine mindliche
Verhandlung im Sinne des 8§ 43 Abs. 1 VStG 1950 durchgefihrt und hiebei das Straferkenntnis sogleich verkiindet,
wobei jedoch gemaR § 44 Abs. 3 lit. b leg. cit. von der Aufnahme der im Absatz 1 bezeichneten Niederschrift abgesehen
werden konnte, weil der Beschwerdefiihrer vor der erkennenden Behdrde - wie von ihr festgehalten wurde - ein volles
Gestandnis abgelegt hat und damals weitere Beweise nicht aufgenommen wurden. Wenn der Beschwerdefiihrer auch
noch eine Unwirksamkeit seines Rechtsmittelverzichtes daraus abzuleiten versucht, dal "die Amtshandlung an einem
Sonntag stattfand, sodal ich auch gar nicht vermuten konnte, daR eine Verhandlung mit einem anschlieBenden
Straferkenntnis stattfand", so ist auch dieses Vorbringen nicht zielfihrend, weil sich die von Dr. ] gegen den ihm
vorgefuhrten Beschwerdefiihrer gerichtete Amtshandlung vom 11. November 1979 nicht als unzulassig darstellt (siehe
§ 36 Abs. 1 VStG 1950) und die Tatsache, daRR es sich um einen Sonntag handelte, nichts daran andert, dal3 der
Beschwerdefiihrer nach den Ermittlungsergebnissen wulite, dafd und weshalb gegen ihn ein Straferkenntnis erlassen
wurde und dall er nach gehoriger Rechtsmittelbelehrung diesbeziiglich einen Berufungsverzicht abgegeben
hat.SchlieBlich geht auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, es habe gar keine Verhandlung stattgefunden, sondern
es sei lediglich ein Straferkenntnis gefallt worden, "sodal das Vorbringen, dal3 'nach der mindlichen Verhandlung' die
Straferkenntnisse geschrieben wurden, unrichtig ist", ins Leere. Nach der Aktenlage wurde namlich eine mundliche
Verhandlung im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, VStG 1950 durchgefiihrt und hiebei das Straferkenntnis sogleich
verkiindet, wobei jedoch gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Litera b, leg. cit. von der Aufnahme der im Absatz 1
bezeichneten Niederschrift abgesehen werden konnte, weil der Beschwerdefihrer vor der erkennenden Behdrde - wie
von ihr festgehalten wurde - ein volles Gestandnis abgelegt hat und damals weitere Beweise nicht aufgenommen
wurden. Wenn der Beschwerdefihrer auch noch eine Unwirksamkeit seines Rechtsmittelverzichtes daraus abzuleiten
versucht, dal3 "die Amtshandlung an einem Sonntag stattfand, sodal? ich auch gar nicht vermuten konnte, dal3 eine
Verhandlung mit einem anschlieRenden Straferkenntnis stattfand", so ist auch dieses Vorbringen nicht zielfuhrend,
weil sich die von Dr. ] gegen den ihm vorgefuhrten BeschwerdeflUhrer gerichtete Amtshandlung vom
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11. November 1979 nicht als unzuldssig darstellt (siehe Paragraph 36, Absatz eins, VStG 1950) und die Tatsache, dal3 es
sich um einen Sonntag handelte, nichts daran andert, da3 der Beschwerdefihrer nach den Ermittlungsergebnissen
wuldte, dal und weshalb gegen ihn ein Straferkenntnis erlassen wurde und dall er nach gehoriger
Rechtsmittelbelehrung diesbezulglich einen Berufungsverzicht abgegeben hat.

Da es dem Beschwerdeflihrer somit nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, war die Beschwerde gemal? 8 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Da es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, war die
Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
Artikel romisch eins, B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 221.

Wien, am 18. September 1981
Schlagworte
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