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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des JO in Z, vertreten durch Dr. Ernst Biel, Rechtsanwalt in Wien I, Rauhensteingasse 1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Mai 1981, ZI. 111/1-21.102/2-81, betreffend Zurlckweisung einer
Berufung in einer Wasserrechtssache (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde X, 2) Gemeinde Y), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Davy, Uber die
Beschwerde des JO in Z, vertreten durch Dr. Ernst Biel, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Rauhensteingasse 1, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Mai 1981, ZI. 111/1-21.102/2-81, betreffend
Zuruckweisung einer Berufung in einer Wasserrechtssache (mitbeteiligte Parteien: 1) Marktgemeinde romisch zehn, 2)
GemeindeY), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. November 1980 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk im Einvernehmen mit der
Bezirkshauptmannschaft Amstetten den mitbeteiligten Gemeinden gemaR §§ 39, 41, 98, 101 Abs. 1, 107 und 111 WRG
1959 die wasserrechtliche Bewilligung zur projektsgemaen Errichtung eines Entlastungsgerinnes. Der
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Beschwerdefihrer, der in der KG X eine Fischteichanlage betreibt, wurde diesem wasserrechtlichen Verfahren nicht
beigezogen, an ihn wurde vorerst auch der Bescheid vom 20. November 1980 nicht zugestellt.Mit Bescheid vom
20. November 1980 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk im Einvernehmen mit der Bezirkshauptmannschaft
Amstetten den mitbeteiligten Gemeinden gemal3 Paragraphen 39, 41, 98, 101, Absatz eins, 107 und 111 WRG 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung zur projektsgemafien Errichtung eines Entlastungsgerinnes. Der Beschwerdefihrer, der in
der KG rémisch zehn eine Fischteichanlage betreibt, wurde diesem wasserrechtlichen Verfahren nicht beigezogen, an
ihn wurde vorerst auch der Bescheid vom 20. November 1980 nicht zugestellt.

Am 15. Janner 1981 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft den Antrag, ihm den
Bewilligungsbewilligungsbescheid vom 20. November 1980 zuzustellen. Diesem Ersuchen wurde am 19. Februar 1981
entsprochen, worauf der Beschwerdeflihrer an diesem Tag konkrete Einwendungen und am 5. Marz 1981 gegen
diesen Bescheid Berufung erhob.

Mit dem nunmehr vom Beschwerdefihrer mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpften Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behorde) wurde diese Berufung gemal3 § 98 WRG
1959 in Verbindung mit § 66 Abs. 4 AVG 1950 als unzuldssig zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde
aus, der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid sei den Bewilligungswerbern und den Ubrigen Verfahrensparteien
bereits "Ende November 1981" (richtig: 1980) nachweislich, zugestellt worden und nach fruchtlosem Ablauf der
zweiwdchigen Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen. Im Antrag der Bewilligungswerber seien keine Angaben
enthalten gewesen, wonach der Beschwerdeflihrer durch das Projekt in seinen Rechten berthrt werde, weshalb der
Beschwerdefiihrer auch nicht zur mindlichen Verhandlung am 14. November 1980 geladen worden sei. Aus § 107
Abs. 2 WRG 1959 folge jedoch, daR die Rechtskraft eines wasserrechtlichen Bescheides auch gegenlber einer Partei
wirksam werde, die mangels persdnlicher Verstandigung eine mundliche Verhandlung versdaumt habe. Fir Nachteile,
die eine solcherart Gibergangene Partei daraus erleide, hafte nach § 26 Abs. 3 WRG 1959 und nach den Bestimmungen
des burgerlichen Rechtes der Wasserberechtigte, der entgegen § 103 Abs. 1 lit. e WRG 1959 diese Partei der
Wasserrechtsbehdérde nicht bekanntgegeben habe. Die Berufung des Beschwerdefiihrers sei daher aus
formalrechtlichen Grinden als unzuldssig zurlckzuweisen, weil der Bewilligungsbescheid vom 20. November 1980
nicht innerhalb der ab Zustellung an die beigezogene Parteien zu berechnenden Berufungsfrist bekdmpft worden sei.
Mit Rucksicht auf diese Rechtslage sei die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer im Wasserrechtsverfahren Gberhaupt
Parteistellung zugekommen ware, von der belangten Behdrde nicht zu klaren gewesen, diese sei vielmehr von dem fir
den Beschwerdefuhrer glinstigsten Fall, namlich von der Richtigkeit der behaupteten Parteistellung, ausgegangen.Mit
dem nunmehr vom Beschwerdefihrer mit der vorliegenden Beschwerde bekampften Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich (in der Folge: belangte Behoérde) wurde diese Berufung gemald Paragraph
98, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unzuldssig zurtickgewiesen. Begrindend fuhrte
die belangte Behdrde aus, der wasserrechtliche Bewilligungsbescheid sei den Bewilligungswerbern und den Ubrigen
Verfahrensparteien bereits "Ende November 1981" (richtig: 1980) nachweislich, zugestellt worden und nach
fruchtlosem Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen. Im Antrag der Bewilligungswerber
seien keine Angaben enthalten gewesen, wonach der Beschwerdeflihrer durch das Projekt in seinen Rechten berihrt
werde, weshalb der Beschwerdeflhrer auch nicht zur mindlichen Verhandlung am 14. November 1980 geladen
worden sei. Aus Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 folge jedoch, daRR die Rechtskraft eines wasserrechtlichen
Bescheides auch gegenuber einer Partei wirksam werde, die mangels personlicher Verstandigung eine mundliche
Verhandlung versaumt habe. Fur Nachteile, die eine solcherart Ubergangene Partei daraus erleide, hafte nach
Paragraph 26, Absatz 3, WRG 1959 und nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechtes der Wasserberechtigte, der
entgegen Paragraph 103, Absatz eins, Litera e, WRG 1959 diese Partei der Wasserrechtsbehoérde nicht bekanntgegeben
habe. Die Berufung des Beschwerdeflhrers sei daher aus formalrechtlichen Griinden als unzulassig zurlickzuweisen,
weil der Bewilligungsbescheid vom 20. November 1980 nicht innerhalb der ab Zustellung an die beigezogene Parteien
zu berechnenden Berufungsfrist bekampft worden sei. Mit Rucksicht auf diese Rechtslage sei die Frage, ob dem
Beschwerdefihrer im Wasserrechtsverfahren Uberhaupt Parteistellung zugekommen wdre, von der belangten
Behorde nicht zu kldren gewesen, diese sei vielmehr von dem flir den Beschwerdefihrer gunstigsten Fall, namlich von
der Richtigkeit der behaupteten Parteistellung, ausgegangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der Beschwerdefuhrer ausfuhrt, die
belangte Behorde habe die Frage der Rechtskraft des Bescheides vom 20. November 1980 unrichtig gelost. Die dem
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Beschwerdefiihrer offen stehende Berufungsfrist habe erst mit der Zustellung dieses Bescheides an ihn zu laufen
begonnen und daher erst am 5. Médrz 1981 geendet. Fehler von Amtern und Behérden, die zu dem "urspringlichen
Fristablauf" gefuhrt hatten, kénnten nicht zu Nachteilen des Beschwerdefiihrers flhren. Rechtswidrig sei es, wenn die
belangte Behorde, statt Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers in der Sache zu entscheiden, diesen auf
Schadenersatzanspriche verweise. Rechtswidrig sei der angefochtene Bescheid aber auch deshalb, weil gemal3 &8 66
Abs. 4 AVG 1950 die Berufung nicht wegen mangelnder Parteistellung unzuldssig, sondern nur theoretisch als
verspatet zurtickweisbar sein kénne.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer ausfihrt, die belangte Behdrde habe die Frage der Rechtskraft des Bescheides vom
20. November 1980 unrichtig geldst. Die dem Beschwerdeflhrer offen stehende Berufungsfrist habe erst mit der
Zustellung dieses Bescheides an ihn zu laufen begonnen und daher erst am 5. Marz 1981 geendet. Fehler von Amtern
und Behdrden, die zu dem ‘"urspringlichen Fristablauf" gefihrt hatten, kénnten nicht zu Nachteilen des
Beschwerdefiihrers flhren. Rechtswidrig sei es, wenn die belangte Behorde, statt Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers in der Sache zu entscheiden, diesen auf Schadenersatzanspriiche verweise. Rechtswidrig sei der
angefochtene Bescheid aber auch deshalb, weil gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 die Berufung nicht wegen
mangelnder Parteistellung unzuldssig, sondern nur theoretisch als verspatet zurickweisbar sein kénne.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stitzte ihre Entscheidung auf§ 107 Abs. 2 WRG 1959. Danach kann eine Partei (§ 102 Abs. 1), die
eine mundliche Verhandlung versaumt hat, weil sie nicht persénlich verstandigt worden war, selbst dann, wenn die
Anberaumung der mundlichen Verhandlung o6ffentlich bekanntgemacht worden ist (§ 41 Abs. 2 AVG 1950), ihre
Einwendungen auch nach Abschlul3 der mindlichen Verhandlung und bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in dem die Partei
nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, dafl3 ihre Rechte durch das Vorhaben berihrt werden, bei der Behorde
einzubringen, die die mindliche Verhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der Berufungsbehdrde in
gleicher Weise zu bericksichtigen, als waren sie in der mindlichen Verhandlung erhoben worden.Die belangte
Behorde stitzte ihre Entscheidung auf Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959. Danach kann eine Partei (Paragraph 102,
Absatz eins,), die eine mindliche Verhandlung versdumt hat, weil sie nicht personlich verstandigt worden war, selbst
dann, wenn die Anberaumung der mundlichen Verhandlung o6ffentlich bekanntgemacht worden ist (Paragraph 41,
Absatz 2, AVG 1950), ihre Einwendungen auch nach AbschluR der miindlichen Verhandlung und bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Angelegenheit vorbringen. Solche Einwendungen sind binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt, in
dem die Partei nachweislich davon Kenntnis erhalten hat, daf3 ihre Rechte durch das Vorhaben berihrt werden, bei
der Behdrde einzubringen, die die mundliche Verhandlung anberaumt hat, und von dieser oder von der
Berufungsbehorde in gleicher Weise zu berlcksichtigen, als waren sie in der mundlichen Verhandlung erhoben
worden.

Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung der Gerichtshdofe des offentlichen Rechts (vgl. Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 3246/57 und Slg. Nr. 5884/ 69 und des Verwaltungsgerichtshofes vom
2. Februar 1978, ZI. 2484/76, vom 2. Marz 1978, ZI. 2733/77, vom 11. November 1980, ZI. 3221/80, und vom
14. September 1981, ZI. 81/ 07/0122) ist aus der Regelung des § 107 Abs. 2 WRG 1959 die Rechtskraftwirkung eines
wasserrechtlichen Bescheides gegenlber einer tbergangenen Partei abzuleiten; eine Partei, die infolge Eintritts der
Rechtskraft ihre Einwendungen im wasserrechtlichen Verfahren nicht mehr vorbringen kann, ist auf
Schadenersatzanspriiche zu verweisen. So lange aber die Rechtskraft des wasserrechtlichen Bescheides nicht
eingetreten ist, soll es gerade § 107 Abs. 2 WRG 1959 ermdglichen, Verfahrensmangel hinsichtlich der Verstandigung
von Parteien noch im wasserrechtlichen Verfahren, und zwar auch auRerhalb der mindlichen Verhandlung und sogar
noch nach Erlassung des Wasserrechtsbescheides gutzumachen (vgl. Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische
Wasserrechte, S. 510 f, Anm. 10 zu & 107).Nach der Ubereinstimmenden Rechtsprechung der Gerichtshife des
offentlichen Rechts vergleiche , Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 3246/57 und Slg. Nr. 5884/ 69 und
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar 1978, ZI. 2484/76, vom 2. Marz 1978, ZI. 2733/77, vom
11. November 1980, ZI. 3221/80, und vom 14. September 1981, ZI. 81/ 07/0122) ist aus der Regelung des Paragraph
107, Absatz 2, WRG 1959 die Rechtskraftwirkung eines wasserrechtlichen Bescheides gegenulber einer Ubergangenen
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Partei abzuleiten; eine Partei, die infolge Eintritts der Rechtskraft ihre Einwendungen im wasserrechtlichen Verfahren
nicht mehr vorbringen kann, ist auf Schadenersatzanspriche zu verweisen. So lange aber die Rechtskraft des
wasserrechtlichen Bescheides nicht eingetreten ist, soll es gerade Paragraph 107, Absatz 2, WRG 1959 ermdglichen,
Verfahrensmangel hinsichtlich der Verstandigung von Parteien noch im wasserrechtlichen Verfahren, und zwar auch
auBerhalb der mundlichen Verhandlung und sogar noch nach Erlassung des Wasserrechtsbescheides gutzumachen
vergleiche , Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrechte, S. 510 f, Anmerkung 10, zu Paragraph 107,).

Die belangte Behorde hatte daher im Berufungsverfahren vorerst zu prifen, ob der Wasserrechtsbescheid vom
20. November 1980 im Zeitpunkt der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einwendungen bereits in formelle Rechtskraft
erwachsen und damit unanfechtbar war. Dies hat die belangte Behdrde auch erkannt und ergdnzende Erhebungen
dartber veranla3t, wann der Bescheid vom 20. November 1980 der Marktgemeinde X als einer der beiden
Bewilligungswerberinnen zugestellt worden war, weil dies aus den Akten der Bezirkshauptmannschaft nicht ersichtlich
war. Die belangte Behdérde hat jedoch in diesem Zusammenhang Ubersehen, dal3 die Zustellung des
Bewilligungsbescheides auch hinsichtlich einer weiteren dem Wasserrechtsverfahren zugezogenen Partei aus den
vorliegenden Verwaltungsakten nicht ersichtlich ist.Die belangte Behdrde hatte daher im Berufungsverfahren vorerst
zu prifen, ob der Wasserrechtsbescheid vom 20. November 1980 im Zeitpunkt der vom Beschwerdeflhrer erhobenen
Einwendungen bereits in formelle Rechtskraft erwachsen und damit unanfechtbar war. Dies hat die belangte Behérde
auch erkannt und ergénzende Erhebungen dariber veranlaRt, wann der Bescheid vom 20. November 1980 der
Marktgemeinde rémisch zehn als einer der beiden Bewilligungswerberinnen zugestellt worden war, weil dies aus den
Akten der Bezirkshauptmannschaft nicht ersichtlich war. Die belangte Behérde hat jedoch in diesem Zusammenhang
Ubersehen, daR die Zustellung des Bewilligungsbescheides auch hinsichtlich einer weiteren dem
Wasserrechtsverfahren zugezogenen Partei aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht ersichtlich ist.

Einem dem Antrag der Mitbeteiligten angeschlossenen Parzellenverzeichnis ist zu entnehmen, daR zu den von dem
Projekt berthrten Grundeigentiimern auch TD in W zahlte, deren Parzelle Nr. 2245/16, EZ. 423, KG. X, nach dieser
Urkunde im Uberflutungsbereich unterhalb des geplanten Durchstichs gelegen ist. TD wurde daher zur miindlichen
Verhandlung geladen und hat an der Verhandlung auch teilgenommen; es wurde dann auch verfiigt, den Bescheid
vom 20. November 1980 an diese Grundeigentimerin zuzustellen. Den vorgelegten Verwaltungsakten ist jedoch zu
entnehmen, daB die Zustellung dieses Bescheides an TD an der angegebenen Adresse nicht moglich war. Ein Ersuchen
der Bezirkshauptmannschaft, die Anschrift dieser Partei bekanntzugeben, beantwortete die damit betraute
erstmitbeteiligte Gemeinde am 3. Dezember 1980 dahin gehend, daR jene TD, die an der Verhandlung vom
14. November 1980 teilgenommen hatte, in X, wohnhaft sei. Dartber hinaus findet sich in den Verwaltungsakten weder
ein Hinweis auf einen weiteren Zustellversuch noch auf eine Zustellung an diese Partei.Einem dem Antrag der
Mitbeteiligten angeschlossenen Parzellenverzeichnis ist zu entnehmen, daR zu den von dem Projekt berihrten
Grundeigentimern auch TD in W zahlte, deren Parzelle Nr. 2245/16, EZ. 423, KG. rémisch zehn, nach dieser Urkunde
im Uberflutungsbereich unterhalb des geplanten Durchstichs gelegen ist. TD wurde daher zur mindlichen
Verhandlung geladen und hat an der Verhandlung auch teilgenommen; es wurde dann auch verfiigt, den Bescheid
vom 20. November 1980 an diese Grundeigentimerin zuzustellen. Den vorgelegten Verwaltungsakten ist jedoch zu
entnehmen, daB die Zustellung dieses Bescheides an TD an der angegebenen Adresse nicht moglich war. Ein Ersuchen
der Bezirkshauptmannschaft, die Anschrift dieser Partei bekanntzugeben, beantwortete die damit betraute
erstmitbeteiligte Gemeinde am 3. Dezember 1980 dahin gehend, daR jene TD, die an der Verhandlung vom
14. November 1980 teilgenommen hatte, in réomisch zehn, wohnhaft sei. DarlUber hinaus findet sich in den
Verwaltungsakten weder ein Hinweis auf einen weiteren Zustellversuch noch auf eine Zustellung an diese Partei.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, daR der Bescheid vom 20. November 1980 demnach noch nicht an alle dem
Wasserrechtsverfahren zugezogenen Parteien zugestellt wurde, seine formelle Rechtskraft daher der Beachtlichkeit
der Einwendungen des BeschwerdefUhrers nicht mit Sicherheit entgegenstand, hat die belangte Behdrde dadurch, daf3
sie es unterlie}, Ermittlungen Uber den ungeklarten Zustellvorgang hinsichtlich der Partei TD anzustellen,
Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
konnen. Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde gemall &8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VwWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da nicht ausgeschlossen werden kann,
dafl? der Bescheid vom 20. November 1980 demnach noch nicht an alle dem Wasserrechtsverfahren zugezogenen
Parteien zugestellt wurde, seine formelle Rechtskraft daher der Beachtlichkeit der Einwendungen des



Beschwerdefiihrers nicht mit Sicherheit entgegenstand, hat die belangte Behdérde dadurch, dal3 sie es unterliel3,
Ermittlungen Uber den ungeklarten Zustellvorgang hinsichtlich der Partei TD anzustellen, Verfahrensvorschriften aul3er
acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Der angefochtene
Bescheid war aus diesem Grunde gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Anzufiigen ist noch, dal} die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid entgegen ihren Ausfuhrungen in der
Gegenschrift die Berufung nicht wegen Unzuldssigkeit infolge Fehlens der Parteistellung des Beschwerdefuhrers,
sondern wegen Verspatung zurlickgewiesen hat. Aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR
sich die belangte Behdrde mit dem Wort "unzuldssig" nur im Ausdruck vergriffen und "verspatet" gemeint hat. Dadurch
wurde aber der Beschwerdefihrer in seinen Rechten nicht verletzt.

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Beschwerdeerganzung die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof beantragt. Von einer Verhandlung konnte jedoch einerseits mit Ricksicht auf § 39 Abs. 2 lit. c
VWGG 1965, andererseits mit Riicksicht darauf, dal3 der Verhandlungsantrag nicht innerhalb der Beschwerdefrist und
daher verspatet gestellt wurde (vgl. den BeschluB eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Marz 1969, Slg. Nr. 7542/A), abgesehen werden.Der Beschwerdeflihrer hat in seiner Beschwerdeerganzung die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof beantragt. Von einer Verhandlung
konnte jedoch einerseits mit Rucksicht auf Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965, andererseits mit Ricksicht
darauf, daB der Verhandlungsantrag nicht innerhalb der Beschwerdefrist und daher verspéatet gestellt wurde
vergleiche , den BeschluR eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Marz 1969, Slg. Nr. 7542/A),
abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b und 59 VWGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Wien, am 3. November 1981Die
Entscheidung Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a und b und 59 VWGG
1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Wien, am
3. November 1981
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