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Index

KFG

40/01 Verwaltungsverfahren
90/02 Kraftfahrgesetz

Norm

KFG 1967 836 lite
VStG 844a litb
VStG 844a Z2 implizit
1. KFG 1967 8 36 heute
2. KFG 1967 & 36 guiltig ab 01.03.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
3. KFG 1967 & 36 guiltig von 16.07.1988 bis 28.02.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Forster, Gber
die Beschwerde der JP in L, vertreten durch Dr. Karl Polak, Rechtsanwalt in Linz-Urfahr, FerihumerstraBe 11, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 21. Mai 1981, ZI. VerkR-5722/3-1981-Il/Ju, betreffend
Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin im Instanzenzug schuldig erkannt, sie habe am
6. Februar 1981 um 13.15 Uhr in Linz nachst dem Hause Hessenplatz 9 einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw
insofern in einem vorschriftswidrigen Zustand gelenkt, als die am Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette mit
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5/80 markiert gewesen und somit die sechsmonatige Toleranzfrist zur wiederkehrenden Begutachtung bereits
abgelaufen gewesen sei. Sie habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach 8 102 Abs. 1 KFG in Verbindung mit
8 36 lit. e KFG begangen. Gemal3 8 134 Abs. 1 KFG wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine Geldstrafe in der Hohe
von S 300,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) verhangt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin
im Instanzenzug schuldig erkannt, sie habe am 6. Februar 1981 um 13.15 Uhr in Linz ndchst dem Hause Hessenplatz 9
einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw insofern in einem vorschriftswidrigen Zustand gelenkt, als die am
Fahrzeug angebrachte Begutachtungsplakette mit 5/80 markiert gewesen und somit die sechsmonatige Toleranzfrist
zur wiederkehrenden Begutachtung bereits abgelaufen gewesen sei. Sie habe dadurch eine Verwaltungsibertretung
nach Paragraph 102, Absatz eins, KFG in Verbindung mit Paragraph 36, Litera e, KFG begangen. Gemal} Paragraph 134,
Absatz eins, KFG wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine Geldstrafe in der Héhe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe 24
Stunden) verhangt.

Begrindend wurde auf die Bestimmung des§ 102 Abs. 1 KFG hingewiesen und hiezu ausgefihrt, es habe grundsatzlich
nicht nur der Zulassungsbesitzer, sondern auch der Lenker eines Kraftfahrzeuges darauf Bedacht zu nehmen, daf3 die
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes - dazu zahlten auch jene Gber die wiederkehrende Begutachtung gemaf3 § 57a KFG -
eingehalten werden. Gemaf § 57a Abs. 3 leg. cit. habe der Zulassungsbesitzer die Begutachtung nach MaRRgabe des in
dieser Bestimmung angefiihrten Zeitraumes durchfiihren zu lassen. Eine Prifung, ob dieser Bestimmung seitens des
Zulassungsbesitzers entsprochen wurde, sei auch dem Lenker zumutbar (im Sinne des § 102 Abs. 1 KFG), da sich dies in
der Regel schon aus der Begutachtungsplakette ergebe. Gehe nun aus der Begutachtungsplakette hervor, daB die Frist
far die wiederkehrende Begutachtung, auch unter Einrechnung der sechsmonatigen Toleranzfrist ab dem markierten
Datum bereits Uberschritten wurde, so stelle dies einen eindeutigen Hinweis auf eine Verletzung des §8 57a KFG dar.
Wenn nun ein Kfz-Lenker ein Kraftfahrzeug in Betrieb nehme, obwohl er unter den gegebenen Umstanden auf eine
derartige Vorschriftswidrigkeit habe schlieBen mussen, verstoRBe er gegen § 102 Abs. 1 KFG. Im Ubrigen sei in der
Berufung auch gar nicht bestritten worden, dafl3 eine Begutachtung innerhalb des im Gesetz angeflhrten Zeitraumes
nicht vorgenommen worden sei. Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, die Nichtvornahme der Begutachtung sei
lediglich vom Zulassungsbesitzer zu vertreten und héatte ,mit dem vom Gesetz geforderten vorschriftsmaRigen
Zustand des Kraftfahrzeuges nichts zu tun”, sei schon deswegen widersprichlich, weil sich ein Fahrzeug eben nur dann
in dem ,im Gesetz geforderten vorschriftsmaRigen Zustand” befinde, wenn auch die Vorschriften des§ 57a KFG
eingehalten wurden.Begriindend wurde auf die Bestimmung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG hingewiesen und
hiezu ausgefiihrt, es habe grundsatzlich nicht nur der Zulassungsbesitzer, sondern auch der Lenker eines
Kraftfahrzeuges darauf Bedacht zu nehmen, daR die Vorschriften des Kraftfahrgesetzes - dazu zahlten auch jene tber
die wiederkehrende Begutachtung gemal Paragraph 57 a, KFG - eingehalten werden. GemaR Paragraph 57 a, Absatz
3, leg. cit. habe der Zulassungsbesitzer die Begutachtung nach Maligabe des in dieser Bestimmung angefuhrten
Zeitraumes durchfiihren zu lassen. Eine Prifung, ob dieser Bestimmung seitens des Zulassungsbesitzers entsprochen
wurde, sei auch dem Lenker zumutbar (im Sinne des Paragraph 102, Absatz eins, KFG), da sich dies in der Regel schon
aus der Begutachtungsplakette ergebe. Gehe nun aus der Begutachtungsplakette hervor, dal} die Frist fur die
wiederkehrende Begutachtung, auch unter Einrechnung der sechsmonatigen Toleranzfrist ab dem markierten Datum
bereits Uberschritten wurde, so stelle dies einen eindeutigen Hinweis auf eine Verletzung des Paragraph 57 a, KFG dar.
Wenn nun ein Kfz-Lenker ein Kraftfahrzeug in Betrieb nehme, obwohl er unter den gegebenen Umstanden auf eine
derartige Vorschriftswidrigkeit habe schliefen mussen, verstoRRe er gegen Paragraph 102, Absatz eins, KFG. Im Ubrigen
sei in der Berufung auch gar nicht bestritten worden, daR eine Begutachtung innerhalb des im Gesetz angefuhrten
Zeitraumes nicht vorgenommen worden sei. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Nichtvornahme der
Begutachtung sei lediglich vom Zulassungsbesitzer zu vertreten und hatte ,mit dem vom Gesetz geforderten
vorschriftsmaRigen Zustand des Kraftfahrzeuges nichts zu tun”, sei schon deswegen widerspruchlich, weil sich ein
Fahrzeug eben nur dann in dem ,im Gesetz geforderten vorschriftsmaRigen Zustand” befinde, wenn auch die
Vorschriften des Paragraph 57 a, KFG eingehalten wurden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach dem Beschwerdevorbringen in ihrem Recht verletzt, einer
Verwaltungsubertretung nach 8 102 Abs. 1 KFG in Verbindung mit § 36 lit. e KFG nicht schuldig erkannt und fir die
Begehung einer solchen Verwaltungslbertretung nicht bestraft zu werden.Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach
dem Beschwerdevorbringen in ihrem Recht verletzt, einer Verwaltungsubertretung nach Paragraph 102, Absatz eins,
KFG in Verbindung mit Paragraph 36, Litera e, KFG nicht schuldig erkannt und fur die Begehung einer solchen
Verwaltungsubertretung nicht bestraft zu werden.

In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdefuhrerin vor, wenn die
entsprechenden Ermittlungen so wie sie im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens beantragt worden seien,
durchgefihrt worden waren, hatte sich ergeben, dal3 der gegenstandliche Pkw am 6. Februar 1981 voll betriebs- und
verkehrssicher gewesen sei. Dieser Pkw stehe der Beschwerdefuhrerin als Dienstwagen zur Verfligung, er sei jedoch
nicht ihr Eigentum und auch nicht auf sie zugelassen. Er befinde sich im Betriebsvermégen des Zulassungsbesitzers
Dr. KP. Das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Begutachtungsplakette habe nichts mit dem geforderten
vorschriftsmaRigen Zustand des Kraftfahrzeuges zu tun. Hierunter seien ndmlich die technischen Voraussetzungen zu
verstehen und die Plakette selbst habe mit der Verkehrs- und Betriebssicherheit nichts zu tun. Da der Pkw keinerlei
Mangel aufgewiesen habe, sei fur die Begutachtungsplakette der Zulassungsbesitzer allein verantwortlich.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

darzutun.

Nach § 36 Einleitung und lit. e KFG durfen die im § 57a Abs. 1 lit. a bis g angefuhrten, zum Verkehr zugelassenen
Fahrzeuge, soweit sie nicht unter § 57a Abs. 1 letzter Satz fallen - abgesehen von hier nicht in Betracht kommenden
Ausnahmen -, auf StraBen mit offentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn eine den Vorschriften
entsprechende Begutachtungsplakette (8 57a Abs. 5 und 6) am Fahrzeug angebracht ist.Nach Paragraph 36, Einleitung
und Litera e, KFG diirfen die im Paragraph 57 a, Absatz eins, Litera a bis g angefihrten, zum Verkehr zugelassenen
Fahrzeuge, soweit sie nicht unter Paragraph 57 a, Absatz eins, letzter Satz fallen - abgesehen von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen -, auf StraBen mit ¢ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn eine den Vorschriften
entsprechende Begutachtungsplakette (Paragraph 57 a, Absatz 5 und 6) am Fahrzeug angebracht ist.

Die der BeschwerdefUhrerin zur Last gelegte Tat ist von der belangten Behérde (in Verbindung mit dem Spruch des im
Instanzenzug bestdtigten Straferkenntnisses der Erstbehdrde) dahin gekennzeichnet worden, daB die
Beschwerdeflhrerin zu einer bestimmten Zeit auf einer bestimmten StraBe mit Offentlichem Verkehr einen
bestimmten Pkw gelenkt, d. h. verwendet hat, wobei an diesem Pkw zwar eine Begutachtungsplakette mit zeitlich
Uberholter Markierung, aber keine den Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht gewesen sei.

Gegen die sich auf diese entscheidenden Merkmale der als erwiesen angenommenen Tat beziehenden
Sachverhaltsfeststellungen, die von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten wurden, bestehen keine Bedenken.

Aus diesen Merkmalen ergibt sich aber bei rechtlicher Beurteilung, dall die belangte Behdrde das von der
Beschwerdefiihrerin als Lenkerin des nur mit einer mangelhaften Begutachtungsplakette ausgestatteten Pkws gesetzte
Verhalten dem sich aus § 36 lit. e (in Verbindung mit § 134) KFG ergebenden Verwaltungsstraftatbestand unterstellen
durfte.Aus diesen Merkmalen ergibt sich aber bei rechtlicher Beurteilung, dal} die belangte Behérde das von der
Beschwerdefiihrerin als Lenkerin des nur mit einer mangelhaften Begutachtungsplakette ausgestatteten Pkws gesetzte
Verhalten dem sich aus Paragraph 36, Litera e, (in Verbindung mit Paragraph 134,) KFG ergebenden
Verwaltungsstraftatbestand unterstellen durfte.

Im angefochtenen Bescheid (in Verbindung mit dem Spruch des Straferkenntnisses der Erstbehdrde) wurde allerdings
nicht allein § 36 lit. e KFG als die Verwaltungsvorschrift angefthrt, die durch die Tat verletzt worden ist. Der betreffende
Spruchteil geht vielmehr dahin, die Beschwerdefihrerin habe eine Verwaltungsibertretung ,nach § 102 Abs. 1 in
Verbindung mit § 36 lit. e KFG" begangen. Dies begriindet indes keine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides, weil der Beschwerdeflhrerin mit der zusatzlichen Anfihrung des§ 102 Abs. 1 KFG keine Uber die
Verletzung des & 36 lit. e KFG hinausgehende Rechtswidrigkeit zur Last gelegt wurde. Die in Ansehung der
Begutachtungsplakette bestehende Pflicht einer Person, die ein Kraftfahrzeug verwendet oder verwenden will (das ist
lenkt oder lenken will), ergibt sich bereits unmittelbar aus § 36 lit. e KFG. Wird im Fall eines VerstoRes gegen diese
Vorschrift im Spruchteil nach 8§ 44a lit. b VStG 1950 des betreffenden Straferkenntnisses durch die zusatzliche
Anflhrung des § 102 Abs. 1 KFG daruber hinaus noch zum Ausdruck gebracht, daR es sich um einen Verstol3 gegen
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eine Lenkerpflicht handelt, so ist dies unter dem Blickwinkel der zitierten Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes
1950 betrachtet rechtlich unerheblich.Im angefochtenen Bescheid (in Verbindung mit dem Spruch des
Straferkenntnisses der Erstbehdrde) wurde allerdings nicht allein Paragraph 36, Litera e, KFG als die
Verwaltungsvorschrift angefihrt, die durch die Tat verletzt worden ist. Der betreffende Spruchteil geht vielmehr dahin,
die Beschwerdefiihrerin habe eine Verwaltungstibertretung ,nach Paragraph 102, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 36, Litera e, KFG" begangen. Dies begriindet indes keine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen
Bescheides, weil der Beschwerdeflhrerin mit der zusatzlichen Anfihrung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG keine
Uber die Verletzung des Paragraph 36, Litera e, KFG hinausgehende Rechtswidrigkeit zur Last gelegt wurde. Die in
Ansehung der Begutachtungsplakette bestehende Pflicht einer Person, die ein Kraftfahrzeug verwendet oder
verwenden will (das ist lenkt oder lenken will), ergibt sich bereits unmittelbar aus Paragraph 36, Litera e, KFG. Wird im
Fall eines VerstoRes gegen diese Vorschrift im Spruchteil nach Paragraph 44 a, Litera b, VStG 1950 des betreffenden
Straferkenntnisses durch die zusatzliche Anfihrung des Paragraph 102, Absatz eins, KFG dariber hinaus noch zum
Ausdruck gebracht, daR es sich um einen Verstol3 gegen eine Lenkerpflicht handelt, so ist dies unter dem Blickwinkel
der zitierten Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes 1950 betrachtet rechtlich unerheblich.

Insoweit sich die Beschwerdefihrerin auf die Pflichten des Zulassungsbesitzers und insoweit sie sich ferner auf die
technische Fehlerlosigkeit des von ihr gelenkten Pkws beruft, geht sie, wie sich bereits aus den vorstehenden
Ausfiihrungen ergibt, an der maRRgebenden Rechtslage vorbei.

Da sich die vorliegende Beschwerde somit zur Ganze als unbegrindet erweist, war sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG 1965
abzuweisen.Da sich die vorliegende Beschwerde somit zur Ganze als unbegrindet erweist, war sie gemafld Paragraph
42, Absatz eins, VwWGG 1965 abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b und 48 Abs. 2 lit. a und b
VwGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die
Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera b und 48
Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. B Ziffer 4 und 5 der Verordnung des
Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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