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Beachte

vgl. Kundmachung am 11. Oktober 1985, LGBI. fur Stmk. 75/1985; AnlaRfall VfSlg. 10485/1985
Leitsatz

Stmk. ROG 1974 idF LGBI. 51/1980; die Wendung "und von Einkaufszentren" in 851 Abs7 sowie 83 Abs7 Z3 zweiter Satz
verfassungswidrig; die Vorschriften machen vorbehaltlos den Lokalbedarf zum MaRstab - Subsumtion unter
Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie" iS des Art10 Abs1 Z8 B-VG

Spruch

Die Wendung "und von Einkaufszentren" in 851 Abs7 sowie der zweite Satz der Z3 im 83 Abs7 des Stmk.
Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. 127, idF der Stmk. Raumordnungsgesetznov. 1980, LGBI. 51, werden als
verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1986 in Kraft.
Frihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Stmk. Raumordnungsgesetznov. 1980, LGBI. 51, gab mehreren Vorschriften des Stmk. Raumordnungsgesetzes
1974, LGBI. 127, eine neue Fassung (s. dazu Fremuth, Die Stmk. Raumordnungsgesetznov. 1980, OGZ 1980 S 519 ff.),
darunter dem mit "Ubergangsbestimmungen" iiberschriebenen §851; sein Abs7 hat nunmehr folgenden Wortlaut:

"(7) In Gemeinden, die noch nicht Uber einen rechtswirksamen Flachenwidmungsplan im Sinne dieses Gesetzes
verflgen, dirfen Widmungs- und Baubewilligungen fur die Errichtung von Appartementhdusern, Ferienddrfern,
Wochenendsiedlungen und von Einkaufszentren nur in solchen Gebieten erteilt werden, die hiefir durch eine
Verordnung der Gemeinde ausdricklich als geeignet erklart wurden. Eine solche Verordnung ist nur unter den
Voraussetzungen des 83 Abs7 Z3 sowie §23 Abs7 bis 9 und 11 zulassig. lhre Erlassung bedarf der Genehmigung der
Landesregierung, die bei Vorliegen eines der im §29 Abs9 angefiihrten Griinde zu versagen ist."

Die in der wiedergegebenen Gesetzesstelle bezogenen Bestimmungen (soweit sie im hier gegebenen Zusammenhang
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von Interesse sind) lauten folgendermal3en:

83 Abs7: "Zur Sicherung oder Verbesserung der raumlichen Voraussetzungen flr eine leistungsfahige Wirtschaft ist

anzustreben:

3. Private Handels- und Dienstleistungseinrichtungen sollen durch geeignete Standortvorsorgen und
EntwicklungsmalRnahmen in die Lage versetzt werden, ihre Versorgungsaufgaben gegentber der Bevolkerung erfiillen
zu kénnen. Insbesondere sollen Einrichtungen fur den tberdrtlichen Bedarf (823 Abs9) nur auf Standorten vorgesehen
werden, fur die ein gentgend groRer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlief3lich
solcher fur den ortlichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist."

§23 Abs9 und 10:

"(9) Als Einkaufszentren gelten Handelsbetriebe und damit im Zusammenhang stehende Dienstleistungseinrichtungen,
die nach einem wirtschaftlichen Gesamtkonzept in sich eine bauliche oder planerische Einheit bilden, eine
Verkaufsflache von insgesamt mehr als 600 Quadratmeter oder eine Gesamtbetriebsflache von insgesamt mehr als
1000 Quadratmeter haben. Zur Verkaufsflache gehoren die Flachen aller Raume, die fur die Kunden bestimmt und
zuganglich sind, ausgenommen Stiegenhduser, Gange, Hausflure, Sanitarrdume und Lagerrdume. Die

Gesamtbetriebsflache umfal3t die Gesamtflache der Geschosse einschlielich sonstiger Uberdachter Flachen.

(10) Nicht als Einkaufszentren gelten Dienstleistungseinrichtungen, soweit dort eine Abgabe von Waren nur im

untergeordneten Ausmal? oder Gberhaupt nicht erfolgt."

2. Mit dem im Devolutionsweg ergangenen Bescheid vom 30. Oktober 1980 wies der Gemeinderat der
Landeshauptstadt Graz das Ansuchen der zu B640/80 bf. Gesellschaft um Bewilligung der "Sonderwidmung flr
Baumarkt" fir ndher bezeichnete Grundstiicke ab. Der Gemeinderat stiitzte diese Entscheidung insbesondere auf 851
Abs7 ROG 1974 (damit ist hier und im folgenden stets das Stmk. Raumordnungsgesetz 1974 idF der Nov. 1980 gemeint)
sowie 83 der Stmk. Bauordnung 1968 und verwies darauf, dal3 eine V iS des 851 Abs7 ROG 1974 nicht erlassen worden

sei. Dieser Bescheid ist Gegenstand der erhobenen VfGH-Beschwerde.

IIl. AnlaBlich dieses Beschwerdeverfahrens leitete der VfGH gemal? Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen das
gegenwartige Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit der Wendung "und von Einkaufszentren" im 851 Abs7
ROG 1974 sowie des zweiten Satzes der Z3 im 83 Abs7 dieses Gesetzes ein und begrindete die Einleitung des

Prifungsverfahrens folgendermal3en:

"1. Der Gerichtshof geht zunachst davon aus, dal3 er bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde sowohl den ersten
als auch den zweiten Satz im 851 Abs7 ROG 1974 anzuwenden hatte, soweit sich diese Satze auf Einkaufszentren
beziehen. Er nimmt vorlaufig an, dal3 eine Rechtsvorschrift, die Regel und Ausnahme enthalt, eine Einheit bildet, weil
die Anwendung der Regel (hier: das im ersten Satz implizit enthaltene Verbot, ein Einkaufszentrum auf8erhalb des
durch die Verordnung als geeignet erklarten Gebietes zu errichten) die Verneinung des Vorliegens einer Ausnahme
(hier: des Bestandes einer Verordnung, mit der ein Gebiet als geeignet erklart wird) voraussetzt. Demnach ist die
Wendung 'und von Einkaufszentren' im ersten Satz des 8§51 Abs7, welche den hier in Betracht kommenden sachlichen
Geltungsbereich beider Satze umschreibt, anscheinend prajudiziell. Im gleichen Sinn nimmt der VfGH vorlaufig auch
die Prajudizialitat des zweiten Satzes in der Z3 des 83 Abs7 an, welche im zweiten Satz des 851 Abs7 ausdrucklich
angefuhrt wird.

2. a) Der VfGH hegt gegen die erwahnten Vorschriften das Bedenken, dal3 sie kompetenzwidrig vom
Landesgesetzgeber erlassen wurden, da sie anscheinend unter den die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes
begrindenden Kompetenztatbestand 'Angelegenheiten des Gewerbes und der Industrie' in Art10 Abs1 Z8 B-VG fallen.

b) Mit dem Erk. VfSlg.9543/1982 hob der VfGH den zweiten Satz der Z3 im 82 Abs6 des Oberosterreichischen
Raumordnungsgesetzes, LGBI. 18/1972, idF der Novelle LGBI. 15/1977 als verfassungswidrig auf, die wie folgt lautete:

82 Abs6 Z3: 'Betriebe fur den Uberdrtlichen Bedarf sollen nur in hieflr geeigneten Gebieten errichtet werden.
Geschaftsbauten fir den Uberdrtlichen Bedarf (816 Abs12) sollen nur auf Standorten vorgesehen werden, fur die ein
genuligend grolRer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe einschlieRlich solcher fur den &rtlichen
Bedarf nicht ohnehin bereits ausreichend versorgt ist, und sollen nur insoweit zugelassen werden, als die
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Aufrechterhaltung und Sicherung der Nahversorgung der Bevdlkerung mit Konsumgltern und Dienstleistungen,
insbesondere mit Waren und Leistungen des taglichen Bedarfs, im Einzugsbereich des Geschaftsbaues nicht gefahrdet
wird.'

Der VfGH nahm an, dal8 der Regelungsgegenstand dem vorhin genannten Zustandigkeitstatbestand zuzuordnen sei
und begrundete dies unter Bezugnahme auf sein Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg. 2674/1954 im wesentlichen
damit, dall es kompetenzrechtlich nicht zuldssig sei, wenn der Landesgesetzgeber Raumordnungsvorschriften
ausschlief3lich von Aspekten abhangig mache, zu deren Regelung ihm die Zustandigkeit fehle; die geprifte Regelung
stelle namlich - auch wenn damit eine bestimmte Art der Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifische Weise der
Bodennutzung erzielt werden soll - allein und ausschlieBlich auf den Aspekt der Bedarfsdeckung (dh. ob bestimmte
Standorte unter dem Aspekt der Bedurfnisse der Bevolkerung in Betracht kommen) ab. Im einzelnen verweist der
Gerichtshof auf die ausfuhrliche Begriindung seines in Rede stehenden Erk. VfSlg. 9543/1982.

c) Ein Vergleich des zweiten Satzes im 83 Abs7 Z3 ROG 1974 mit dem durch das Erk. VfSIg9543/1982 als
verfassungswidrig aufgehobenen zweiten Satz der Z3 im 82 Abs6 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes
legt die Annahme nahe, daB die nun in Prifung genommenen Gesetzesstellen mit der gleichen Verfassungswidrigkeit
belastet sind wie die als verfassungswidrig erkannte des Obergsterreichischen Raumordnungsgesetzes. Wie der
Gerichtshof in diesem Zusammenhang vorlaufig annimmt, kommt im Ergebnis weder dem Umstand Bedeutung zu,
daR es sich bei 851 Abs7 ROG 1974 um eine Ubergangsvorschrift handelt, noch der Tatsache, daR der zweite Satz im §3
Abs7 Z3 ROG 1974 den Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung nicht mit der gleichen Deutlichkeit umschreibt wie die als
verfassungswidrig befundene Bestimmung im Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetz."

lll. Die Stmk. Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie begehrt, die in Priifung gezogenen Gesetzesstellen
nicht als verfassungswidrig aufzuheben, und - hilfsweise - beantragt, fur das AuBerkrafttreten aufgehobener
Bestimmungen eine Frist von einem Jahr festzusetzen.

IV. Der VfGH hat erwogen:

1. Zweifel daran, daB der Gerichtshof die Wendung "und von Einkaufszentren" in 851 Abs7 sowie den zweiten Satz der
Z3 im 83 Abs7 des ROG 1974 im Beschwerdeverfahren anzuwenden hatte, haben sich nicht ergeben; auch die Stmk.
Landesregierung hat solche nicht gedul3ert. Das Prifungsverfahren ist, da auch die sonstigen ProzeRvoraussetzungen
gegeben sind, zulassig.

2. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind begriindet.

Der Gerichtshof halt an der im Erk. VfSlg.9543/1982 naher dargelegten Ansicht, auf welcher der Einleitungsbeschluf}
beruht, fest. Er erblickt im zweiten Satz des - im 851 Abs7 ROG 1974 verwiesenen - 83 Abs7 Z3 dieses Gesetzes eine
Vorschrift, die im wesentlichen dem mit Erk. VfSlg. 9543/1982 als verfassungswidrig aufgehobenen zweiten Satz des §2
Abs6 Z3 des O6. Raumordnungsgesetzes, LGBI. 18/1972, idF der Nov. LGBI. 15/1977 entspricht und daher wegen der
dem Landesgesetzgeber fehlenden Kompetenz verfassungswidrig ist. Wie die folgenden Ausfihrungen nachweisen,
greifen weder die im Prufungsbeschlu gegen diese Gleichstellung gemachten Vorbehalte noch die Einwendungen der
Stmk. Landesregierung durch.

a) Im EinleitungsbeschluR erwdhnte der VfGH den Charakter des §51 Abs7 ROG 1974 als Ubergangsvorschrift, maR
diesem Umstand aber keine Bedeutung bei.

Dies mit Recht. Die Gesetzeslage unterscheidet sich ndmlich insofern nicht von der im Erk. VfSIg.9543/1982 erdrterten;
hier wie dort handelt es sich um Vorschriften, die Gebiete betreffen, fir die noch kein Flachenwidmungsplan
(rechtswirksam) erlassen wurde (s. den im angefiihrten Erk. zitierten §26 Abs4 des 06. Raumordnungsgesetzes). Wird
die Frage gestellt, ob dem Landesgesetzgeber die Kompetenz fir eine bestimmte Regelung fehlt, so ist es nicht von
Bedeutung, ob jene auf Dauer oder bloR fiir einen Ubergangszeitraum angelegt ist.

b) Im Prifungsbeschlul? wies der VfGH auch auf die unterschiedliche Fassung des zweiten Satzes im 83 Abs7 Z3 ROG
1974 gegenuber der als verfassungswidrig befundenen Bestimmung im 06. Raumordnungsgesetz hin und meinte, es
komme der Tatsache im Ergebnis keine Bedeutung zu, dafd im ROG 1974 der Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung nicht
mit der gleichen Deutlichkeit umschrieben sei. Der Landesregierung erscheint es - an diesen Hinweis anknlpfend - als
wesentlich, da im Gegensatz zur als verfassungswidrig aufgehobenen Regelung des o00. Gesetzes, die eine
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Gefédhrdung der Nahversorgung als Versagungsgrund anerkenne, 83 Abs7 Z3 ROG 1974 nur darauf abstelle, dal3 ein
genugend groller Einzugsbereich vorhanden sei, der durch bestehende Betriebe einschlieBlich solcher fir den
ortlichen Bedarf nicht ohnedies bereits versorgt ist.

Der VfGH bleibt jedoch auf dem im Einleitungsbeschl. eingenommenen Standpunkt. Neben dem dort herausgestellten
Grundgedanken des Erk. VfSlg. 9543/1982 ist im gegebenen Zusammenhang noch seine Aussage hervorzuheben, dal3
eine Standortplanung, welche Voraussetzungen festlegt, die mit dem Lokalbedarf ident sind, von keiner anderen als
der gewerberechtlichen Betrachtungsweise ausgeht. Gerade dies trifft fur die in Erérterung stehende Vorschrift aber
zu. Dal3 sie nichts anderes als den Lokalbedarf im gewerberechtlichen Sinn festlegt, wird dann besonders augenfallig,
wenn man die umschriebene Bedingung verneint darstellt. Es kdime namlich ein Standort dann nicht in Betracht, wenn
der Einzugsbereich durch bestehende Betriebe (einschlie3lich solcher fir den 6rtlichen Bedarf) ohnedies bereits
ausreichend versorgt ist, also - in die herkdmmliche gewerberechtliche Ausdrucksweise Ubertragen - mangels
Lokalbedarfs.

c¢) Die Stmk. Landesregierung beruft sich auch auf Korinek, Rechtliche Probleme der Anwendung von
Raumordnungsgesetzen (1975), S 86 ff., insbesondere S 89, wonach "eine Steuerung der Errichtung von
Einkaufszentren und Verbrauchermarkten mit den Mitteln des Raumordnungsrechtes mdglich ist. Als Instrument
hieflr bietet sich die Einflhrung einer speziellen Widmung im Flachenwidmungsplan an, verbunden mit der
Bestimmung, dal? solche Anlagen auBerhalb der hieflir gewidmeten Flachen nicht oder allenfalls nur in Geschafts- und
Kerngebieten gewidmet (richtig wohl: errichtet) werden dirfen". In diesem Sinne bestimme - wie die Landesregierung
meint - auch die Regelung des 851 Abs7 ROG 1974 durch den Verweis auf §23 Abs8 und damit wiederum auf §23 Abs4
litc und i bzw. k, daB Einkaufszentren ausschlieBlich in den daflir gewidmeten Gebieten errichtet werden drfen.

Die letztbezogenen Vorschriften haben folgenden Wortlaut:
§23 Abs8:

"Die Errichtung oder Erweiterung von Einkaufszentren | ist nur in Gebieten nach Abs4 litc und i, von Einkaufszentren I
nur in Gebieten nach Abs4 litc und k zulassig."

§23 Abs4:

"Im Bauland sind entsprechend den oértlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als Baugebiete kommen hiebei
in Betracht:

c) Kern-, Biro- und Geschéftsgebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fir Verwaltungsgebaude, Biro- und
Kaufhduser, Hotels, Theater, Kirchen, Versammlungsrdume, Gast- und Vergnlgungsstatten u. dgl. bestimmt sind,
wobei auch die erforderlichen Wohngebaude und Garagen in entsprechender Verkehrslage sowie Betriebe, die sich
der Eigenart des Blro- und Geschaftsgebietes entsprechend einordnen lassen und keine diesem Gebietscharakter
widersprechenden Belastigungen verursachen, errichtet werden kénnen;

i) Gebiete fUr Einkaufszentren |, das sind Flachen, die flr Einkaufszentren, die in ihrem Warensortiment Lebensmittel
flhren, samt den zum Betrieb gehdrigen Parkplatzen bestimmt sind.

k) Gebiete fur Einkaufszentren Il, das sind Flachen, die fir Einkaufszentren, die in ihrem Warensortiment keine
Lebensmittel fiihren, samt den zum Betrieb gehérigen Parkplatzen bestimmt sind."

Fur den Standpunkt der Landesregierung ist aber aus der Meinung Korineks (welcher der Gerichtshof auf dem Boden
seines Erk. VfSlg.9543/1982 durchaus beipflichtet) nichts zu gewinnen, zumal der genannte Autor aaO S 90 im
gegebenen Zusammenhang unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des VfGH zur sog. Gesichtspunkttheorie noch
folgendes ausfuhrt: "... Regelungen (scilicet Uber die Situierung von GroRBmarkten), die diese Frage unter
wirtschaftspolitischen, etwa wettbewerbspolitischen oder gewerbepolitischen (wozu, was sich aus der historischen
Entwicklung deutlich ergibt, auch die Prifung unter dem Aspekt des 6rtlichen Bedarfs zu zahlen ist) Aspekten l6sen
wollen, durften auch nach dieser relativ weiten Auffassung des VfGH nur durch den zustandigen Bundesgesetzgeber,
nicht aber in den Landes-Raumordnungsgesetzen erlassen werden."
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Zur Bezugnahme der Landesregierung auf die vorhin wiedergegebenen Vorschriften ist folgendes festzuhalten: Da die
Voraussetzungen der litc einerseits und der liti und k andererseits in 823 Abs8 alternativ festgelegt sind, tritt in den
Fallen der liti und k zur Standortbestimmung nach 83 Abs7 Z3 lediglich die Differenzierung zwischen Einkaufszentren
mit und solchen ohne Lebensmittelangebot. Hiedurch wird jedoch das - kompetenzrechtlich ausschlaggebende -
Prinzip nicht berUhrt, dal3 die Standortwahl an den Lokalbedarf gebunden ist.

d) SchlieBRlich beruft sich die Landesregierung auf das Erk. VfSIg.6667/1972, dem sie entnimmt, dald der
Landesgesetzgeber in verfassungskonformer Weise "auf eine den gesellschaftlich lebensbedingten Erfordernissen
entsprechende Verteilung der wohnenden und arbeitenden Bevélkerung" Bedacht nehmen kénne. Die bestmégliche
Nutzung und Sicherung des Lebensraumes unter Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnisse der
Bevolkerung umschlielRe als ZweckmaRigkeitsprufung auch die Frage, ob in diesem Gebiet fur Einrichtungen des
Uberdrtlichen Bedarfs ein genlgend groBer Einzugsbereich vorhanden ist, der durch bestehende Betriebe
einschlieBlich solcher fir den ortlichen Bedarf nicht ohnedies bereits ausreichend versorgt ist (83 Abs7 Z3 ROG 1974).
Eine Prifung der ZweckmaRigkeit der Verteilung des Raumes, die auch auf eine sparsame Verwertung des Faktors
Boden Bedacht nehme, werde - wie die Landesregierung darlegt - die grundsatzliche Notwendigkeit solcher
Einrichtungen mit zu berucksichtigen haben.

Diesem Vorbringen ist zu erwidern, daf3 es sich bei der hier zu betrachtenden Vorschrift nicht um eine solche handelt,
die primar auf die wirtschaftlichen und sozialen Bedurfnisse der Bevélkerung Bedacht nimmt und den Gesichtspunkt
der Bedarfsdeckung mit bertcksichtigt, sondern dal? sie vorbehaltlos - gewerberechtlich gesprochen - den Lokalbedarf
zum MaBstab macht. Zu der als verfassungswidrig aufgehobenen Vorschrift im O6. Raumordnungsgesetz fuhrte der
Gerichtshof im wiederholt zitierten Erk. aus, die Regelung stelle, "auch wenn damit eine bestimmte Art der
Bebaubarkeit des Grundes, eine spezifische Weise der Bodennutzung im Sinne einer zweckmaf3igen Ordnung des
Raumes erreicht werden soll" (Hervorhebung nicht im Original), allein und ausschlieBlich auf den Aspekt der
Bedarfsdeckung ab, was sich aus dem Regelungszusammenhang ergebe. Nichts anderes trifft fur den vorliegenden
Gesetzesprufungsfall zu.

3. Die Wendung "und von Einkaufszentren" in 851 Abs7 sowie der zweite Satz der Z3 im 83 Abs7 ROG 1974 waren sohin
als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fir das AulBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstellen griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz

B-VG.

Der Ausspruch, daf3 friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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