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6. WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
7. WRG 1959 § 99 gultig von 08.07.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 99 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 § 99 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 99 giiltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 § 99 giltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der prot. Firma R-KG in K, vertreten durch Dr. Gerhard Zanier, Rechtsanwalt in Kitzblhel, Posthof, gegen den Bescheid
des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 7. Juli 1981, ZI. 511.031/01- 5/80, betreffend
wasserpolizeilichen Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid wird, soweit er mit Beschwerde angefochten wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 4.960,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Dezember 1979 hat der Landeshauptmann von Tirol der Beschwerdefuhrerin gemafi§ 138 WRG
1959 aufgetragen, binnen einem Monat nach Rechtskraft dieses Bescheides die auf der Gp. nn/2, KG. X, lagernden
Treibstoff- und Oltanks aus dem Grundwasserschongebiet des Tieforunnens Lahntal zu entfernen. Begriindend fiihrte
der Landeshauptmann aus, eine Uberprifung des Grundwasserschutz- und Schongebietes fir den Tieforunnen
Lahntal am 21. Juni 1979 habe ergeben, dal3 auf dieser Grundparzelle alte, von Tankstellen stammende Behalter
gelagert und gereinigt wurden. Dabei handle es sich offenbar um eine gewerbliche Tatigkeit, die nach § 3 lit. e der
Verordnung des Landeshauptmannes vom 18. Juni 1975 zum Schutz des Tiefbrunnens Lahntal in der Gemeinde Woérgl,
LGBI. Nr. 49/1975 (in der Folge kurz als Verordnung bezeichnet), der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfe; eine
solche Bewilligung liege aber nicht vor. Es bestehe Uberdies die Gefahr, daR sich in diesen Behdltern noch
Mineraldlreste befanden, die in den Untergrund versickerten. Bei einem Lokalaugenschein am 23. November 1979
habe festgestellt werden muissen, daRR die Beschwerdeflihrerin ihre Erklarung vom 21. Juni 1979, die Behalter in
absehbarer Zeit zu entfernen, nicht eingehalten, vielmehr nun noch mehr Tanks als bei der Uberpriifung am
21. Juni 1979 dort gelagert habe.Mit Bescheid vom 3. Dezember 1979 hat der Landeshauptmann von Tirol der
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 138, WRG 1959 aufgetragen, binnen einem Monat nach Rechtskraft dieses
Bescheides die auf der Gp. nn/2, KG. rémisch zehn, lagernden Treibstoff- und Oltanks aus dem
Grundwasserschongebiet des Tiefbrunnens Lahntal zu entfernen. Begriindend fihrte der Landeshauptmann aus, eine
Uberprifung des Grundwasserschutz- und Schongebietes fiir den Tieforunnen Lahntal am 21. Juni 1979 habe ergeben,
daB auf dieser Grundparzelle alte, von Tankstellen stammende Behalter gelagert und gereinigt wiirden. Dabei handle
es sich offenbar um eine gewerbliche Tatigkeit, die nach Paragraph 3, Litera e, der Verordnung des
Landeshauptmannes vom 18. Juni 1975 zum Schutz des Tiefbrunnens Lahntal in der Gemeinde Worgl,
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Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1975, (in der Folge kurz als Verordnung bezeichnet), der wasserrechtlichen Bewilligung
bedirfe; eine solche Bewilligung liege aber nicht vor. Es bestehe Uberdies die Gefahr, dal3 sich in diesen Behaltern
noch Mineralélreste befanden, die in den Untergrund versickerten. Bei einem Lokalaugenschein am
23. November 1979 habe festgestellt werden mussen, da3 die Beschwerdefihrerin ihre Erkldrung vom 21. Juni 1979,
die Behdlter in absehbarer Zeit zu entfernen, nicht eingehalten, vielmehr nun noch mehr Tanks als bei der
Uberprifung am 21. Juni 1979 dort gelagert habe.

Gegen diesen Bescheid haben sowohl die Beschwerdefuhrerin, die die beanstandete Lagertatigkeit austibt, als auch
der Grundstlckseigentimer FF Berufung erhoben. Die Beschwerdefiihrerin bestritt darin insbesondere, auRRer der
Lagertatigkeit auch eine Reinigung des Tanks auf der Gp. nn/2 vorzunehmen; vielmehr wirden diese Behalter bereits
vor dem Transport zu diesem Lagerplatz entgast. In den Behaltern befanden sich daher keine Mineraldlreste, die in
den Untergrund versickern kénnten. Wenn von der AuRenhulle der Tanks und deren Isolierung getrocknete,
geringflgigste Bitumenreste, die beim Abladevorgang abbrdckeln, vorhanden seien, so bedeuteten diese nicht die
geringste Gefahrdung fur das geschuitzte Grundwasser, weil es sich dabei ja um eine Bitumenform wie bei einer
Asphaltdecke einer Straf3e handle.

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft (in der Folge: belangte Behorde) holte vorerst Stellungnahmen des
Bundesministers fur Gesundheit und Umweltschutz sowie eines wasserbautechnischen Sachverstandigen ein und
erlieR hierauf den nunmehr insoweit angefochtenen Bescheid, als in dessen Spruchpunkt B der Berufung der
Beschwerdefihrerin nicht stattgegeben wurde. Zu dieser Berufung fuhrte die belangte Behdrde in der Begriindung an,
aus den den Akten beiliegenden Lichtbildern sei die Art und das AusmaB der Lagerung von alten Oltanks gut zu
ersehen. Niemand kénne die Gewahr dafir Ubernehmen, daB in den alten Tanks nicht doch Mineral6l- oder
Treibstoffreste enthalten seien. Die Ziele des Mineral6lhandels und die Ziele der Wasserwirtschaft liefen nicht parallel.
Es musse daher vom fachlichen Standpunkt ein Weiterbestand des Tanklagers im Schongebiet der Brunnenanlage der
Stadt Worgl abgelehnt werden. Da Mineraldl- und Treibstoffreste, die in Grundwasser fuhrende Bodenschichten
gelangten, Uber viel weitere Strecken beftrdert werden koénnten als z.B. bakterielle Verunreinigungen fakalen
Ursprungs, sei die Gefahr gegeben, dal3 auf der Gp. nn/2 im Schongebiet versickernde Stoffe im vom geschutzten
Brunnen geférderten Wasser auftraten und dieses fir den menschlichen Genul3 unbrauchbar machten. Die Lagerung

der Tanks auf dem genannten Grundstiick musse deshalb beseitigt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen "Rechts- und Gesetzwidrigkeit" erhobene Beschwerde, aus deren
Ausfuhrungen hervorgeht, daR sich die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht, nicht
durch einen wasserpolizeilichen Auftrag zur Entfernung ihrer auf der Gp. nn/2 lagernden Treibstoff- und Oltanks
verhalten zu werden, verletzt erachtet. Der Bescheid ist daher insoweit nicht angefochten, als Berufungen anderer

Verfahrensparteien erledigt wurden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 34 Abs. 2 WRG 1959, BGBI. Nr. 215 in der Fassung nachBGBI. Nr. 207/1969, kann die Wasserrechtsbehorde
zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen, deren Bewilligung in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes oder des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft (88 99 und 100) fallt, durch Verordnung bestimmen, dal3 in einem
naher zu bezeichnenden Teil des Einzugsgebietes (Grundwasserschongebiet, Schongewasser) MaRnahmen, die auf die
Beschaffenheit, Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens einzuwirken vermaogen, vor ihrer Durchfuhrung
der Wasserrechtsbehdérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedlrfen. Hiebei ist es auch
zuldssig, die wasserrechtliche Bewilligung zu baulichen Eingriffen jeder Art, zu Lagerungen oder zur Verwendung
einzelner, die Beschaffenheit des Gewassers gefahrdender Stoffe an die Wahrung bestimmter wasserwirtschaftlicher
Gesichtspunkte zu binden.Nach Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959, BGBI. Nr. 215 in der Fassung nach
Bundesgesetzblatt Nr. 207 aus 1969,, kann die Wasserrechtsbehdrde zum Schutz von Wasserversorgungsanlagen,
deren Bewilligung in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes oder des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft (Paragraphen 99 und 100) fallt, durch Verordnung bestimmen, dal3 in einem naher zu bezeichnenden
Teil des Einzugsgebietes (Grundwasserschongebiet, Schongewdsser) Malinahmen, die auf die Beschaffenheit,
Ergiebigkeit oder Spiegellage des Wasservorkommens einzuwirken vermoégen, vor ihrer Durchfihrung der


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_207_0/1969_207_0.pdf

Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedtrfen. Hiebei ist es auch zulassig,
die wasserrechtliche Bewilligung zu baulichen Eingriffen jeder Art, zu Lagerungen oder zur Verwendung einzelner, die
Beschaffenheit des Gewassers gefahrdender Stoffe an die Wahrung bestimmter wasserwirtschaftlicher Gesichtspunkte
zu binden.

Auf dieser gesetzlichen Grundlage erging die bereits oben angefUhrte Verordnung des Landeshauptmannes vom
18. Juni 1975, LGBI. Nr. 49/1975, in deren § 1 zum Schutz des Tiefbrunnens Lahntal in der Gemeinde Worgl das im § 2
naher bezeichnete Gebiet, dessen Grenzen aus gemall § 4 bei verschiedenen Behdrden aufliegenden Planen
ersichtlich sind, als Grundwasserschongebiet festgelegt wurde. Nach 8 3 der Verordnung bedirfen verschiedene
MaBnahmen im Grundwasserschongebiet unbeschadet einer nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
behdrdlichen Bewilligung einer wasserrechtlichen Bewilligung, darunter nach lit. e die Errichtung und Erweiterung von
gewerblichen Betriebsanlagen.Auf dieser gesetzlichen Grundlage erging die bereits oben angefiihrte Verordnung des
Landeshauptmannes vom 18. Juni 1975, Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1975,, in deren Paragraph eins, zum Schutz des
Tiefbrunnens Lahntal in der Gemeinde Woérgl das im Paragraph 2, naher bezeichnete Gebiet, dessen Grenzen aus
gemal Paragraph 4, bei verschiedenen Behérden aufliegenden Planen ersichtlich sind, als Grundwasserschongebiet
festgelegt wurde. Nach Paragraph 3, der Verordnung bedirfen verschiedene Malinahmen im
Grundwasserschongebiet unbeschadet einer nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen behdordlichen
Bewilligung einer wasserrechtlichen Bewilligung, darunter nach Litera e, die Errichtung und Erweiterung von
gewerblichen Betriebsanlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte vorerst zu prifen, ob der Landeshauptmann im Beschwerdefall zu einem
Einschreiten als Wasserrechtsbehdrde erster Instanz zustandig war. Unbestritten und nach dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten auch zutreffend ist, daR jedenfalls die Bewilligung der Wasserversorgungsanlage, zu deren Schutz
die oben genannte Schongebietsverordnung gemal § 34 Abs. 2 WRG 1959 erlassen wurde, im Sinne des § 99 Abs. 1
lit. cund lit. d WRG 1959 in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fiel. ErlaBt aber der Landeshauptmann fiir eine
bestimmte Wasserversorgungsanlage unter Inanspruchnahme seiner Kompetenz nach § 99 Abs. 1 lit. c oder d WRG
1959 eine Verordnung gemal? § 34 Abs. 2 WRG 1959, dann ist er hinsichtlich dieser Wasserversorgungsanlage auch zur
Vollziehung der Verordnung berufen. Da eine wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des & 3 der Verordnung aus
wirtschaftlichen und hygienischen Grinden jedenfalls eine Angelegenheit der geschitzten Wasserversorgungsanlage
darstellt, ist der Landeshauptmann die auch daflr zustandige Wasserrechtsbehoérde. Diese Auffassung steht mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1969, ZI. 1255/69, schon wegen des voéllig anders
gelagerten Sachverhaltes, insbesondere aber auch deshalb nicht im Widerspruch, weil in jenem Erkenntnis die Frage
einer Zustandigkeit des Landeshauptmannes nach § 99 Abs. 1 lit. ¢ oder d WRG 1959 nicht zu prufen war.Der
Verwaltungsgerichtshof hatte vorerst zu prifen, ob der Landeshauptmann im Beschwerdefall zu einem Einschreiten
als Wasserrechtsbehorde erster Instanz zustandig war. Unbestritten und nach dem Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten auch zutreffend ist, daR jedenfalls die Bewilligung der Wasserversorgungsanlage, zu deren Schutz
die oben genannte Schongebietsverordnung gemald Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959 erlassen wurde, im Sinne des
Paragraph 99, Absatz eins, Litera c und Litera d, WRG 1959 in die Zustandigkeit des Landeshauptmannes fiel. Erlalt
aber der Landeshauptmann fir eine bestimmte Wasserversorgungsanlage unter Inanspruchnahme seiner Kompetenz
nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, oder d WRG 1959 eine Verordnung gemal3 Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959,
dann ist er hinsichtlich dieser Wasserversorgungsanlage auch zur Vollziehung der Verordnung berufen. Da eine
wasserrechtliche Bewilligung im Sinne des Paragraph 3, der Verordnung aus wirtschaftlichen und hygienischen
Griunden jedenfalls eine Angelegenheit der geschiitzten Wasserversorgungsanlage darstellt, ist der Landeshauptmann
die auch dafir zustandige Wasserrechtsbehorde. Diese Auffassung steht mit dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1969, ZI. 1255/69, schon wegen des vollig anders gelagerten
Sachverhaltes, insbesondere aber auch deshalb nicht im Widerspruch, weil in jenem Erkenntnis die Frage einer
Zustandigkeit des Landeshauptmannes nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, oder d WRG 1959 nicht zu prufen war.

Zustandig zur Erteilung eines Auftrages nach8 138 WRG 1959, wie er dem vorliegenden Beschwerdefall zugrunde liegt,
ist diejenige Wasserrechtsbehodrde, die fur die nachtragliche Bewilligung der eigenmachtigen Neuerung zustandig ist
(vgl. Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz, S. 553; Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2,
S. 655; Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Februar 1980, ZI. 814/78, vom 8. Februar 1974, ZI. 1353/73,
und vom 3. Juli 1970, ZI. 56/70 = Slg. Nr. 7841/A). Es trifft zwar zu, wie dies der Verwaltungsgerichtshof in seinem
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Erkenntnis vom 16. Juni 1972, Zlen. 713, 714/72, ausgefuhrt hat, daf3 fur den Fall des 8 138 WRG 1959 kein besonderer
Zustandigkeitstatbestand nach den 88 99 und 100 WRG 1959 festgelegt ist. Das bedeutet allerdings nur, dal3 die
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde nach 8 98 WRG 1959 nur dann zum Tragen kommt, wenn nicht die
Zustandigkeit bezlglich der von dem wasserpolizeilichen Auftrag erfaldsten Anlage oder Angelegenheit beim
Landeshauptmann oder beim Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft liegt, wie dies auf Grund der obigen
Ausfuhrungen im Beschwerdefall zutrifft.Zustandig zur Erteilung eines Auftrages nach Paragraph 138, WRG 1959, wie
er dem vorliegenden Beschwerdefall zugrunde liegt, ist diejenige Wasserrechtsbehodrde, die fur die nachtragliche
Bewilligung der eigenmachtigen Neuerung zustandig ist vergleiche , Krzizek, Kommentar zum Wasserrechtsgesetz,
S. 553; Grabmayr-Rossmann, Das Osterreichische Wasserrecht2, S. 655; Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14. Februar 1980, ZI. 814/78, vom 8. Februar 1974, ZI. 1353/73, und vom 3. Juli 1970, ZI. 56/70 = Slg. Nr. 7841/A). Es
trifft zwar zu, wie dies der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1972, Zlen. 713, 714/72,
ausgefuhrt hat, dal3 fur den Fall des Paragraph 138, WRG 1959 kein besonderer Zustandigkeitstatbestand nach den
Paragraphen 99 und 100 WRG 1959 festgelegt ist. Das bedeutet allerdings nur, daB die Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehérde nach Paragraph 98, WRG 1959 nur dann zum Tragen kommt, wenn nicht die Zustandigkeit
bezlglich der von dem wasserpolizeilichen Auftrag erfal3ten Anlage oder Angelegenheit beim Landeshauptmann oder
beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft liegt, wie dies auf Grund der obigen Ausfiihrungen im
Beschwerdefall zutrifft.

Die belangte Behorde hat somit den angefochtenen Bescheid dadurch, dal3 sie den mit Berufung angefochtenen
Bescheid des Landeshauptmannes nicht wegen Unzustandigkeit aufgehoben hat, nicht mit Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes belastet.

Nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmaéchtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Als eigenmachtige Neuerung ist eine Herstellung
u.a. dann zu beurteilen, wenn fir sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde
(vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1956, Slg. Nr. 4211/A).Nach Paragraph 138, Absatz
eins, Litera a, WRG 1959 ist unabhéangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt,
von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen
oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Als eigenmachtige Neuerung ist eine Herstellung u.a. dann zu
beurteilen, wenn fiir sie eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, diese aber nicht erwirkt wurde vergleiche ,
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1956, Slg. Nr. 4211/A).

Der Auffassung der Wasserrechtsbehérden, die Lagerung der alten Oltanks durch die Beschwerdefiihrerin bedirfe
einer wasserrechtlichen Bewilligung nach der Verordnung des Landeshauptmannes vom 18. Juni 1975, tritt die
Beschwerde mit dem Vorbringen entgegen, die Gp. nn/2 liege gar nicht innerhalb der Grenzen des mit der Verordnung
festgelegten Grundwasserschongebietes, diese Lagerung stelle keine gewerbliche Tatigkeit dar, und es bestehe auch
keine Gefahr der Versickerung von Mineraldlresten. Diese Argumente vermdgen der Beschwerde jedoch aus den
nachstehenden Erwagungen nicht zum Erfolg zu verhelfen:

Aus dem von der belangten Behorde mit den Verwaltungsakten vorgelegten Lageplan dieses
Grundwasserschongebietes geht hervor, dall dieses Vorbringen unzutreffend ist. Die belangte Behdérde hat daher
durch ihre Annahme, der Lagerplatz liege innerhalb des von der Verordnung festgelegten Schongebietes, Rechte der
Beschwerdefihrerin nicht verletzt.

Nach & 74 Abs. 1 der Gewerbeordnung 1973 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene
Einrichtung zu verstehen, die der regelmaliigen Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit zu dienen bestimmt ist. Das
Wesensmerkmal der ortlich gebundenen Einrichtung ist, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen hat, auch bei Lagerplatzen, Magazinen, Verkaufsraumen usw. gegeben (vgl. etwa die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1977, ZI. 2103/76, und vom 20. Februar 1974, ZI. 1145/72). Auch der
Lagerplatz fur die alten Tanks der Beschwerdeflihrerin stellt daher eine gewerbliche Betriebsanlage dar, deren
Errichtung und Erweiterung im Grundwasserschongebiet nach § 3 lit. e der Verordnung einer wasserrechtlichen
Bewilligung bedarf.Nach Paragraph 74, Absatz eins, der Gewerbeordnung 1973 ist unter einer gewerblichen
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Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu verstehen, die der regelmaligen Entfaltung einer gewerblichen
Tatigkeit zu dienen bestimmt ist. Das Wesensmerkmal der ortlich gebundenen Einrichtung ist, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, auch bei Lagerplatzen, Magazinen, Verkaufsraumen
usw. gegeben vergleiche , etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1977, ZI. 2103/76,
und vom 20. Februar 1974, ZI. 1145/72). Auch der Lagerplatz fur die alten Tanks der Beschwerdefihrerin stellt daher
eine gewerbliche Betriebsanlage dar, deren Errichtung und Erweiterung im Grundwasserschongebiet nach Paragraph
3, Litera e, der Verordnung einer wasserrechtlichen Bewilligung bedarf.

Eine Errichtung oder Erweiterung im Sinne dieser Vorschrift liegt aber nur dann vor, wenn die gewerbliche
Betriebsanlage nicht bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung in der nunmehr beanstandeten Form
bestanden hat und betrieben wurde. In Ubereinstimmung mit § 34 Abs. 2 WRG 1959, aus dem sich ergibt, dal3 in einer
danach zu erlassenden Verordnung bestimmt werden darf, dall im Grundwasserschongebiet bestimmte Mal3nahmen
vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen Bewilligung bedurfen,
fordert die im Beschwerdefall anzuwendende Verordnung eine wasserrechtliche Bewilligung nur fir solche
MaRnahmen, die gegeniber dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens eine Anderung der bestehenden Verhiltnisse
bewirken. Als eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des 8 138 Abs. 1 WRG 1959 ist aber eine Malinahme nicht
anzusehen, wenn sie schon bisher vorgenommen wurde und nach den wasserrechtlichen Vorschriften hiefur eine
Bewilligung nicht erforderlich war (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1956, Slg.
Nr. 4211/A).Eine Errichtung oder Erweiterung im Sinne dieser Vorschrift liegt aber nur dann vor, wenn die gewerbliche
Betriebsanlage nicht bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung in der nunmehr beanstandeten Form
bestanden hat und betrieben wurde. In Ubereinstimmung mit Paragraph 34, Absatz 2, WRG 1959, aus dem sich ergibt,
daB in einer danach zu erlassenden Verordnung bestimmt werden darf, daR im Grundwasserschongebiet bestimmte
MalRnahmen vor ihrer Durchfihrung der Wasserrechtsbehérde anzuzeigen sind oder der wasserrechtlichen
Bewilligung bedurfen, fordert die im Beschwerdefall anzuwendende Verordnung eine wasserrechtliche Bewilligung nur
fir solche MaRnahmen, die gegeniiber dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens eine Anderung der bestehenden
Verhéltnisse bewirken. Als eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 ist aber
eine MaBnahme nicht anzusehen, wenn sie schon bisher vorgenommen wurde und nach den wasserrechtlichen
Vorschriften hieflr eine Bewilligung nicht erforderlich war vergleiche , das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 22. November 1956, Slg. Nr. 4211/A).

Aus den Verwaltungsakten im Beschwerdefall geht nicht hervor, seit wann und in welchem Umfang die
Beschwerdefiihrerin den strittigen Lagerplatz betrieben hat. Der Hinweis im Bescheid der Wasserrechtsbehérde erster
Instanz, wonach die BeschwerdefUhrerin in der Zeit zwischen dem Augenschein vom 21. Juni 1979 und einem spateren
Augenschein am 23. November 1979 die Anzahl der gelagerten Tanks vermehrt habe, vermag die diesbezlglich
fehlenden Sachverhaltserhebungen nicht zu ersetzen, weil daraus einerseits nicht unzweifelhaft hervorgeht, daR damit
eine Erweiterung der Lagerung gegenuber einer allenfalls bereits vor dem Inkrafttreten der Verordnung gehandhabten
Ubung stattgefunden hétte, andererseits den Akten kein Hinweis auf die Vorginge beim Augenschein vom
23. November 1979, insbesondere auf die Wahrung des Parteiengehdrs (8 45 Abs. 3 AVG 1950) in diesem
Zusammenhang, zu entnehmen ist.Aus den Verwaltungsakten im Beschwerdefall geht nicht hervor, seit wann und in
welchem Umfang die Beschwerdefiihrerin den strittigen Lagerplatz betrieben hat. Der Hinweis im Bescheid der
Wasserrechtsbehorde erster Instanz, wonach die Beschwerdefiihrerin in der Zeit zwischen dem Augenschein vom
21. Juni 1979 und einem spateren Augenschein am 23. November 1979 die Anzahl der gelagerten Tanks vermehrt
habe, vermag die diesbeziglich fehlenden Sachverhaltserhebungen nicht zu ersetzen, weil daraus einerseits nicht
unzweifelhaft hervorgeht, da damit eine Erweiterung der Lagerung gegenulber einer allenfalls bereits vor dem
Inkrafttreten der Verordnung gehandhabten Ubung stattgefunden hitte, andererseits den Akten kein Hinweis auf die
Vorgange beim Augenschein vom 23. November 1979, insbesondere auf die Wahrung des Parteiengehors (Paragraph
45, Absatz 3, AVG 1950) in diesem Zusammenhang, zu entnehmen ist.

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides sind Hinweise darauf zu entnehmen, dal? die belangte Behorde eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht fir die Lagerung der alten Oltanks durch die Beschwerdefilhrerin auch
unabhangig von deren Qualifikation als gewerbliche Betriebsanlage angenommen hat. In dieser Hinsicht fehlen im
angefochtenen Bescheid jedoch abgesehen davon, daRR die belangte Behdrde der Beschwerdefihrerin auch zu den
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von ihr im Berufungsverfahren eingeholten und im angefochtenen Bescheid verwerteten Stellungnahmen nach der
Aktenlage das Parteiengehor nicht gewahrt hat, sowohl die Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen im
Spruch als auch hinreichende Sachverhaltsfeststellungen.

Die belangte Behdrde hat daher insbesondere dadurch, daf? sie Ermittlungen und Feststellungen dartber unterlie3, ab
wann und in welchem Umfang die Beschwerdefuhrerin die ihr vorgeworfene Lagerung im Grundwasserschongebiet
vornimmt, Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte
kommen kénnen. Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid, soweit ihn die Beschwerdefihrerin bekampft
hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965
aufzuheben.Die belangte Behdrde hat daher insbesondere dadurch, daR sie Ermittlungen und Feststellungen dartber
unterlieB, ab wann und in welchem Umfang die Beschwerdeflhrerin die ihr vorgeworfene Lagerung im
Grundwasserschongebiet vornimmt, Verfahrensvorschriften auRBer acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem
anderen Bescheid hatte kommen konnen. Aus diesem Grunde war der angefochtene Bescheid, soweit ihn die
Beschwerdefiihrerin bekampft hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nach
Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 1 lit. a und b und 59 Abs. 1 VWGG 1965.
Die von der Beschwerdeflhrerin verzeichneten Kosten finden im vollen Umfang in den Ansatzen der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981, Deckung.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a und b und 59 Absatz eins, VWGG 1965. Die von der
Beschwerdefiihrerin verzeichneten Kosten finden im vollen Umfang in den Ansdtzen der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,, Deckung.
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