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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Jurasek und die Hofrate Mag. Ohler,
Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Csaszar, Uber die Beschwerde des ]S
in A, vertreten durch den zur Verfahrenshilfe bestellten Rechtsanwalt Dr. Luitpold Weh in Bregenz, Kirchstralle 2,
gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 26. Juni 1979, ZI. IVa-372/3- 1979, betreffend Sozialhilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Was die bis in das Jahr 1971 zurlckreichende Vorgeschichte des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens anlangt, dessen
Gegenstand ein Antrag auf Sozialhilfe zur Gewahrung des Lebensunterhaltes ist, verweist der Verwaltungsgerichtshof
auf die Darstellung im hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1978, Zlen. 2396/77, 2271/77, 2353/77.

Mit diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof unter anderem den Bescheid der belangten Behdrde vom 22.
September 1977, ZI. IVa-372/3-77, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Die belangte Behdrde habe dem Beschwerdefiihrer die Gewdhrung einer Sozialhilfeleistung zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes im wesentlichen aus drei Grinden versagt: 1.) weil der Beschwerdefiihrer seine Unterbringung in
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einem Alters- bzw. Versorgungsheim abgelehnt hatte; 2.) weil dem Beschwerdeflhrer seit Dezember 1971 aus "seinem
Pensionseinkommen nach Berticksichtigung der jeweils geltenden Richtsatze fir die Bemessung des ausreichenden
Lebensunterhaltes fur alleinstehende Personen laufend auch Betrage zur Deckung seines Bedarfes an Unterkunft und
seines sonstigen Bedarfes zur Verfligung" gestanden seien; und 3.) weil der "Auffassung der Bezirkshauptmannschaft
A" Uber die "teilweise Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und der damit verbundenen Verdienstmdoglichkeiten
zuzustimmen" sei. Was Punkt 1) anlange, habe der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren am 10. Mai 1977 - und
an den folgenden Tagen -

vorgebracht, "Burgermeister B" hat mir gegenuber, etwa zum Zeitpunkt der Antragstellung - wann weil3 ich nicht mehr
genau - erklart, daB eine Altersheimeinweisung fir mich nicht in Frage komme, weil kein Platz frei sei, ich zu jung sei
und andere, altere, kranke Menschen vordringlich aufgenommen werden miRten". Damit habe der Beschwerdefihrer
behauptet, es sei unmdglich gewesen, ihn in einem Alters- bzw. Versorgungsheim unterzubringen. Durch die bloRe
Feststellung der belangten Behorde, dal3 die Unterbringung in einem Alters- bzw. Versorgungsheim ohne besondere
Schwierigkeiten hatte durchgefiihrt werden kénnen, weil im Bezirk A Uber zwanzig Alters- und Versorgungsheime,
davon drei in A, zur Verflgung stiinden, werde diese Behauptung nicht widerlegt; dazu bedurfe es der Uberprufbaren
Angabe, in welchem Alters- bzw. Versorgungsheim und wann die Unterbringung des Beschwerdeflihrers tatsachlich
moglich gewesen ware, bzw. des konkreten Nachweises, wodurch der Beschwerdeflhrer zu erkennen gegeben haben
solle, eine Einweisung in ein Alters- und Versorgungsheim abzulehnen.

Darin sowie in den auch bezuglich der unter den Punkten 2) und 3) genannten Abweisungsgriinde (auf die die belangte
Behorde den nunmehr angefochtenen Bescheid nicht mehr stitzt) fir gegeben erachteten Verfahrensmangel erblickte
der Gerichtshof eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3
VwWGG 1965.Darin sowie in den auch bezuglich der unter den Punkten 2) und 3) genannten Abweisungsgrinde (auf die
die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen Bescheid nicht mehr stitzt) flr gegeben erachteten
Verfahrensmangel erblickte der Gerichtshof eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VwGG 1965.

In dem gemaR § 63 VWGG 1965 fortgesetzten Verfahren wurde unter anderem die Leiterin des Sozialamtes der Stadt A
CD und der Sachbearbeiter in der Sozialhilfeabteilung der Bezirkshauptmannschaft A EF als Zeugen vernommen. CD
erklarte, sie kénne sich an die Sozialhilfesache des Beschwerdefiihrers gut erinnern. Nach Durchsicht ihrer
Aktenunterlagen konne sie ohne Zweifel feststellen, dald sie dem Beschwerdeflihrer zur Zeit der Antragstellung auf
Zuerkennung einer FUrsorgeunterstltzung (17. Dezember 1971) eine Unterbringung im Altersheim G in A angeboten
habe. Der Beschwerdeflhrer habe eine Unterbringung in einem Altersheim entschieden abgelehnt und erklart, daR er
eine Wohnung wolle und unter keinen Umstanden in ein Versorgungsheim gehen werde. Diese Ablehnung sei so stark
gewesen, dal ein weiteres Gesprach Uber eine Unterbringung in einem Versorgungsheim mit dem Beschwerdefihrer
nicht mehr zu fihren gewesen sei, weil dies von vornherein aussichtslos gewesen ware. Sie weise darauf hin, dal3 im
Altersheim G in A zur Zeit der Antragstellung des Beschwerdefiihrers auf Flrsorgeunterstitzung eine Unterbringung
moglich gewesen ware, weil zu dieser Zeit in dem genannten Altersheim freie Platze vorhanden gewesen seien. EF gab
an, er habe bei der Besprechung bzw. Ergadnzung des Fursorgeantrages am 14. Janner 1972 mit dem Beschwerdefihrer
auch wegen der Unterbringung in einem Altersheim in A gesprochen. Der Beschwerdeflhrer habe sofort abgelehnt
und eine solche MaRRnahme entristet von sich gewiesen. Es sei daher eine Unterbringung des Beschwerdeflhrers in
einem Altersheim vom Zeugen nicht mehr weiter verfolgt, jedoch dieses Hilfsangebot ausdrtcklich aufrechterhalten
worden. Dies habe er dem Beschwerdefiihrer immer wieder zur Kenntnis gebracht, was auch aus dem Aktenvermerk
vom 30. Juni 1972 im Akt IVa-694/71 der Bezirkshauptmannschaft A eindeutig hervorgehe. Durch die Flrsorge- und
SozialhilfemaBnahmen ware der Notstand, welcher beim Beschwerdeflhrer hauptsachlich wegen Fehlens einer
Wohnung hervorgerufen worden sei, behoben worden. Diese SozialhilfemaRnahme sei auch wegen des angegriffenen
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers als die beste Hilfe gewertet worden. Eine Wohnung habe dem
Beschwerdefiihrer vom Wohnungsamt der Stadt A erst im Jahre 1973 zugewiesen werden koénnen, die von ihm
allerdings abgelehnt worden sei. Da die Unterbringung des Beschwerdeflhrers in einem Altersheim das Wohnproblem
geldst und damit die Hilfsbedurftigkeit behoben hatte, sei im Hinblick auf den Renten- und Pensionsbezug in diesem
Falle Hilfsbedurftigkeit im flrsorge- und sozialhilferechtlichen Sinne nicht mehr als gegeben angenommen worden,
weil diese Bezlge die FUrsorge- bzw. Sozialhilferichtsatze fir einen Alleinstehenden Uberschritten hatten und
Mietkosten bei Berechnung der Sozialhilfe nicht in Ansatz hatten gebracht werden mussen. Schon allein der vom
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Beschwerdefiihrer angefihrte Schon- und Didtkostenbedarf sei geradezu ein zwingender Grund gewesen, die
Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem Altersheim intensiv zu betreiben, ohne auf eine eventuell gegebene
eingeschrankte Arbeitsfahigkeit Bedacht zu nehmen, da in Gasthdusern eine Diatverpflegung kaum gewahrleistet
gewesen ware. Der Zeuge kénne mit Sicherheit behaupten, daRR der BeschwerdefUhrer nur die Zuteilung einer
Wohnung und die Gewahrung einer Geldleistung aus der Sozialhilfe angestrebt habe. Die Unterbringung in einem
Altersheim habe der Beschwerdeflihrer stets eindeutig und entristet zurlckgewiesen.In dem gemaR Paragraph 63,
VWGG 1965 fortgesetzten Verfahren wurde unter anderem die Leiterin des Sozialamtes der Stadt A CD und der
Sachbearbeiter in der Sozialhilfeabteilung der Bezirkshauptmannschaft A EF als Zeugen vernommen. CD erklarte, sie
kénne sich an die Sozialhilfesache des Beschwerdefiihrers gut erinnern. Nach Durchsicht ihrer Aktenunterlagen kdnne
sie ohne Zweifel feststellen, daR sie dem Beschwerdefiihrer zur Zeit der Antragstellung auf Zuerkennung einer
FUrsorgeunterstitzung (17. Dezember 1971) eine Unterbringung im Altersheim G in A angeboten habe. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Unterbringung in einem Altersheim entschieden abgelehnt und erklart, daR er eine
Wohnung wolle und unter keinen Umstanden in ein Versorgungsheim gehen werde. Diese Ablehnung sei so stark
gewesen, dal ein weiteres Gesprach Uber eine Unterbringung in einem Versorgungsheim mit dem Beschwerdefihrer
nicht mehr zu fihren gewesen sei, weil dies von vornherein aussichtslos gewesen ware. Sie weise darauf hin, dal3 im
Altersheim G in A zur Zeit der Antragstellung des Beschwerdefiihrers auf Flrsorgeunterstitzung eine Unterbringung
moglich gewesen ware, weil zu dieser Zeit in dem genannten Altersheim freie Platze vorhanden gewesen seien. EF gab
an, er habe bei der Besprechung bzw. Ergdnzung des Flrsorgeantrages am 14. Janner 1972 mit dem Beschwerdeflhrer
auch wegen der Unterbringung in einem Altersheim in A gesprochen. Der Beschwerdeflhrer habe sofort abgelehnt
und eine solche MaRnahme entristet von sich gewiesen. Es sei daher eine Unterbringung des Beschwerdeflhrers in
einem Altersheim vom Zeugen nicht mehr weiter verfolgt, jedoch dieses Hilfsangebot ausdricklich aufrechterhalten
worden. Dies habe er dem Beschwerdefiihrer immer wieder zur Kenntnis gebracht, was auch aus dem Aktenvermerk
vom 30. Juni 1972 im Akt IVa-694/71 der Bezirkshauptmannschaft A eindeutig hervorgehe. Durch die Flrsorge- und
SozialhilfemaBnahmen ware der Notstand, welcher beim Beschwerdeflhrer hauptsachlich wegen Fehlens einer
Wohnung hervorgerufen worden sei, behoben worden. Diese SozialhilfemaRnahme sei auch wegen des angegriffenen
Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers als die beste Hilfe gewertet worden. Eine Wohnung habe dem
Beschwerdefiihrer vom Wohnungsamt der Stadt A erst im Jahre 1973 zugewiesen werden kdnnen, die von ihm
allerdings abgelehnt worden sei. Da die Unterbringung des Beschwerdeflhrers in einem Altersheim das Wohnproblem
geldst und damit die Hilfsbedurftigkeit behoben hatte, sei im Hinblick auf den Renten- und Pensionsbezug in diesem
Falle Hilfsbedurftigkeit im flrsorge- und sozialhilferechtlichen Sinne nicht mehr als gegeben angenommen worden,
weil diese Bezlige die Fursorge- bzw. Sozialhilferichtsatze fur einen Alleinstehenden Uberschritten hatten und
Mietkosten bei Berechnung der Sozialhilfe nicht in Ansatz hatten gebracht werden mussen. Schon allein der vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Schon- und Didtkostenbedarf sei geradezu ein zwingender Grund gewesen, die
Unterbringung des Beschwerdefihrers in einem Altersheim intensiv zu betreiben, ohne auf eine eventuell gegebene
eingeschrankte Arbeitsfahigkeit Bedacht zu nehmen, da in Gasthausern eine Diatverpflegung kaum gewahrleistet
gewesen ware. Der Zeuge kdnne mit Sicherheit behaupten, daR der Beschwerdefihrer nur die Zuteilung einer
Wohnung und die Gewahrung einer Geldleistung aus der Sozialhilfe angestrebt habe. Die Unterbringung in einem
Altersheim habe der BeschwerdefUhrer stets eindeutig und entristet zuriickgewiesen.

In seiner Stellungnahme zu diesen Zeugenaussagen verwies der Beschwerdeflhrer zunachst darauf, dal im Bescheid
der ersten Instanz "in keiner Weise von einer Einweisung in ein Altersheim Feststellungen getroffen oder als
Abweisungsgrinde angefuhrt sind". Tatsache sei, daR noch immer Uber den erstinstanzlichen Bescheid zu
entscheiden sei, ob der Beschwerdefihrer zur damaligen Zeit sozialhilfebedirftig gewesen sei oder nicht. Die spatere
Alibibehauptung, daR diesbezlglich ein Aktenvermerk gemacht worden sei, habe er durch Eingaben und Hinweise
widerlegt. Er habe auch in seinen Eingaben darauf hingewiesen und mit Zeitungsberichten und Aussagen des
Burgermeisters (von A) belegt, da3 zur damaligen Zeit weder in den 20 Heimen in Vorarlberg noch im Altersheim G - A
dem Beschwerdeflhrer ein Platz angeboten worden sei. Er weise nochmals darauf hin, daf3 alle im Bezirk A
bestehenden Heime dem Burgermeister der Stadt A unterstinden und gerade auch von dieser Seite immer wieder auf
den bestehenden Platzmangel hingewiesen worden sei. Der gegenstandliche Sozialhilfeantrag sei durch den "Herrn
Burgermeister" B telephonisch eingeleitet worden. Die Behauptung, dafd ihm im Jahre 1971 im Altersheim G - A eine
Unterbringung angeboten worden sei, sei durch die vom BeschwerdefUhrer immer wieder angefiihrten Tatsachen,
dall im Gasthof H zur damaligen Zeit mehrere Unterstandslose untergebracht worden seien, ein Mann sogar im



Wohnwagen am Campingplatz erfroren sei und in einem Zeitungsbericht ein bettlageriger Mann abgebildet worden
sei, welchen die Eiszapfen an der Decke gefdhrdet hatten, widerlegt worden. Der Burgermeister von A habe dem
Beschwerdefiihrer damals den Zeitungsbericht vorgelegt und bedauert, dal? er nicht einmal fur diesen Mann Platz in
einem Altersheim habe. Somit sei "die neue Feststellung wegen meiner Unterbringung in der G" unhaltbar.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemafR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung
mit 88 1 und 5 des (Vorarlberger) Sozialhilfegesetzes (SHG), LGBI. Nr. 26/1971, keine Folge und bestatigte den Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft A vom 20. Juli 1972. In der Begrindung wurde nach Darstellung des Ganges des
Verwaltungsverfahrens ausgefuhrt, es bestehe auf Grund der Vernehmung der Zeugen CD und EF kein Zweifel, da
dem Beschwerdefihrer bei Antragstellung (17. Dezember 1971) zur Beseitigung der Hilfsbedirftigkeit infolge
Obdachlosigkeit die Unterbringung im Altersheim G in A und hernach wiederholt eine Einweisung in ein Altersheim
angeboten worden sei. Durch diese SozialhilfemaBnahme ware auch eine durch Verschlimmerung des
Krankheitszustandes und durch Eintritt der vollen Arbeitsunfahigkeit verscharfte Hilfsbedirftigkeit am besten und
nachhaltigsten behoben worden. Die Form der Sozialhilfeleistung werde gemdR & 8 SHG vom Sozialhilfetrager
bestimmt. Wenn durch Nichtannahme der angebotenen Sozialhilfe der Beschwerdefiihrer in weitere Schwierigkeiten
geraten sei, werde dadurch fur den Hilfesuchenden kein Anspruch auf eine bestimmte Sozialhilfeleistung geschaffen.
Es sei daher bei der gegebenen Sachlage im Hinblick auf das aufrechte Angebot einer Heimunterbringung vom
Sozialhilfetrager weder der Grad der Hilfsbedurftigkeit noch des Krankheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit zu
prifen. Durch das konkrete und immer wiederholte Angebot der Heimunterbringung sei vom sozialhilferechtlichen
Standpunkt eine bestehende Hilfsbedurftigkeit, welchen Grades auch immer, optimal behoben. Es seien daher
hinsichtlich der fur die Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfligung gestandenen Mittel und tber den Grad des
Krankheitszustandes des Beschwerdeflhrers keine weiteren Erhebungen mehr durchzufihren gewesen, weil allein auf
Grund des nachgewiesenen konkreten Sozialhilfeangebotes einer Heimunterbringung Hilfsbedurftigkeit jeder Art beim
Beschwerdefiihrer behoben worden ware und die Durchfihrung dieser MalBnahme nur am Widerstand des
Beschwerdefiihrers gescheitert sei. Ein solches Verhalten eines Hilfesuchenden kénne den Sozialhilfetrager nicht zu
einer bestimmten Sozialhilfeleistung zwingen. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zu den Aussagen von CD
und EF vermoge die Richtigkeit dieser Aussagen nicht zu entkraften oder zu widerlegen, weil der Blirgermeister von A
flr Heimunterbringungen im Zuge der Sozialhilfe nicht zusténdig sei und aulRerdem auf dem neben dem Gasthof
befindlichen Campingplatz immer wieder Unterkunftslose in Wohnwagen logierten, ohne daf dadurch die
Unterbringungen in Altersheimen beeinfluBt worden waren. Es stehe daher fest, daR der Beschwerdeflhrer ein
konkretes und brauchbares Sozialhilfeangebot kategorisch abgelehnt und wiederholt eine angebotene
Heimunterbringung entristet zurtickgewiesen habe. Die Abweisung des Antrages auf Sozialhilfe bestehe zu Recht, da
diese Einstellung des Beschwerdeflhrers einem Verzicht auf Sozialhilfeleistungen gleichgehalten werden musse und
bei Annahme des Sozialhilfeangebotes eine allfallige Hilfsbedurftigkeit zu beheben gewesen und auch behoben
worden ware.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG 1950 in Verbindung mit Paragraphen eins und 5 des (Vorarlberger) Sozialhilfegesetzes (SHG), Landesgesetzblatt
Nr. 26 aus 1971,, keine Folge und bestatigte den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft A vom 20. Juli 1972. In der
Begrindung wurde nach Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens ausgefiihrt, es bestehe auf Grund der
Vernehmung der Zeugen CD und EF kein Zweifel, dal dem Beschwerdefiihrer bei Antragstellung (17. Dezember 1971)
zur Beseitigung der Hilfsbedurftigkeit infolge Obdachlosigkeit die Unterbringung im Altersheim G in A und hernach
wiederholt eine Einweisung in ein Altersheim angeboten worden sei. Durch diese SozialhilfemalRnahme ware auch eine
durch Verschlimmerung des Krankheitszustandes und durch Eintritt der vollen Arbeitsunfahigkeit verscharfte
Hilfsbedirftigkeit am besten und nachhaltigsten behoben worden. Die Form der Sozialhilfeleistung werde gemaf
Paragraph 8, SHG vom Sozialhilfetrager bestimmt. Wenn durch Nichtannahme der angebotenen Sozialhilfe der
Beschwerdefihrer in weitere Schwierigkeiten geraten sei, werde dadurch fir den Hilfesuchenden kein Anspruch auf
eine bestimmte Sozialhilfeleistung geschaffen. Es sei daher bei der gegebenen Sachlage im Hinblick auf das aufrechte
Angebot einer Heimunterbringung vom Sozialhilfetrager weder der Grad der Hilfsbedurftigkeit noch des
Krankheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit zu prifen. Durch das konkrete und immer wiederholte Angebot der
Heimunterbringung sei vom sozialhilferechtlichen Standpunkt eine bestehende Hilfsbedurftigkeit, welchen Grades
auch immer, optimal behoben. Es seien daher hinsichtlich der fir die Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfligung
gestandenen Mittel und Uber den Grad des Krankheitszustandes des Beschwerdefiihrers keine weiteren Erhebungen
mehr durchzufUhren gewesen, weil allein auf Grund des nachgewiesenen konkreten Sozialhilfeangebotes einer
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Heimunterbringung Hilfsbedurftigkeit jeder Art beim Beschwerdefiihrer behoben worden wéare und die Durchfiihrung
dieser MaBBnahme nur am Widerstand des Beschwerdeflhrers gescheitert sei. Ein solches Verhalten eines
Hilfesuchenden kénne den Sozialhilfetrager nicht zu einer bestimmten Sozialhilfeleistung zwingen. Die Stellungnahme
des BeschwerdefUhrers zu den Aussagen von CD und EF vermdége die Richtigkeit dieser Aussagen nicht zu entkraften
oder zu widerlegen, weil der Blurgermeister von A fur Heimunterbringungen im Zuge der Sozialhilfe nicht zustandig sei
und auBerdem auf dem neben dem Gasthof befindlichen Campingplatz immer wieder Unterkunftslose in Wohnwagen
logierten, ohne dal3 dadurch die Unterbringungen in Altersheimen beeinflul3t worden waren. Es stehe daher fest, dal3
der Beschwerdefiihrer ein konkretes und brauchbares Sozialhilfeangebot kategorisch abgelehnt und wiederholt eine
angebotene Heimunterbringung entristet zurlckgewiesen habe. Die Abweisung des Antrages auf Sozialhilfe bestehe
zu Recht, da diese Einstellung des Beschwerdeflihrers einem Verzicht auf Sozialhilfeleistungen gleichgehalten werden
musse und bei Annahme des Sozialhilfeangebotes eine allfdllige Hilfsbedurftigkeit zu beheben gewesen und auch
behoben worden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "Widersprichlichkeit und Mangelhaftigkeit sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung" erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die belangte Behorde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung des Beschwerdefihrers keine Folge und
bestatigte den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft A "vom 20. Juli 1972". Da mit diesem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft A die Antrdge des Beschwerdefiihrers "vom 17. Dezember 1971 und 30. Juni 1972 auf
Gewadhrung einer Sozialhilfeleistung zur Bestreitung des Lebensunterhaltes" abgewiesen worden war, wurde auch mit
dem angefochtenen Bescheid lediglich Uber diese Antrage und nicht auch Uber die weiteren Antrége des
Beschwerdeflihrers vom 24. November 1974 und vom 3. Janner 1976 entschieden.

2.Gemalk § 1 Abs. 1 SHG ist Sozialhilfe Hilfsbedurftigen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu gewdhren. Nach §
1 Abs. 2 leg. cit. ist Sozialhilfe die staatliche Hilfe zur Fihrung eines menschenwuirdigen Lebens. Nach § 1 Abs. 3 lit. a ist
- bezogen auf die in der Gewahrung des ausreichenden Lebensunterhaltes bestehende Art der Sozialhilfe (§ 4 Abs. 1 lit.
a leg. cit.) - hilfsbedurftig, wer den Lebensunterhalt fir sich und fir die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehorigen nicht oder nicht ausreichend selbst beschaffen kann und ihn auch nicht von
anderen Personen oder Einrichtungen erhdlt. GemaR dem Abs. 4 des die "Grundsatze fir die Gewahrung der
Sozialhilfe" behandelnden § 2 leg. cit. ist bei der Gewahrung der Sozialhilfe nach Maligabe des Einzelfalles darauf
Bedacht zu nehmen, dal3 bei mdglichst geringer EinfluBnahme auf die Lebensverhaltnisse des Hilfsbedurftigen und
seiner Familie sowie bei moglichst zweckmaRigem, wirtschaftlichem und sparsamem Aufwand der Hilfsbedurftige zur
Selbsthilfe befahigt wird und eine griindliche und dauernde Beseitigung der Hilfsbedurftigkeit zu erwarten ist. Nach § 4
Abs. 2 in Verbindung mit § 15 Abs. 1 leg. cit. ist u. a. Uber die Gewahrung des ausreichenden Lebensunterhaltes (§ 5) im
Verwaltungsweg durch die Bezirksverwaltungsbehdrde zu entscheiden. Nach & 5 umfalRt der ausreichende
Lebensunterhalt den Aufwand fur die gewdhnlichen BedUrfnisse, insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung,
Korperpflege. Gemall § 8 Abs. 1 leg. cit. kann die Sozialhilfe in Form von Geldleistungen, Sachleistungen oder
persoénlicher Hilfe gewahrt werden. Geldleistungen kdnnen auch als Darlehen gegeben werden. Das AusmaR der
Sozialhilfe ist im Einzelfall unter Berulcksichtigung eines zumutbaren Einsatzes der eigenen Krafte und Mittel zu
bestimmen. Die Absatze 2 und 3 des § 8 leg. cit. legen die bei der Bedachtnahme auf den Einsatz der eigenen Krafte
und Mittel zu berlcksichtigenden Umstande naher fest. Gemal? 8 8 Abs. 5 erster Satz leg. cit. hat die Landesregierung
durch Verordnung nahere Vorschriften Gber die Form und das Ausmal der Sozialhilfe zu erlassen. Diese naheren
Vorschriften sind in der noch auf den Beschwerdefall anzuwendenden Vorarlberger Sozialhilfeverordnung, LGBI. Nr.
11/1972 (SHV), die seither wiederholt novelliert wurde, enthalten. Gemal §8 19 Abs. 1 SHG sind die Gemeinden u. a. zur
Entgegennahme von Antragen und zur Mitwirkung bei der Gewahrung der Sozialhilfeleistungen verpflichtet. 2. Gemal}
Paragraph eins, Absatz eins, SHG ist Sozialhilfe Hilfsbedirftigen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
gewahren. Nach Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit. ist Sozialhilfe die staatliche Hilfe zur FUhrung eines
menschenwurdigen Lebens. Nach Paragraph eins, Absatz 3, Litera a, ist - bezogen auf die in der Gewahrung des
ausreichenden Lebensunterhaltes bestehende Art der Sozialhilfe (Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, leg. cit.) -
hilfsbedurftig, wer den Lebensunterhalt fir sich und fur die mit ihm in Familiengemeinschaft lebenden
unterhaltsberechtigten Angehdorigen nicht oder nicht ausreichend selbst beschaffen kann und ihn auch nicht von
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anderen Personen oder Einrichtungen erhalt. Gemall dem Absatz 4, des die "Grundsatze fur die Gewdahrung der
Sozialhilfe" behandelnden Paragraph 2, leg. cit. ist bei der Gewahrung der Sozialhilfe nach Mal3gabe des Einzelfalles
darauf Bedacht zu nehmen, daRR bei mdglichst geringer EinfluBnahme auf die Lebensverhaltnisse des Hilfsbedurftigen
und seiner Familie sowie bei mdglichst zweckmaRigem, wirtschaftlichem und sparsamem Aufwand der Hilfsbedurftige
zur Selbsthilfe befahigt wird und eine grindliche und dauernde Beseitigung der Hilfsbedurftigkeit zu erwarten ist. Nach
Paragraph 4, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. ist u. a. Uber die Gewahrung des
ausreichenden Lebensunterhaltes (Paragraph 5,) im Verwaltungsweg durch die Bezirksverwaltungsbehoérde zu
entscheiden. Nach Paragraph 5, umfaRt der ausreichende Lebensunterhalt den Aufwand fur die gewdhnlichen
Bedurfnisse, insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege. Gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.
kann die Sozialhilfe in Form von Geldleistungen, Sachleistungen oder persdnlicher Hilfe gewahrt werden.
Geldleistungen konnen auch als Darlehen gegeben werden. Das Ausmald der Sozialhilfe ist im Einzelfall unter
Berucksichtigung eines zumutbaren Einsatzes der eigenen Krafte und Mittel zu bestimmen. Die Absatze 2 und 3 des
Paragraph 8, leg. cit. legen die bei der Bedachtnahme auf den Einsatz der eigenen Krafte und Mittel zu
berlcksichtigenden Umstande naher fest. GemaR Paragraph 8, Absatz 5, erster Satz leg. cit. hat die Landesregierung
durch Verordnung nahere Vorschriften tber die Form und das Ausmal? der Sozialhilfe zu erlassen. Diese naheren
Vorschriften sind in der noch auf den Beschwerdefall anzuwendenden Vorarlberger Sozialhilfeverordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1972, (SHV), die seither wiederholt novelliert wurde, enthalten. Gemaf3 Paragraph 19,
Absatz eins, SHG sind die Gemeinden u. a. zur Entgegennahme von Antragen und zur Mitwirkung bei der Gewahrung
der Sozialhilfeleistungen verpflichtet.

3.1. Gegen die von der belangten Behdrde auf die Aussage der Leiterin des Sozialamtes der Stadt A CD und des
Sachbearbeiters der Sozialhilfeabteilung der Bezirkshauptmannschaft A EF gestltzte Feststellung, der
Beschwerdefiihrer habe die ihm schon bei der Antragstellung angebotene Unterbringung im Altersheim G in A und die
hernach wiederholt angebotene "Einweisung" in ein Altersheim abgelehnt, wendet der Beschwerdefiihrer ein, es sei im
Verfahren die von ihm stets aufrechterhaltene Behauptung, er habe vom Birgermeister (von A) die Auskunft erhalten,
eine Unterbringung in einem Altersheim sei aus Platzgrinden nicht méglich, weshalb er ein solches Angebot nicht
habe ernst nehmen kénnen, niemals geprift worden, obwohl die Richtigkeit dieser Darstellung durch die Einvernahme
des Burgermeisters von A hatte erhartet werden kénnen.

3.2. Nach der oben wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides erachtete die belangte Behorde eine
Uberprifung dieser Behauptung nicht fiir erforderlich. Die Stellungnahme des Beschwerdefilhrers zum
durchgefiihrten Beweisverfahren, die ebenfalls diese Behauptung enthielt, vermoge die Richtigkeit der Aussage der
Zeugen CD und EF hinsichtlich der Heimunterbringung bzw. eines konkreten Heimunterbringungsangebotes nicht zu
entkraften oder zu widerlegen, weil der Blrgermeister von A flr Heimunterbringungen im Zuge der Sozialhilfe nicht
zustandig sei und aulRerdem auf dem neben dem Gasthof H befindlichen Campingplatz immer wieder Unterkunftslose
in Wohnwagen logierten, ohne daR dadurch die Unterbringungen in Altersheimen beeinflult worden waren.

3.3. Diese Argumentation der belangten Behoérde widerspricht dem in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wiederholt ausgesprochenen Grundsatz, daRR die der Behorde gemalR § 45 Abs. 2 AVG
eingeraumte "freie BeweiswUrdigung" erst nach vollstandiger, gemal} den §§ 37, 39 Abs. 2 AVG 1950 von Amts wegen
durchzufthrender Beweiserhebung, d.h. der Aufnahme aller jener Beweise, die objektiv geeignet sind, Uber den "fur
die Erledigung einer Verwaltungssache malRgebenden Sachverhalt" einen Beweis zu liefern, einsetzen darf und eine
vorgreifende (antizipierende) BeweiswUrdigung, die darin besteht, dald der Wert eines Beweises abstrakt (im vorhinein)
beurteilt wird, unzulassig ist (Erkenntnis vom 9. Juni 1950, Slg. N.F. Nr. 1497/A, vom 25. Februar 1969, ZI. 1214/68, vom
18. Dezember 1978, ZI. 2470/78, und vom 15. Mai 1981, Zlen. 3845/80, 3846/80). Denn es ist weder das von der
belangten Behdrde gebrauchte - im Hinblick auf 8 19 Abs. 1 SHG aber zumindest mil3verstandliche - Argument, der
Burgermeister von A sei fir Heimunterbringungen im Zuge der Sozialhilfe nicht zustédndig, noch der Hinweis darauf,
dal Unterbringungen in Altersheimen nicht dadurch beeinfluRt worden seien, da3 immer wieder Unterkunftslose in
Wohnwagen neben dem Gasthof H logierten, geeignet, die Behauptung des Beschwerdeflhrers, der Blrgermeister
von A habe ihm gegenulber im Zeitpunkt der Stellung des Sozialhilfeantrages erklart, seine Unterbringung in einem
Altersheim sei aus Platzgrinden nicht mdglich, von vornherein als unbeachtlich abzutun. Vielmehr koénnte ein
derartiges Beweisergebnis im Zusammenhang mit sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens - insbesondere
nach Uberpriifung ob im maRgeblichen Zeitpunkt wirklich konkrete Plitze in einem Altersheim (z. B. im Altersheim G in
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A) frei waren - zu anderen Feststellungen in diesem entscheidungswesentlichen Punkt fihren. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dal3 der Beschwerdeflhrer zu spateren Hilfsangeboten eine Stellungnahme abgelehnt
habe, da die Ablehnung eines dem Beschwerdeflhrer nach der Antragstellung gemachten Angebotes, ihn in einem
Altersheim unterzubringen, - nach den zu Punkt 4) dargelegten rechtlichen Grundsatzen - keinesfalls die Abweisung
seines Sozialhilfeantrages auch fur die Zeit vor diesem Zeitpunkt rechtfertigen kdnnte. 3.3. Diese Argumentation der
belangten Behorde widerspricht dem in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt
ausgesprochenen Grundsatz, dal die der Behdrde gemdalR Paragraph 45, Absatz 2, AVG eingerdumte "freie
Beweiswirdigung" erst nach vollstandiger, gemaR den Paragraphen 37, 39, Absatz 2, AVG 1950 von Amts wegen
durchzufihrender Beweiserhebung, d.h. der Aufnahme aller jener Beweise, die objektiv geeignet sind, Uber den "fur
die Erledigung einer Verwaltungssache malRgebenden Sachverhalt" einen Beweis zu liefern, einsetzen darf und eine
vorgreifende (antizipierende) Beweiswirdigung, die darin besteht, dall der Wert eines Beweises abstrakt (im vorhinein)
beurteilt wird, unzulassig ist (Erkenntnis vom 9. Juni 1950, Slg. N.F. Nr. 1497/A, vom 25. Februar 1969, ZI. 1214/68, vom
18. Dezember 1978, ZI. 2470/78, und vom 15. Mai 1981, Zlen. 3845/80, 3846/80). Denn es ist weder das von der
belangten Behdrde gebrauchte - im Hinblick auf Paragraph 19, Absatz eins, SHG aber zumindest mil3verstandliche -
Argument, der Blrgermeister von A sei fir Heimunterbringungen im Zuge der Sozialhilfe nicht zustandig, noch der
Hinweis darauf, dal Unterbringungen in Altersheimen nicht dadurch beeinfluRt worden seien, daR immer wieder
Unterkunftslose in Wohnwagen neben dem Gasthof H logierten, geeignet, die Behauptung des Beschwerdefihrers,
der Birgermeister von A habe ihm gegeniiber im Zeitpunkt der Stellung des Sozialhilfeantrages erklart, seine
Unterbringung in einem Altersheim sei aus Platzgriinden nicht mdoglich, von vornherein als unbeachtlich abzutun.
Vielmehr kénnte ein derartiges Beweisergebnis im Zusammenhang mit sonstigen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens - insbesondere nach Uberpriifung ob im maRgeblichen Zeitpunkt wirklich konkrete Platze in
einem Altersheim (z. B. im Altersheim G in A) frei waren - zu anderen Feststellungen in diesem
entscheidungswesentlichen Punkt flhren. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dandern, dalR der
Beschwerdefiihrer zu spateren Hilfsangeboten eine Stellungnahme abgelehnt habe, da die Ablehnung eines dem
Beschwerdefiihrer nach der Antragstellung gemachten Angebotes, ihn in einem Altersheim unterzubringen, - nach den
zu Punkt 4) dargelegten rechtlichen Grundsatzen - keinesfalls die Abweisung seines Sozialhilfeantrages auch fir die
Zeit vor diesem Zeitpunkt rechtfertigen kénnte.

4.1. Gegen die oben wiedergegebene rechtliche Wertung des festgestellten Sachverhaltes durch die belangte Behérde
wendet der Beschwerdefiihrer 1. ein, es sei im Verfahren nie durch Gutachten geklért worden, ob eine Unterbringung
in einem Altersheim fur einen funfzigjahrigen Mann eine geeignete Losung darstelle, insbesondere, wenn dieser eine
kompliziertere Personlichkeitsstruktur aufweise, 2. hatte auf Grund der nunmehr angenommenen Hilfsbedurftigkeit
des Beschwerdefihrers der Spruch véllig anders bzw. positiv ausfallen missen. Er hatte dann die von der belangten
Behorde ins Auge gefal3ten SozialhilfemaBnahmen "enthalten" kénnen. In der urspriinglichen Berufungsentscheidung
der belangten Behorde aus dem Jahre 1973 hatte der Spruch lauten mussen, dal dem Antrag des Beschwerdefiihrers
auf Gewahrung einer Sozialhilfeleistung entsprochen werde. Nach dieser bescheidmaliigen Erledigung, wie sie dem
Beschwerdefiihrer zugestanden hatte, hatte dieser zu diesem Angebot Stellung beziehen mussen. Dazu sei es jedoch
auf Grund des verfehlten Spruches nicht gekommen. Beide Einwande sind unbegriindet.

4.2.1. Ist eine Person hilfsbedurftig im Sinne des § 1 Abs. 3 lit. a SHG und hat sie demnach gemal3 § 1 Abs. 1 in
Verbindung mit den 88 1 Abs. 2, 4 Abs. 1 lit. a, 5 leg. cit. Anspruch auf Sozialhilfe (d.h. auf eine staatliche Hilfe zur
Selbsthilfe zwecks FUhrung eines menschenwlrdigen Lebens) in der Art der Gewahrung des ausreichenden
Lebensunterhaltes (davon geht die belangte Behorde bei ihrer Argumentation zumindest hypothetisch aus), so ist bei
der Gewahrung dieser Art von Sozialhilfe - mangels einer gesetzlichen Einschrankung - sowohl hinsichtlich der Form als
auch in bezug auf das AusmaR der Sozialhilfe auf die in § 2 normierten "Grundsatze fir die Gewahrung der Sozialhilfe"
zu achten. Die Behorde hat daher bei der Ausibung des ihr nach 8 8 Abs. 1 erster Satz leg. cit. eingerdumten
Auswahlermessens hinsichtlich der Form der Sozialhilfe (Geldleistungen, Sachleistungen oder personliche Hilfe) "nach
MaRgabe des Einzelfalles darauf Bedacht zu nehmen", "dal bei moglichst geringer EinfluBnahme auf die
Lebensverhaltnisse des Hilfsbedtirftigen und seiner Familie sowie bei méglichst zweckmaBigem, wirtschaftlichem und
sparsamem Aufwand der Hilfsbedurftige zur Selbsthilfe befahigt wird und eine griindliche und dauernde Beseitigung
der Hilfsbedurftigkeit zu erwarten ist." Unabhangig von der Frage, welche Rechtsfolgen Gberhaupt die Ablehnung einer
bestimmten, von der Behdrde in Erwagung gezogenen Form der Sozialhilfe zur Gewahrung des ausreichenden
Lebensunterhaltes durch einen Hilfsbedurftigen vor der Bescheiderlassung hat (dazu unter 4.3.), ist deshalb die auf die



Ablehnung eines solchen Angebotes gestltzte Abweisung eines Antrages auf Sozialhilfe zur Gewahrung des
ausreichenden Lebensunterhaltes im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG jedenfalls dann rechtswidrig, wenn die Behérde
bei ihrer Ermessensubung auf die in 8 2 Abs. 4 leg. cit. genannten Umstande nicht Bedacht genommen und insofern
vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat oder wenn eine diesbezlgliche Prufung mangels
ausreichender Klarung des Sachverhaltes oder mangels Aufzeigens der fur die Ermessensitbung maligeblichen
Umstande und Erwagungen nicht moéglich ist. 4.2.1. Ist eine Person hilfsbedurftig im Sinne des Paragraph eins, Absatz
3, Litera a, SHG und hat sie demnach gemaR Paragraph eins, Absatz eins, in Verbindung mit den Paragraphen eins,
Absatz 2, 4, Absatz eins, Litera a,, 5 leg. cit. Anspruch auf Sozialhilfe (d.h. auf eine staatliche Hilfe zur Selbsthilfe zwecks
FUihrung eines menschenwtrdigen Lebens) in der Art der Gewahrung des ausreichenden Lebensunterhaltes (davon
geht die belangte Behdrde bei ihrer Argumentation zumindest hypothetisch aus), so ist bei der Gewahrung dieser Art
von Sozialhilfe - mangels einer gesetzlichen Einschréankung - sowohl hinsichtlich der Form als auch in bezug auf das
Ausmal3 der Sozialhilfe auf die in Paragraph 2, normierten "Grundsatze flr die Gewahrung der Sozialhilfe" zu achten.
Die Behorde hat daher bei der Austibung des ihr nach Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz leg. cit. eingerdumten
Auswahlermessens hinsichtlich der Form der Sozialhilfe (Geldleistungen, Sachleistungen oder persdnliche Hilfe) "nach
Maligabe des Einzelfalles darauf Bedacht zu nehmen", "dall bei moglichst geringer EinfluBnahme auf die
Lebensverhaltnisse des Hilfsbedurftigen und seiner Familie sowie bei mdglichst zweckmaRigem, wirtschaftlichem und
sparsamem Aufwand der Hilfsbedurftige zur Selbsthilfe befahigt wird und eine griindliche und dauernde Beseitigung
der Hilfsbedurftigkeit zu erwarten ist." Unabhangig von der Frage, welche Rechtsfolgen Gberhaupt die Ablehnung einer
bestimmten, von der Behdrde in Erwadgung gezogenen Form der Sozialhilfe zur Gewahrung des ausreichenden
Lebensunterhaltes durch einen Hilfsbedurftigen vor der Bescheiderlassung hat (dazu unter 4.3.), ist deshalb die auf die
Ablehnung eines solchen Angebotes gestiitzte Abweisung eines Antrages auf Sozialhilfe zur Gewahrung des
ausreichenden Lebensunterhaltes im Sinne des Artikel 130, Absatz 2, B-VG jedenfalls dann rechtswidrig, wenn die
Behorde bei ihrer Ermessensibung auf die in Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. genannten Umstande nicht Bedacht
genommen und insofern vom Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat oder wenn eine
diesbeziigliche Prifung mangels ausreichender Klarung des Sachverhaltes oder mangels Aufzeigens der fir die
Ermessensibung mafigeblichen Umstande und Erwagungen nicht moéglich ist.

4.2.2. Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde ihre Auffassung, es sei das nach den getroffenen Feststellungen
vorgenommene Angebot der Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem Altersheim ein nach dem
Sozialhilfegesetz "konkretes und brauchbares Sozialhilfeangebot" gewesen, im wesentlichen damit begriindet, daR
durch dieses Angebot die "durch Verschlimmerung des Krankheitszustandes und durch Eintritt der vollen
Arbeitsunfahigkeit verscharfte" Hilfsbedurftigkeit "jeder Art" und "welchen Grades auch immer" (zu erganzen: und
nicht nur die vom BeschwerdeflUhrer urspringlich behauptete, in der mangelnden Unterkunft und dem erhdhten
Ernahrungsaufwand zufolge Bedarfes nach einer Schon- und Didtkost gelegene Hilfsbedurftigkeit) "optimal”, "am
besten und nachhaltigsten" behoben worden ware. Die belangte Behdrde ging demnach bei der rechtlichen Wertung
des festgestellten Sachverhaltes nicht nur davon aus, dal3 die als erwiesen erachteten konkreten Angebote der
Unterbringung des Beschwerdefihrers in einem Altersheim aus objektiver Sicht geeignet gewesen waren, die
Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers "griindlich und dauernd" zu beseitigen, sondern brachte auch klar zum
Ausdruck, dal ihrer Auffassung nach durch diese Form der Sozialhilfe seine bestehende Notlage "optimal”, d. h. unter
Bedachtnahme auf den Einzelfall "am besten und nachhaltigsten" behoben worden ware. Damit hat die belangte
Behorde aber einerseits in einer den Darlegungen zu Punkt 4.2.1. entsprechenden und ausreichenden Weise dargetan,
aus welchen Erwagungen sie die Altersheimunterbringung des Beschwerdeflhrers als geeignete Form der Sozialhilfe
ansah. Andererseits vermag der Verwaltungsgerichtshof in dieser Ermessensibung aus nachstehenden Griinden auch
keine Rechtswidrigkeit zu erblicken:

4.2.3. Der BeschwerdefUhrer hat gegen die Eignung der Altersheimunterbringung zur Beseitigung der behaupteten
Notlage im Verwaltungsverfahren (namlich in seiner Vernehmung am 10. Mai 1977 oder an einem der im Protokoll
angefuhrten folgenden Tage) lediglich vorgebracht, die Altersheimunterbringung ware auf Grund seines damaligen
Gesundheitszustandes - er sei damals "total mit den Nerven herunter" gewesen - nicht "tragbar" gewesen. Auf seine
"komplizierte Personlichkeitsstruktur”, die nach dem Beschwerdevorbringen einer Altersheimunterbringung
entgegengestanden haben soll, hat er erstmals in der Beschwerde hingewiesen, weshalb darauf zufolge des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestehenden Neuerungsverbotes nicht einzugehen war. Die angebliche
Untragbarkeit einer Altersheimunterbringung wegen nervlicher Belastung ist aber ebensowenig wie das Alter des



Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Einbringung des Sozialhilfeantrages (er stand damals im 50. Lebensjahr) geeignet,
einen Ermessensfehler der belangten Behorde aufzuzeigen. Bedenkt man namlich, daR der nach seiner Behauptung
arbeitsunfahige und kranke Beschwerdeflhrer im relevanten Zeitraum - wiederum nach seiner eigenen Darstellung -
in verschiedenen Gasthausern Aufenthalt nehmen, bisweilen sogar im Freien nachtigen muf3te (wodurch zweifellos die
behauptete nervliche Belastung entscheidend mitverursacht wurde), die angebotene Form der Sozialhilfe seine vor
allem in der fehlenden Unterkunft und der Notwendigkeit der Didtverpflegung bestehende Hilfsbedirftigkeit beseitigt
hatte (er selbst gestand in der obgenannten Vernehmung zu, daR "jede andere Unterkunft dem Schlafen im Freien
vorzuziehen gewesen ware") und daher - gegenlUber der fehlenden Unterkunft - die Lebensverhaltnisse des
Beschwerdefiihrers nur ginstig beeinflul3t hatte und diese Form der Sozialhilfe schliel3lich gegeniber anderen im
Beschwerdefall mdglichen Formen der Sozialhilfe (z. B: von Geldleistungen zur Deckung der tatsachlichen Auslagen fur
die Unterkunft) wohl auch die sparsamere Variante gewesen ware, so kann in den oben wiedergegebenen
Erwagungen der belangten Behorde kein Ermessensfehler erblickt werden.

4.3. Unberechtigt ist aber auch der unter Punkt 4.1. angefiihrte zweite Einwand des Beschwerdefiihrers gegen die
rechtliche Bewertung des festgestellten Sachverhaltes durch die belangte Behdrde. Denn unter Beachtung der
Darlegungen zu Punkt

4.2. kann in der Abweisung eines Antrages auf Sozialhilfe zur Gewahrung des Lebensunterhaltes dann keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden, wenn und insofern der Hilfsbedurftige ein ihm von der Behérde gemachtes
ernstliches und konkretes Angebot einer bestimmten, den obgenannten Grundsatzen des § 2 Abs. 4 leg. cit.
entsprechenden Form der Sozialhilfe zur Gewdhrung des Lebensunterhaltes ausdricklich abgelehnt hat. Einer
"bescheidmaligen" Zuerkennung dieser Form der Sozialhilfe bedarf es dann nicht mehr, da zwar in der Ablehnung der
dem Hilfsbedurftigen angebotenen geeigneten Form der Sozialhilfe entgegen der Auffassung der belangten Behdrde
kein Verzicht auf Sozialleistungen schlechthin gesehen werden kann, er dadurch aber doch zu erkennen gegeben hat,
daB er mit einer Beseitigung seiner Hilfsbedirftigkeit durch diese Form der Sozialhilfe nicht einverstanden ist. Unter
der (nach Punkt 3. zum Teil allerdings noch klarungsbedurftigen) Voraussetzung, dald der Beschwerdefihrer in der Tat
ein ihm von der "Gemeinde" (§ 19 Abs. 1 leg. cit.) oder/und der erstinstanzlichen Behorde (88 4 Abs. 2, 15 Abs. 1 leg.
cit.) gemachtes ernstliches und konkretes, den Grundsatzen des § 2 Abs. 4 leg. cit. entsprechendes Angebot auf
Unterbringung in einem bestimmten Altersheim ausdricklich abgelehnt haben sollte, ware daher die Abweisung
seines Sozialhilfeantrages - flr jenen Zeitraum oder jene Zeitrdume, in dem (in denen) seine behauptete (von der
belangten Behdrde aus rechtlichen Grinden nicht Gberprifte) Hilfsbedurftigkeit durch die in Aussicht genommene,
mogliche und im dargelegten Sinn geeignete Unterbringung in einem bestimmten Altersheim zur Ganze beseitigt
worden ware - nicht als rechtswidrig zu erachten.4.2. kann in der Abweisung eines Antrages auf Sozialhilfe zur
Gewdhrung des Lebensunterhaltes dann keine Rechtswidrigkeit erblickt werden, wenn und insofern der
Hilfsbedirftige ein ihm von der Behdrde gemachtes ernstliches und konkretes Angebot einer bestimmten, den
obgenannten Grundsatzen des Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. entsprechenden Form der Sozialhilfe zur Gewahrung des
Lebensunterhaltes ausdricklich abgelehnt hat. Einer "bescheidmaRigen" Zuerkennung dieser Form der Sozialhilfe
bedarf es dann nicht mehr, da zwar in der Ablehnung der dem Hilfsbedurftigen angebotenen geeigneten Form der
Sozialhilfe entgegen der Auffassung der belangten Behorde kein Verzicht auf Sozialleistungen schlechthin gesehen
werden kann, er dadurch aber doch zu erkennen gegeben hat, da er mit einer Beseitigung seiner Hilfsbedurftigkeit
durch diese Form der Sozialhilfe nicht einverstanden ist. Unter der (nach Punkt 3. zum Teil allerdings noch
klarungsbedurftigen) Voraussetzung, dafd der Beschwerdefiihrer in der Tat ein ihm von der "Gemeinde" (Paragraph 19,
Absatz eins, leg. cit.) oder/und der erstinstanzlichen Behdrde (Paragraphen 4, Absatz 2, 15, Absatz eins, leg. cit.)
gemachtes ernstliches und konkretes, den Grundsatzen des Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. entsprechendes Angebot
auf Unterbringung in einem bestimmten Altersheim ausdricklich abgelehnt haben sollte, ware daher die Abweisung
seines Sozialhilfeantrages - fur jenen Zeitraum oder jene Zeitrdume, in dem (in denen) seine behauptete (von der
belangten Behdrde aus rechtlichen Grinden nicht Gberpruifte) Hilfsbedurftigkeit durch die in Aussicht genommene,
mogliche und im dargelegten Sinn geeignete Unterbringung in einem bestimmten Altersheim zur Ganze beseitigt

worden ware - nicht als rechtswidrig zu erachten.

5. Da somit der angefochtene Bescheid mit den in Punkt 3. dargelegten Mangeln behaftet ist, war er gemal § 42 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 5. Da
somit der angefochtene Bescheid mit den in Punkt 3. dargelegten Mangeln behaftet ist, war er gemal Paragraph 42,



Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. AZ. 1
und Art. Ill Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 6. Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. A Ziffer
eins und Artikel rémisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr.
221.

Wien, am 1. Dezember 1981
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