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ABGB §1054;
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BAO 8115 Abs1;
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GrEStG 1955 §1 Abs1 Z1;
1. ABGB § 1054 heute
2. ABGB § 1054 giiltig ab 01.01.1812

1. ABGB § 861 heute
2. ABGB 8§ 861 glltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 183 heute
2. BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Ratz, Uber die
Beschwerde der prot. Firma H, Bauunternehmen in B, vertreten durch Dr. Tilman Luchner, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Andreas Hofer-Stral3e 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 20. Janner 1981, ZI. 50.058-5/81,
betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 8.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Die Beschwerdeflhrerin ist eine zu HR A 1891 des Handelsregisters beim Landes- als Handelsgericht Feldkirch
protokollierte Offene Handelsgesellschaft mit der Firma "H". Ihre personlich haftenden Gesellschafter sind RH, B, und
Dipl.-Ing. AH, M. Seit 9. Marz 1973 ist im Handelsregister die Gesamtprokura des Dkfm. RB, B, eingetragen. Weiters war
JN, B, vom 9. Mdrz 1973 bis 26. Janner 1976 (Tag der Eintragung im Handelsregister) Gesamtprokurist, beschrankt auf
die Hauptniederlassung. In | ist eine Zweigniederlassung mit dem Zusatz "Zweigniederlassung I" errichtet.Die
Beschwerdefihrerin ist eine zu HR A 1891 des Handelsregisters beim Landes- als Handelsgericht Feldkirch
protokollierte Offene Handelsgesellschaft mit der Firma "H". lhre personlich haftenden Gesellschafter sind RH, B, und
Dipl.-Ing. AH, M. Seit 9. Marz 1973 ist im Handelsregister die Gesamtprokura des Dkfm. RB, B, eingetragen. Weiters war
JN, B, vom 9. Marz 1973 bis 26. Janner 1976 (Tag der Eintragung im Handelsregister) Gesamtprokurist, beschrankt auf

die Hauptniederlassung. In rémisch eins ist eine Zweigniederlassung mit dem Zusatz "Zweigniederlassung |" errichtet.

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern Innsbruck erlangte aus Anla abgabenbehdrdlicher
Prufungshandlungen im Jahre 1977 (vgl. hiezu das Schreiben des Beschwerdevertreters vom 21. September 1977, O.
ZI. 1/7 der Verwaltungsakten) Kenntnis von einer Kaufvertragsurkunde, die im wesentlichen folgenden Inhalt hat:Das
Finanzamt fUr GebUhren und Verkehrsteuern Innsbruck erlangte aus Anlal8 abgabenbehdrdlicher Prufungshandlungen
im Jahre 1977 vergleiche , hiezu das Schreiben des Beschwerdevertreters vom 21. September 1977, O. ZI. 1/7 der

Verwaltungsakten) Kenntnis von einer Kaufvertragsurkunde, die im wesentlichen folgenden Inhalt hat:
"Kaufvertrag,

abgeschlossen zwischen der Wohnbaugesellschaft m.b.H., H, Fgasse 33, als Verkauferin einerseits
und

der Firma H, B, S-stral3e Nr. 6, als Kauferin andererseits.

Vorausgeschickt wird, dal3 die Wohnbaugesellschaft m.b.H. ... Alleineigentiimerin der Liegenschaft in EZI. 419 Il KG. X
ist ..Vorausgeschickt wird, dall die Wohnbaugesellschaft m.b.H. .. Alleineigentimerin der Liegenschaft in

EZI. 419 romisch zwei KG. romisch zehn ist ...

Dies vorausgeschickt, verkauft und Ubergibt die Wohnbaugesellschaft m.b.H., im folgenden Verkauferin genannt, die
vorerwahnte Liegenschaft in EZI. 419 Il KG. X an die Firma H, im folgenden Kauferin genannt, und diese kauft und
Ubernimmt  dieselbe  Liegenschaft zu eigen.Dies  vorausgeschickt, verkauft und Ubergibt die
Wohnbaugesellschaft m.b.H., im folgenden Verkduferin genannt, die vorerwahnte Liegenschaft in EZI. 419 rémisch
zwei KG. rémisch zehn an die Firma H, im folgenden Kauferin genannt, und diese kauft und tbernimmt dieselbe

Liegenschaft zu eigen.

Fir diesen Kaufvertrag gelten die folgenden Bedingungen:
1.

Der Kaufpreis wird einvernehmlich festgelegt mit

S 10,500.000,--

(i. W.: zehn Millionen funfhunderttausend Schilling) und abgestattet wie folgt:

a) Die grundbucherliche fur die B Bank mit S 6,000.000,- sichergestellte Forderung wird mit dem tatsachlich
zugrundeliegenden Schuldbetrag, und zwar gemaf3 Angabe der Verkauferin mit

$ 5,000.000,--

auf den Kaufpreis angerechnet.



b) Der restliche Kaufpreis im Betrage von

S 5,500.000,--

wird von der Kauferin in Gegenverrechnung mit eigenen Forderungen an die Verkauferin getilgt...
9.

Die Kauferin wird, soweit zuldssig, Grunderwerbsteuerfreiheit in Anspruch nehmen, da sie Arbeiterwohnstatten zu
errichten beabsichtigt ...

17.

Die Kauferin behalt sich das Recht vor, von diesem Vertrag innerhalb der nachsten drei Monate zurtickzutreten.
Urkund dessen die Fertigung:

H, am 30. Juni 1975

Wohnbau

Gesellschaft m.b.H.

2 Unterschriften eh."

Diese beiden Unterschriften der Geschaftsfuhrer der Wohnbau

Gesellschaft m.b.H. sind notariell beglaubigt.

Auf der letzten Seite dieser Urkunde befinden sich der Stampiglienaufdruck "H" sowie zwei eigenhandige
Unterschriften, die unbestrittenermallen als "ppa B" und "ppa N" zu lesen sind. Ein Datum ist diesen Unterschriften
nicht beigeflgt.

Weiters wurde vom Finanzamt eine Vereinbarung vom 30. Juni 1975 Uber den laut Punkt 1 lit. b) des "Kaufvertrages" zu
verrechnenden Kaufpreisanteil in der Hohe von S 5,500.000,-- vorgefunden. Diese Vereinbarung ist seitens der
Wohnbaugesellschaft mbH von den beiden oben genannten Geschaftsfuhrern, seitens der Firma H laut Behauptung
der BeschwerdefUihrerin von deren personlich haftendem Gesellschafter RH unterschrieben.Weiters wurde vom
Finanzamt eine Vereinbarung vom 30. Juni 1975 Uber den laut Punkt 1 Litera b,) des "Kaufvertrages" zu verrechnenden
Kaufpreisanteil in der Hohe von S 5,500.000,-- vorgefunden. Diese Vereinbarung ist seitens der
Wohnbaugesellschaft mbH von den beiden oben genannten Geschaftsfuhrern, seitens der Firma H laut Behauptung
der Beschwerdefuhrerin von deren persénlich haftendem Gesellschafter RH unterschrieben.

Am 8. September 1975 richtete der Beschwerdevertreter an die Wohnbau Gesellschaft m.b.H. ein Schreiben, in dem es
u. a. heif3t:

"Uber tel. Weisung des Herrn Dir. B teile ich lhnen daher Namens H mit, daR diese Firma von dem in Pkt. 17 des
Kaufvertrages vom 30. 6. 1975 (Grunde in X) vorbehaltenen Rucktrittsrecht innerhalb offener Frist Gebrauch macht.
Meine Mandantin tritt vom vorerwéhnten Vertrage zuriick.""Uber tel. Weisung des Herrn Dir. B teile ich Ihnen daher
Namens H mit, dal diese Firma von dem in Pkt. 17 des Kaufvertrages vom 30. 6. 1975 (Griinde in romisch zehn)
vorbehaltenen Rucktrittsrecht innerhalb offener Frist Gebrauch macht. Meine Mandantin tritt vom vorerwdhnten
Vertrage zurtck."

In dem oben bereits erwahnten Schreiben des Beschwerdevertreters vom 21. September 1977 an das Finanzamt fur
Gebuhren und Verkehrsteuern heif8t es u. a.:

"Auf Grund der Besprechung mit Ihrem sg. Herrn Hofrat Dr. E und dem Referenten, Herrn A, vom 14. ds., gestatte ich
mir, im Auftrage der Fa. H folgende Sachverhaltsdarstellung zu wiederholen und die Argumente meiner Mandantin

vorzubringen:

Die seit kurzem in Konkurs verfallene Wohnbau Ges.m.b.H. war seit Jahren ein Auftraggeber der Fa. H fir Bauarbeiten.
Aus diesem Grunde bestanden zeitweise sehr erhebliche Zahlungsruckstande der Wohnbau Ges.m.b.H., Gber deren
Regelung wiederholt Besprechungen gefuhrt wurden. Ende Juni 1975 bot die Wohnbau Ges.m.b.H. in Gegenwart des
Unterfertigten der Fa. H die Ubernahme der Liegenschaft in EZI. 419 Il KG. X an, wobei der netto verbleibende
Kaufpreisrest durch Gegenverrechnung mit Forderungen getilgt werden sollte. Die Filiale | der Fa. H wollte dieses Anbot



anfangs nicht annehmen, da es nicht ihrem Tatigkeitskreis entsprach ...Die seit kurzem in Konkurs verfallene
Wohnbau Ges.m.b.H. war seit Jahren ein Auftraggeber der Fa. H fur Bauarbeiten. Aus diesem Grunde bestanden
zeitweise sehr erhebliche Zahlungsrickstdande der Wohnbau Ges.m.b.H., Uber deren Regelung wiederholt
Besprechungen gefuhrt wurden. Ende Juni 1975 bot die Wohnbau Ges.m.b.H. in Gegenwart des Unterfertigten der
Fa. H die Ubernahme der Liegenschaft in EZI. 419 Il KG. rémisch zehn an, wobei der netto verbleibende Kaufpreisrest
durch Gegenverrechnung mit Forderungen getilgt werden sollte. Die Filiale romisch eins der Fa. H wollte dieses Anbot
anfangs nicht annehmen, da es nicht ihrem Tatigkeitskreis entsprach ...

Schlief3lich einigte man sich aber darauf, dafl3 der Kauf abgeschlossen werde, der Kauferin H aber ein Rucktrittsrecht
fur die nachsten drei Monate vorbehalten bleibe.

Der Vertrag wurde vom gefertigten Anwalt verfaBt und der Wohnbau Ges.m.b.H. in H mit dem Hinweis zugeleitet, daf
der Vertrag nach Unterfertigung sofort dem Anwalt zwecks Erledigung der Anmeldungen und Genehmigungsgesuche
zuzuleiten sei. Die Wohnbau Ges.m.b.H. hat sodann den Vertrag beim Notariat H unterschrieben und ihn - soweit sich
dies noch erheben 148t - an die Fa. H nach B, dem &sterr. Hauptsitz der Firma, gesandt. Der gefertigte Anwalt erhielt
einstweilen seitens des Notars eine Fotokopie, die aber nur die Unterschrift der Wohnbau Ges.m.b.H. aufwies. In B
wurde der Vertrag von den dortigen Prokuristen unterfertigt, aber nicht mehr nach | zurlickgesandt. Daher ist die
Anmeldung unterblieben, wobei die | Filiale und der gefertigte Anwalt mangels Information der Meinung waren, dal3
der Vertrag in B noch nicht gegengezeichnet sei, weil die Herren H, die gewdhnlich Vertrage selbst fertigen, in
Deutschland waren. Die Tatsache jedoch, daR der Vertrag abgesprochen war, soll nicht in Zweifel gezogen werden.Der
Vertrag wurde vom gefertigten Anwalt verfal3t und der Wohnbau Ges.m.b.H. in H mit dem Hinweis zugeleitet, dal} der
Vertrag nach Unterfertigung sofort dem Anwalt zwecks Erledigung der Anmeldungen und Genehmigungsgesuche
zuzuleiten sei. Die Wohnbau Ges.m.b.H. hat sodann den Vertrag beim Notariat H unterschrieben und ihn - soweit sich
dies noch erheben 138t - an die Fa. H nach B, dem &sterr. Hauptsitz der Firma, gesandt. Der gefertigte Anwalt erhielt
einstweilen seitens des Notars eine Fotokopie, die aber nur die Unterschrift der Wohnbau Ges.m.b.H. aufwies. In B
wurde der Vertrag von den dortigen Prokuristen unterfertigt, aber nicht mehr nach rémisch eins zurtickgesandt. Daher
ist die Anmeldung unterblieben, wobei die rémisch eins Filiale und der gefertigte Anwalt mangels Information der
Meinung waren, daf der Vertrag in B noch nicht gegengezeichnet sei, weil die Herren H, die gewdhnlich Vertrage selbst
fertigen, in Deutschland waren. Die Tatsache jedoch, daR der Vertrag abgesprochen war, soll nicht in Zweifel gezogen
werden.

Am 5. 9. 1975 langten von der Wohnbau Ges.m.b.H. die zugesagten Abtretungen ein, wie auch die Einldsung von
demnachst falligen oder bereits fallig gewesenen Wechseln. Somit waren die Aufldsungsvoraussetzungen erfullt, sodaf3
der gefertigte Anwalt von B die Weisung erhielt, von dem Kaufvertrag wieder zuriickzutreten, was am 8. 9. 1975
gegenUber der Wohnbau Ges.m.b.H. erfolgte. Das Original des Vertrages kam spater zur Ablage zur | Filiale zurtick...Am
5. 9. 1975 langten von der Wohnbau Ges.m.b.H. die zugesagten Abtretungen ein, wie auch die Einldésung von
demnachst falligen oder bereits fallig gewesenen Wechseln. Somit waren die Aufldsungsvoraussetzungen erfullt, sodaf}
der gefertigte Anwalt von B die Weisung erhielt, von dem Kaufvertrag wieder zuriickzutreten, was am 8. 9. 1975
gegenlber der Wohnbau Ges.m.b.H. erfolgte. Das Original des Vertrages kam spater zur Ablage zur rémisch eins Filiale
zuruck...

Der Fehler der Fa. H liegt somit wohl darin, dald der Vertrag nicht angemeldet wurde, was seine Ursache in dem
nebeneinander der osterr. Hauptverwaltung in B, des deutschen Hauptsitzes in M und der Verwaltung der Filiale | hat.
Die beteiligten Bauingenieure waren, wie sie dem Unterfertigten glaubhaft erkldrten, ausnahmelos der Meinung, daf3
man diesen Vertrag erst anmelden muf3te, wenn er 'endgultig' sei, also kein Ricktritt mehr moglich ware und wenn die
notwendigen Genehmigungen vorliegen wirden..."Der Fehler der Fa. H liegt somit wohl darin, daR der Vertrag nicht
angemeldet wurde, was seine Ursache in dem nebeneinander der Osterr. Hauptverwaltung in B, des deutschen
Hauptsitzes in M und der Verwaltung der Filiale romisch eins hat. Die beteiligten Bauingenieure waren, wie sie dem
Unterfertigten glaubhaft erklarten, ausnahmelos der Meinung, daR man diesen Vertrag erst anmelden muiRte, wenn er
'endgltig' sei, also kein Rucktritt mehr moglich ware und wenn die notwendigen Genehmigungen vorliegen wiirden..."

Mit Bescheid vom 24. September 1979 setzte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Innsbruck
gegenuUber der Beschwerdeflhrerin fur den "Kaufvertrag vom 30. 6. 1975 mit der Fa. Wohnbaugesellschaft m.b.H. H",
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 10,500.000,--, 8 % Grunderwerbsteuer in Hohe von S 840.000,-- fest.
Begrindend flihrte das Finanzamt aus, die Beglnstigungsvorschrift des § 20 GrEStG sei nicht anwendbar, weil die



Steuerschuldner ihrer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht nachgekommen seien (Nichtanzeige des obgenannten
Vertrages).Mit Bescheid vom 24. September 1979 setzte das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Innsbruck
gegenuber der Beschwerdeflhrerin fur den "Kaufvertrag vom 30. 6. 1975 mit der Fa. Wohnbaugesellschaft m.b.H. H",
ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 10,500.000,--, 8 % Grunderwerbsteuer in Hohe von S 840.000,-- fest.
Begrindend fuhrte das Finanzamt aus, die Beglnstigungsvorschrift des Paragraph 20, GrEStG sei nicht anwendbar,
weil die Steuerschuldner ihrer Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht nachgekommen seien (Nichtanzeige des
obgenannten Vertrages).

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen folgendes vor:

Die Beschwerdefiihrerin sei Uber ihre Filiale in H seit Jahren in Geschaftsverbindung mit der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. H gestanden und habe von dieser Auftrage zur AusfUhrung von Bauarbeiten erhalten. Die
Zahlungen dieser Gesellschaft seien in der Zeit von 1974/75 zunehmend langsamer eingegangen, sodal} wiederholte
Besprechungen Uber die Regelung des offenen Schuldsaldos gefuihrt worden seien. Gegen Ende Juni 1975 habe die
Wohnbau Gesellschaft m.b.H. in Gegenwart des Beschwerdevertreters der Beschwerdefuhrerin spontan die
Liegenschaft EZI. 419 Il KG. X zur Ubernahme angeboten, wobei der nach Abzug der Belastung von S 5,000.000,--
verbleibende Nettokaufpreis von S 5,500.000,-- auf Bauschulden habe verrechnet werden sollen. Der "Leiter der Filiale
H in H" habe dieses Angebot von sich aus nicht annehmen wollen, da es nicht dem Tatigkeitsbereich der Firma H
entsprochen habe, Grundsticke zur Verbauung selbst zu erwerben. Die Verhandlungen mit der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. Uber ihr Grundstucksubernahmsangebot, die in H gefuhrt worden seien, hatten schlieRlich dazu
gefuhrt, da® "man" sich darauf geeinigt habe, den Kauf - selbstverstandlich vorbehaltlich der Zustimmung der allein
geschaftsfuhrungsberechtigten "Vollhafter" der Firma H, ndmlich der Herren R und Dipl.-Ing. AH - abzuschlieRen und
der Kauferin H zusatzlich ein Rucktrittsrecht fur die nachsten 3 Monate vorzubehalten. Der Vertrag sei vom
Beschwerdevertreter verfalst und der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. mit dem Hinweis zugeleitet worden, den Vertrag
sofort nach Unterfertigung dem Anwalt zwecks Anfertigung der Anmeldungen und Genehmigungsansuchen
zuzuleiten. Hierauf hatten die damaligen Geschaftsfihrer der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. den Vertrag vor dem
Notariat H am 30. Juni 1975 unterschrieben. Sie oder der Notar hatten den Vertrag nicht an den Beschwerdevertreter,
sondern an die Beschwerdeflihrerin nach B Ubersandt. Die Prokuristen B und N hatten die Vertragsurkunde ebenfalls
unterfertigt, aber ihre Unterschriften undatiert gelassen und die Urkunde dann zu den Herren Dipl.-Ing. A und RH nach
M zur Stellungnahme und Genehmigung Ubersandt. Diese beiden einzigen Gesellschafter und "Vollhafter" der
Beschwerdefiihrerin hatten sich ndmlich seit eh und je die persénliche Genehmigung aller bedeutenderen Geschéfte
vorbehalten. Die Unterfertigung durch die Prokuristen sei also nur vorbehaltlich der Zustimmung der
Geschéftsinhaber erfolgt. Im Falle der Genehmigung durch die Eigentimer des Unternehmens habe noch das Datum
nachgetragen werden sollen. Die Herren H seien mit dem Kaufvorgang aber nicht einverstanden gewesen und hatten
deshalb die Urkunde nicht nach B zurlckgehen, also weder datieren noch "anmelden" noch die erforderliche
Genehmigung einholen lassen. Gegenuber der Verkauferin, der Wohnbau Gesellschaft m.b.H., habe man aber die
Sache der Einfachheit wegen damit erklart, daR vom Riicktrittsrecht eben Gebrauch gemacht werde. Uber Weisung der
Beschwerdefiihrerin sei schliel3lich gegentber der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. noch formell ein "Rucktritt vom
Vertrage" erklart worden.Die Beschwerdeflhrerin sei tGber ihre Filiale in H seit Jahren in Geschaftsverbindung mit der
Wohnbau Gesellschaft m.b.H. H gestanden und habe von dieser Auftrage zur Ausfiihrung von Bauarbeiten erhalten.
Die Zahlungen dieser Gesellschaft seien in der Zeit von 1974/75 zunehmend langsamer eingegangen, sodal3
wiederholte Besprechungen Uber die Regelung des offenen Schuldsaldos gefiihrt worden seien. Gegen Ende Juni 1975
habe die Wohnbau Gesellschaft m.b.H. in Gegenwart des Beschwerdevertreters der Beschwerdefiihrerin spontan die
Liegenschaft EZI. 419 Il KG. rémisch zehn zur Ubernahme angeboten, wobei der nach Abzug der Belastung von
S 5,000.000,-- verbleibende Nettokaufpreis von S 5,500.000,-- auf Bauschulden habe verrechnet werden sollen. Der
"Leiter der Filiale H in H" habe dieses Angebot von sich aus nicht annehmen wollen, da es nicht dem Tatigkeitsbereich
der Firma H entsprochen habe, Grundstiicke zur Verbauung selbst zu erwerben. Die Verhandlungen mit der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. Uber ihr Grundsticksibernahmsangebot, die in H geflihrt worden seien, hatten schlieBlich dazu
gefihrt, dalB "man" sich darauf geeinigt habe, den Kauf - selbstverstandlich vorbehaltlich der Zustimmung der allein
geschaftsfuhrungsberechtigten "Vollhafter" der Firma H, namlich der Herren R und Dipl.-Ing. AH - abzuschlieBen und
der Kauferin H zusatzlich ein Rucktrittsrecht fur die nachsten 3 Monate vorzubehalten. Der Vertrag sei vom
Beschwerdevertreter verfalst und der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. mit dem Hinweis zugeleitet worden, den Vertrag
sofort nach Unterfertigung dem Anwalt zwecks Anfertigung der Anmeldungen und Genehmigungsansuchen



zuzuleiten. Hierauf hatten die damaligen Geschaftsfihrer der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. den Vertrag vor dem
Notariat H am 30. Juni 1975 unterschrieben. Sie oder der Notar hatten den Vertrag nicht an den Beschwerdevertreter,
sondern an die Beschwerdeflihrerin nach B Ubersandt. Die Prokuristen B und N hatten die Vertragsurkunde ebenfalls
unterfertigt, aber ihre Unterschriften undatiert gelassen und die Urkunde dann zu den Herren Dipl.-Ing. A und RH nach
M zur Stellungnahme und Genehmigung Ubersandt. Diese beiden einzigen Gesellschafter und "Vollhafter" der
Beschwerdefiihrerin hatten sich ndmlich seit eh und je die persénliche Genehmigung aller bedeutenderen Geschafte
vorbehalten. Die Unterfertigung durch die Prokuristen sei also nur vorbehaltlich der Zustimmung der
Geschaftsinhaber erfolgt. Im Falle der Genehmigung durch die Eigentimer des Unternehmens habe noch das Datum
nachgetragen werden sollen. Die Herren H seien mit dem Kaufvorgang aber nicht einverstanden gewesen und hatten
deshalb die Urkunde nicht nach B zurlckgehen, also weder datieren noch "anmelden" noch die erforderliche
Genehmigung einholen lassen. Gegenuber der Verkauferin, der Wohnbau Gesellschaft m.b.H., habe man aber die
Sache der Einfachheit wegen damit erklart, dall vom Rucktrittsrecht eben Gebrauch gemacht werde. Uber Weisung der
BeschwerdefUhrerin sei schlieBlich gegenlUber der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. noch formell ein "Ricktritt vom
Vertrage" erklart worden.

In rechtlicher Beurteilung dieses Vorbringens fuhrte die Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung weiter aus, es sei
Uberhaupt kein gulltiger Kaufvertrag abgeschlossen worden. Es fehle an der Willensiberstimmung zwischen
Verkduferin und Kaufer, da die Offene Handelsgesellschaft H, vertreten durch ihren "vollhaftenden"
geschaftsfuhrenden Gesellschafter, sich gegentiber den Prokuristen die Zustimmung vorbehalten und diese nie erteilt
habe. Weiters sei das gegenstandliche Grundstlick bis zum Sommer 1979 landwirtschaftlich genutzte Wiese gewesen.
Es hatte daher der EigentumsUbergang von der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. auf die Beschwerdefiihrerin der
Genehmigung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz bedurft. Fir den Fall, daB trotz mangelnder Willensbildung tber
das Rechtsgeschaft und trotz Fehlens der grundverkehrsbehordlichen  Genehmigung doch ein
grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang angenommen wiirde, sei jedenfalls § 20 GrEStG anzuwenden. Der vorgebliche
Erwerbsvorgang sei durch Austbung eines vorbehaltenen RuUcktrittsrechtes innerhalb von 2 Jahren rickgangig
gemacht worden. Der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht sei die Beschwerdefiihrerin durch Vorlage der Urkunde
anlaBlich der Betriebsprifung nachgekommen. SchlieBlich sei der (vorgebliche) Erwerb des Grundstlickes zur
Schaffung von Arbeiterwohnstatten an sich grunderwerbsteuerfrei.ln rechtlicher Beurteilung dieses Vorbringens fuhrte
die BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung weiter aus, es sei Uberhaupt kein glltiger Kaufvertrag abgeschlossen
worden. Es fehle an der Willensiiberstimmung zwischen Verkauferin und Kaufer, da die Offene Handelsgesellschaft H,
vertreten durch ihren "vollhaftenden" geschaftsfiihrenden Gesellschafter, sich gegenlber den Prokuristen die
Zustimmung vorbehalten und diese nie erteilt habe. Weiters sei das gegenstandliche Grundstlck bis zum
Sommer 1979 landwirtschaftlich genutzte Wiese gewesen. Es hatte daher der Eigentumstbergang von der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. auf die Beschwerdefuhrerin der Genehmigung nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz bedurft. Fir
den Fall, daB trotz mangelnder Willensbildung CUber das Rechtsgeschaft und trotz Fehlens der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung doch ein grunderwerbsteuerpflichtiger Vorgang angenommen wurde, sei
jedenfalls Paragraph 20, GrEStG anzuwenden. Der vorgebliche Erwerbsvorgang sei durch AuslUbung eines
vorbehaltenen Rucktrittsrechtes innerhalb von 2 Jahren riickgangig gemacht worden. Der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht sei die Beschwerdeflhrerin durch Vorlage der Urkunde anlaRlich der Betriebsprifung
nachgekommen. Schlie3lich sei der (vorgebliche) Erwerb des Grundstlickes zur Schaffung von Arbeiterwohnstatten an
sich grunderwerbsteuerfrei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Janner 1981 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 24. September 1979 ab. Zur Begriindung fuhrte sie nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und Hinweis auf die Vorschrift des 8 1 Abs. 1 GrEStG im wesentlichen aus, zur Annahme
eines Kaufvertrages genulge, dal3 zwischen den Vertragsteilen Willensiibereinstimmung darlber erzielt worden sei,
eine bestimmte Liegenschaft um einen betragsmalig festgesetzten Kaufpreis zu erwerben. Durch die
WillensUbereinstimmung der Parteien Uber einen bestimmten Kaufgegenstand und den Kaufpreis sei ein - als
Konsensualvertrag an keine bestimmte Form gebundener - Kauf zustandegekommen. Die Pflicht zur Entrichtung der
Grunderwerbsteuer trete also unabhangig davon ein, ob das Rechtsgeschaft beurkundet werde oder nicht.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Janner 1981 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 24. September 1979 ab. Zur Begriindung fuhrte sie nach Wiedergabe
des Verwaltungsgeschehens und Hinweis auf die Vorschrift des Paragraph eins, Absatz eins, GrEStG im wesentlichen



aus, zur Annahme eines Kaufvertrages gentge, dall zwischen den Vertragsteilen Willensiibereinstimmung dartber
erzielt worden sei, eine bestimmte Liegenschaft um einen betragsmaRig festgesetzten Kaufpreis zu erwerben. Durch
die Willenstibereinstimmung der Parteien Uber einen bestimmten Kaufgegenstand und den Kaufpreis sei ein - als
Konsensualvertrag an keine bestimmte Form gebundener - Kauf zustandegekommen. Die Pflicht zur Entrichtung der
Grunderwerbsteuer trete also unabhangig davon ein, ob das Rechtsgeschaft beurkundet werde oder nicht.

AuBer Streit stehe, dal3 die im Vertragsabschlul? beteiligten Vertreter der Beschwerdefiihrerin als Gesamtprokuristen
bestellt und im Handelsregister angemeldet gewesen seien. Damit seien sie zu allen Arten von gerichtlichen und
auBergerichtlichen Geschaften und Rechtshandlungen ermadchtigt gewesen, soweit sie der Betrieb irgendeines
Handelsgewerbes mit sich bringe. Der Dritten gegenuber geltende Grundsatz der Unbeschrankbarkeit der Prokura
bringe es mit sich, dalR Abreden, wonach die Prokura nur fir gewisse Geschafte oder nur unter bestimmten
Umstanden ausgeubt werden dirfe, Dritten gegenuber unerheblich seien und auch die von Prokuristen unter
Uberschreitung ihrer Befugnisse abgeschlossenen Rechtsgeschéfte Dritten gegeniiber auch dann wirksam seien, wenn
letztere Kenntnis von der Uberschreitung gehabt hatten. Der Einwand, daR der von den Prokuristen abgeschlossene
Kauf von den Gesellschaftern der Beschwerdefiihrerin nachtraglich nicht genehmigt worden sei, sei nicht zielfihrend.
Fir die Tatsache, daB der gegenstdndliche Kaufvertrag zustandegekommen sei, spreche der Umstand, daR die
Beschwerdefihrerin von ihrem Rucktrittsrecht Gebrauch gemacht habe.

Der Erwerb dieser Grundsticke habe laut Auskunft der Landesgrundverkehrsbehdrde auch keiner
grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurft. Unbestritten sei auch, dall im Beschwerdefall eine fristgerechte
Erstattung einer Abgabenerkldrung unterblieben sei. Mit der Vorlage der Kaufvertragsurkunde anlaBlich
abgabenbehordlicher Prafungshandlungen sei die Beschwerdeflihrerin keineswegs der ihr im § 18 GrEStG auferlegten
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nachgekommen. Die Voraussetzungen fiir eine Anderung der
Grunderwerbsteuerfestsetzung im Sinne des § 20 GrEStG ldgen daher nicht vor.Der Erwerb dieser Grundstiicke habe
laut Auskunft der Landesgrundverkehrsbehérde auch keiner grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedurft.
Unbestritten sei auch, dafl3 im Beschwerdefall eine fristgerechte Erstattung einer Abgabenerklarung unterblieben sei.
Mit der Vorlage der Kaufvertragsurkunde anlaBBlich abgabenbehérdlicher Priafungshandlungen sei die
Beschwerdefiihrerin keineswegs der ihr im Paragraph 18, GreEStG auferlegten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
nachgekommen. Die Voraussetzungen fiir eine Anderung der Grunderwerbsteuerfestsetzung im Sinne des Paragraph
20, GrEStG lagen daher nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich im Verfahren
vor dem  Verwaltungsgerichtshof nach  ihrem  Vorbringen in dem Recht auf gesetzmaRige
Grunderwerbsteuervorschreibung verletzt; sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem & 1 Abs. 1 GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer bestimmte Rechtsvorgange, soweit sie sich auf
inlandische Grundstlcke beziehen. Darunter fallt laut Z. 1 der zitierten Gesetzesstelle u. a. auch ein Kaufvertrag.GemaR
dem Paragraph eins, Absatz eins, GrEStG unterliegen der Grunderwerbsteuer bestimmte Rechtsvorgange, soweit sie
sich auf inlandische Grundstlicke beziehen. Darunter fallt laut Ziffer eins, der zitierten Gesetzesstelle u. a. auch ein
Kaufvertrag.

Fir das Zustandekommen eines Kaufvertrages gemaR dem § 1054 ABGB ist grundsatzlich eine Einigung der
Vertragspartner wenigstens Uber Kaufgegenstand und Kaufpreis erforderlich. Der Kauf ist also nach dsterreichischem
Recht ein grundsatzlich an keine Formvorschriften gebundener Konsensualvertrag, der durch die
WillensUbereinstimmung der Parteien Uber Ware und Preis zustandekommt. Dies gilt auch beim Kauf von
Liegenschaften. Allerdings mul3 zur Einigung Uber den Vertragsinhalt noch die Erklarung des AbschluBwillens der
Vertragspartner hinzukommen, die zum Ausdruck bringt, dal die Vertragsteile den Vertrag mit dem vereinbarten
Inhalt abschlieBen wollen. Dadurch wird das bis dahin unverbindliche Verhandlungsergebnis zum verbindlichen
Vertragsinhalt (vgl. Gschnitzer in Klang, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch2, IV/1, S. 53, 56;
Ehrenzweig, System des burgerlichen Rechtes2, 11/1, S. 128 f; Koziol-Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechtes5, |,



S. 266; Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6. Mdrz 1973, JBl. 1974, S. 146 f). Diese Erklarung des
AbschluBwillens erfolgt nach der allgemeinen Regel des 8 861 ABGB durch Angebot und Annahme. Letztere ist eine
empfangsbedurftige Willenserklarung; sie wird erst wirksam, wenn sie dem Anbotsteller zugeht (Koziol-Welser, a.a.O.,
S. 92).Fir das Zustandekommen eines Kaufvertrages gemaR dem Paragraph 1054, ABGB ist grundsatzlich eine
Einigung der Vertragspartner wenigstens Uber Kaufgegenstand und Kaufpreis erforderlich. Der Kauf ist also nach
Osterreichischem Recht ein grundsatzlich an keine Formvorschriften gebundener Konsensualvertrag, der durch die
Willenstbereinstimmung der Parteien Uber Ware und Preis zustandekommt. Dies gilt auch beim Kauf von
Liegenschaften. Allerdings mull zur Einigung Uber den Vertragsinhalt noch die Erklarung des AbschluBwillens der
Vertragspartner hinzukommen, die zum Ausdruck bringt, dal die Vertragsteile den Vertrag mit dem vereinbarten
Inhalt abschlieBen wollen. Dadurch wird das bis dahin unverbindliche Verhandlungsergebnis zum verbindlichen
Vertragsinhalt vergleiche , Gschnitzer in Klang, Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch2, IV/1, S. 53, 56;
Ehrenzweig, System des burgerlichen Rechtes2, 11/1, S. 128 f; Koziol-Welser, GrundriR des burgerlichen Rechtes5,
rémisch eins, S. 266; Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 6. Marz 1973, JBIl. 1974, S. 146 f). Diese Erklarung
des AbschluBwillens erfolgt nach der allgemeinen Regel des Paragraph 861, ABGB durch Angebot und Annahme.
Letztere ist eine empfangsbedurftige Willenserkldrung; sie wird erst wirksam, wenn sie dem Anbotsteller zugeht
(Koziol-Welser, a.a.0., S. 92).

Folgt man nun dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid, so ist
der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. eine Annahmeerklarung der Beschwerdefihrerin niemals zugekommen.

Bei den Verhandlungen, die zum AbschlulR des "Kaufvertrages" flhrten, waren nach den Behauptungen der
BeschwerdefUhrerin der Leiter ihrer Filiale in H sowie der Beschwerdevertreter anwesend. DaR einer der beiden fur die
Beschwerdefiihrerin  abschluBberechtigt gewesen ware, istnicht aktenkundig. Vielmehr bestand bei den
Verhandlungspartnern nach den Berufungsbehauptungen Ubereinstimmung, daR der Kauf vorbehaltlich der
Zustimmung der personlich haftenden Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen werden sollte. Damit
stimmt Uberein, daB die GeschéaftsfUhrer der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. den Vertrag nach den
Berufungsbehauptungen nicht an den Beschwerdevertreter, sondern an die Beschwerdefiihrerin nach B Ubersandten.
In der Ubersendung dieses nur einseitig unterfertigten Vertrages war also lediglich ein Angebot (eine Offerte) zu
erblicken. Die Zustimmungserkldrung der personlich haftenden Gesellschafter der Beschwerdefihrerin wurde jedoch
nach den Berufungsbehauptungen nicht erteilt; vielmehr lieBen die personlich haftenden Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin die Urkunde "nicht nach B zurlickgehen, also weder datieren noch anmelden noch allenfalls
erforderliche Genehmigungen einholen". Letzteres wirde aber bedeuten, daR gegentber der Verkauferin der
erforderliche AbschluBwille der Beschwerdefihrerin und damit die Annahme des Angebotes der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. niemals erklart wurde. Der interne Vorgang der Unterfertigung der Urkunde durch die beiden
Prokuristen B und N wdare dann ohne jedes rechtliches Gewicht, womit Ubereinstimmen wirde, daR die beiden
genannten Prokuristen ihren Unterschriften kein Datum beigefligt haben.

Gemald dem § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabenpflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind. Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle haben die Abgabenbehérden Angaben der
Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen.
Auch wenn also der Abgabepflichtige gemald dem § 183 BAO die Richtigkeit seiner Behauptungen zu beweisen hat, ist
doch die Behorde gemafd dem § 115 BAO verpflichtet, die Angaben der Parteien auch zu ihren Gunsten zu Uberpriifen
und Beweise, deren Durchfihrung ihr zumutbar ist, aufzunehmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. Juli 1963,
ZI. 1656/61, sowie vom 26. Juni 1980, Zlen. 911/79 und 1063/79).Gemal dem Paragraph 115, Absatz eins, BAO haben
die Abgabenbehdrden die abgabenpflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsdchlichen und
rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Nach
Absatz 3, dieser Gesetzesstelle haben die Abgabenbehdrden Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umstande auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen. Auch wenn also der Abgabepflichtige
gemal dem Paragraph 183, BAO die Richtigkeit seiner Behauptungen zu beweisen hat, ist doch die Behdrde gemafl
dem Paragraph 115, BAO verpflichtet, die Angaben der Parteien auch zu ihren Gunsten zu Uberprifen und Beweise,
deren Durchfuhrung ihr zumutbar ist, aufzunehmen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 12. Juli 1963, ZI. 1656/61,
sowie vom 26. Juni 1980, Zlen. 911/79 und 1063/79).



Dieser Rechtspflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit tat die belangte Behdérde im Beschwerdefall nicht
Genulge, wenn sie Uber die von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen
hinwegging (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1981, ZI. 16/1257/80). Zwar war der in der Berufung
genannte Zeuge Dkfm. RB nicht dartber zu héren, daRR die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihren personlich
haftenden Gesellschafter, sich gegenlber den Prokuristen, also im Innenverhadltnis, die Zustimmung vorbehalten und
diese nie erteilt habe, wie dies in der Berufung beantragt wird. Erforderlich wére aber die Einvernahme des Leiters der
Filiale der Beschwerdefuhrerin in H sowie des Beschwerdevertreters und der beiden Geschaftsfihrer der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. darGiber gewesen, dal3 der Kaufvertrag nur vorbehaltlich der Zustimmung der persénlich haftenden
Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin abgeschlossen werden sollte und daRR die GeschaftsfUhrer der Wohnbau
Gesellschaft m.b.H. die Vertragsurkunde an die Beschwerdefihrerin nach B Ubersandten. Weiters hatten die
Prokuristen B und N dariber vernommen werden mussen, daRR sie lediglich vorbehaltlich der Zustimmung der
personlich haftenden Gesellschafter der Beschwerdefihrerin ihre Unterschrift auf die Urkunde setzten und dieselbe
aus diesem Grunde undatiert lieRen, schlieBlich dariber, dal} die persdnlich haftenden Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin mit dem Rechtsvorgang nicht einverstanden waren und deshalb die Urkunde nicht nach B
zurlickgehen lieBen. Zu dem letztgenannten Beweisthema ware auch die Vernehmung zumindest des in B ansassigen
personlich haftenden Gesellschafters der Beschwerdefihrerin RH unerldf3lich gewesen.Dieser Rechtspflicht zur
Erforschung der materiellen Wahrheit tat die belangte Behdérde im Beschwerdefall nicht Genuige, wenn sie Uber die von
der BeschwerdefUhrerin in ihrer Berufung vorgetragenen Tatsachenbehauptungen hinwegging vergleiche , hiezu auch
das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1981, ZI. 16/1257/80). Zwar war der in der Berufung genannte Zeuge Dkfm. RB nicht
darliber zu horen, dal? die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihren persénlich haftenden Gesellschafter, sich
gegenulber den Prokuristen, also im Innenverhaltnis, die Zustimmung vorbehalten und diese nie erteilt habe, wie dies
in der Berufung beantragt wird. Erforderlich ware aber die Einvernahme des Leiters der Filiale der Beschwerdeflhrerin
in H sowie des Beschwerdevertreters und der beiden Geschéftsfuhrer der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. dartber
gewesen, dal der Kaufvertrag nur vorbehaltlich der Zustimmung der personlich haftenden Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin abgeschlossen werden sollte und daR die Geschéaftsfihrer der Wohnbau Gesellschaft m.b.H. die
Vertragsurkunde an die Beschwerdeflihrerin nach B Ubersandten. Weiters hatten die Prokuristen B und N dartber
vernommen werden mussen, daR sie lediglich vorbehaltlich der Zustimmung der persénlich haftenden Gesellschafter
der Beschwerdefuhrerin ihre Unterschrift auf die Urkunde setzten und dieselbe aus diesem Grunde undatiert lieRBen,
schlie3lich dartber, daR die personlich haftenden Gesellschafter der Beschwerdefihrerin mit dem Rechtsvorgang
nicht einverstanden waren und deshalb die Urkunde nicht nach B zurlickgehen lieRen. Zu dem letztgenannten
Beweisthema ware auch die Vernehmung zumindest des in B ansassigen personlich haftenden Gesellschafters der
Beschwerdefiihrerin RH unerlaflich gewesen.

Die belangte Behdrde konnte sich ihrer Rechtspflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit auch nicht etwa durch
Hinweis auf das Schreiben des Beschwerdevertreters vom 21. September 1977 entziehen. Ebensowenig wie ein
offenbar unvollstandiges oder unschlissiges Vorbringen die Behdrde an der Erfullung ihrer Pflicht zur Erforschung der
materiellen Wahrheit hindern darf (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 9. April 1962, ZI. 528/59, sowie das bereits
erwahnte Erkenntnis vom 26. Juni 1980, ZI. 911/79), konnte dem Berufungsvorbringen wegen seines allfalligen
Widerspruches zu einem friiheren Vorbringen der Beschwerdefihrerin im selben Verfahren von vornherein
Glaubwiurdigkeit abgesprochen werden. Der Umstand schlieBlich, dalR die Beschwerdefihrerin von ihrem
Rucktrittsrecht formell Gebrauch machte, 1aBt noch nicht zwingend darauf schlieBen, daR der gegenstandliche
Kaufvertrag seinerzeit tatsachlich zustandekam.Die belangte Behdrde konnte sich ihrer Rechtspflicht zur Erforschung
der materiellen Wahrheit auch nicht etwa durch Hinweis auf das Schreiben des Beschwerdevertreters vom
21. September 1977 entziehen. Ebensowenig wie ein offenbar unvollstandiges oder unschlissiges Vorbringen die
Behorde an der Erflllung ihrer Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit hindern darf vergleiche hiezu das hg.
Erkenntnis vom 9. April 1962, ZI. 528/59, sowie das bereits erwdhnte Erkenntnis vom 26. Juni 1980, ZI. 911/79), konnte
dem Berufungsvorbringen wegen seines allfdlligen Widerspruches zu einem friheren Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im selben Verfahren von vornherein Glaubwuirdigkeit abgesprochen werden. Der Umstand
schlief3lich, dal die Beschwerdefuhrerin von ihrem Rucktrittsrecht formell Gebrauch machte, 1aBt noch nicht zwingend
darauf schlieBen, dal3 der gegenstandliche Kaufvertrag seinerzeit tatsachlich zustandekam.

Ohne jede Bedeutung ist der in der Gegenschrift aufgezeigte Umstand, dal? die Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin
auch die alleinigen Gesellschafter der zwischenzeitig ins Handelsregister eingetragenen B-Bauleistungsgesellschaft



mbH sind, welche in der Folge das gegenstandliche Grundstick kaufte.
Erganzend sei noch auf folgendes hingewiesen:

Der Umstand, dal? die dem JN in der Zeit vom 9. Mdrz 1973 bis 26. Janner 1976 erteilte Gesamtprokura auf den Betrieb
der Hauptniederlassung B beschrankt war, hatte die Rechtsgultigkeit seiner Unterschrift auf dem Kaufvertrag nicht
gehindert. Zwar ist die im 8 50 Abs. 3 HGB fir die Wirksamkeit der Beschrankung der Prokura auf den Betrieb einer
von mehreren Niederlassungen des Geschaftsinhabers geforderte Voraussetzung der Firmenverschiedenheit im
Beschwerdefall gegeben, weil die Zweigniederlassung | laut vorliegendem Handelsregisterauszug mit dem Zusatz
"Zweigniederlassung I" firmiert. Die Niederlassungs- (Filial-)Prokura begrenzt die Vertretungsmacht auf den Betrieb der
Niederlassung fur die die Niederlassungsprokura erteilt ist; der Niederlassungs-(Filial-)Prokurist darf und kann nur
unter der Firma seiner Niederlassung handeln, nicht auch unter der einer anderen Niederlassung. Die
Vertretungswirkung auf seiten des Niederlassungsprokuristen gegeniber dem Geschaftsherrn greift also nur Platz,
wenn der Prokurist namens der Firma dieser Niederlassung handelt (vgl. Wirdinger in GroRkomm. HGB3 1967, |,
S. 552; Schlegelberger, Handelsgesetzbuch5 1973, |l, S. 44).Der Umstand, daR die dem JN in der Zeit vom 9. Marz 1973
bis 26. Janner 1976 erteilte Gesamtprokura auf den Betrieb der Hauptniederlassung B beschrankt war, hatte die
Rechtsgultigkeit seiner Unterschrift auf dem Kaufvertrag nicht gehindert. Zwar ist die im Paragraph 50, Absatz 3, HGB
far die Wirksamkeit der Beschrankung der Prokura auf den Betrieb einer von mehreren Niederlassungen des
Geschaéftsinhabers geforderte Voraussetzung der Firmenverschiedenheit im Beschwerdefall gegeben, weil die
Zweigniederlassung rémisch eins laut vorliegendem Handelsregisterauszug mit dem Zusatz "Zweigniederlassung I"
firmiert. Die Niederlassungs- (Filial-)Prokura begrenzt die Vertretungsmacht auf den Betrieb der Niederlassung fur die
die Niederlassungsprokura erteilt ist; der Niederlassungs-(Filial-)Prokurist darf und kann nur unter der Firma seiner
Niederlassung handeln, nicht auch unter der einer anderen Niederlassung. Die Vertretungswirkung auf seiten des
Niederlassungsprokuristen gegentiber dem Geschaftsherrn greift also nur Platz, wenn der Prokurist namens der Firma
dieser Niederlassung handelt vergleiche , Wirdinger in GrolRkomm. HGB3 1967, rémisch eins, S. 552; Schlegelberger,
Handelsgesetzbuch5 1973, rémisch zwei, S. 44).

Im Beschwerdefall sollte jedoch nach den Behauptungen der Beschwerdefuhrerin der "Kaufvertrag" ungeachtet des
Umstandes, dal3 seine Bedingungen vom Leiter der Filiale H ausgehandelt wurden, nach seinem Wortlaut von der
"Firma H, B" abgeschlossen werden, d. h., daR die Beschwerdefuhrerin unter der Firma ihrer Hauptniederlassung
auftreten sollte. Fir diese Niederlassung war aber N, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, zeichnungsberechtigt.

Aus obigen Ausfuhrungen erhellt jedoch weiters, dal3 der Sachverhalt in wesentlichen Punkten der Erganzung bedarf
und daR die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften auRer acht lieR, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen
Bescheid hatte kommen konnen. Der bekampfte Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 aufzuheben, ohne daR auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware. Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung
konnte daher gemald dem & 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 abgesehen werden.Aus obigen Ausfihrungen erhellt jedoch
weiters, dal} der Sachverhalt in wesentlichen Punkten der Ergdnzung bedarf und dal3 die belangte Behorde
Verfahrensvorschriften aul3er acht lie, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.
Der bekampfte Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, und 3 VwGG 1965 aufzuheben, ohne daR auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware. Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung
konnte daher gemaR dem Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965 abgesehen werden.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221, insbesondere auf deren Art. Ill Abs. 2. Die Umsatzsteuer ist im pauschalierten
Schriftsatzaufwand enthalten. Stempelgeblhren waren nur im gesetzlichen Ausmall zuzuerkennen.Der
Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221, insbesondere auf deren Artikel romisch drei, Absatz 2,
Die Umsatzsteuer ist im pauschalierten Schriftsatzaufwand enthalten. Stempelgebihren waren nur im gesetzlichen
Ausmalf? zuzuerkennen.

Soweit in diesem Erkenntnis auf nichtverdffentlichte Erkenntnisse es Verwaltungsgerichtshofes Bezug genommen
wird, sei an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit in


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

diesem Erkenntnis auf nichtverdffentlichte Erkenntnisse es Verwaltungsgerichtshofes Bezug genommen wird, sei an
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,
erinnert.

Wien, am 17. Dezember 1981
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