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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des JL in |, vertreten durch Dr. Paul Ladurner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sparkassenplatz 2, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft vom 16. Juni 1980, ZI. 511.019/01-1 5/80, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung fur eine Wasserversorgungsanlage (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N in O, vertreten durch
Dr. Kuno Ther, Dr. Oskar Stefula und Dr. Reinhard Loffler, Rechtsanwalte in Villach, Italienerstralle 6), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate
Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Davy, Uber die
Beschwerde des JL in romisch eins, vertreten durch Dr. Paul Ladurner, Rechtsanwalt in Innsbruck, Sparkassenplatz 2,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 16. Juni 1980, ZI. 511.019/01-1 5/80,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung fir eine Wasserversorgungsanlage (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft N
in O, vertreten durch Dr. Kuno Ther, Dr. Oskar Stefula und Dr. Reinhard Loffler, Rechtsanwalte in Villach,
Italienerstrale 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die N - eine Agrargemeinschaft, die fir die Marktgemeinde O eine Wasserversorgungsanlage betreibt - beantragte
unter Vorlage eines Projektes, ihr die wasserrechtliche Bewilligung fur die Fassung und Nutzung der L-quellen | und I,
welche auf der Gp. 317/4 KG X entspringen, zu erteilen. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren erhob der
Beschwerdefiihrer gegen dieses Vorhaben mit der Begrindung Einwande, die mitbeteiligte Partei habe ohne weiteres
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die Moglichkeit, andere Wasservorkommen, die bereits erschlossen seien, besser zu nutzen, so z.B. die Z-quelle und
die F-quelle, auch auf der sogenannten Schattseite befanden sich noch starke Wasservorkommen, die noch nicht
ausgenutzt seien. Der Beschwerdeflhrer bendétige auch diese beiden L-quellen selbst, und zwar fur den Bedarf seines
Hofes. Sein Hof verfiige derzeit nur Gber zwei Drittel des Uberwassers der sogenannten S-quelle. Wenn der
BeschwerdefUhrer oder sein Sohn einmal den Hof voll bewirtschaften werden, dann wirden sie gezwungen sein, die
beiden L-quellen zu fassen und fur sich zu verwerten, um die Bewirtschaftung des Hofes zu garantieren. Im Ubrigen
wiirde durch die Fassung der L-quellen eine ganz erhebliche Anderung des Grundwasserstandes eintreten. Dies hatte
zur Folge, daB das Grundstlck des Beschwerdeflhrers nicht mehr auf die bisherige Art bewirtschaftet werden konnte.
Der BeschwerdefUhrer sprach sich daher mit aller Entschiedenheit gegen jegliche EnteignungsmaRnahme hinsichtlich
der Gp. 317/4 aus. Die Behorde erster Instanz holte in der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung ein Gutachten
ihres Amtssachverstandigen ein, der auf die einzelnen vorgeschlagenen Projektvarianten des Beschwerdeflhrers
eingehend, diese als ungeeignet zur Erreichung des Projektszieles beurteilte.Die N - eine Agrargemeinschaft, die fir die
Marktgemeinde O eine Wasserversorgungsanlage betreibt - beantragte unter Vorlage eines Projektes, ihr die
wasserrechtliche Bewilligung fur die Fassung und Nutzung der L-quellen rémisch eins und rémisch zwei, welche auf
der Gp. 317/4 KG rémisch zehn entspringen, zu erteilen. Im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren erhob der
Beschwerdefiihrer gegen dieses Vorhaben mit der Begriindung Einwande, die mitbeteiligte Partei habe ohne weiteres
die Mdglichkeit, andere Wasservorkommen, die bereits erschlossen seien, besser zu nutzen, so z.B. die Z-quelle und
die F-quelle, auch auf der sogenannten Schattseite befdnden sich noch starke Wasservorkommen, die noch nicht
ausgenutzt seien. Der Beschwerdeflihrer bendétige auch diese beiden L-quellen selbst, und zwar fir den Bedarf seines
Hofes. Sein Hof verflige derzeit nur Uber zwei Drittel des Uberwassers der sogenannten S-quelle. Wenn der
Beschwerdefiihrer oder sein Sohn einmal den Hof voll bewirtschaften werden, dann wirden sie gezwungen sein, die
beiden L-quellen zu fassen und fur sich zu verwerten, um die Bewirtschaftung des Hofes zu garantieren. Im Ubrigen
wirde durch die Fassung der L-quellen eine ganz erhebliche Anderung des Grundwasserstandes eintreten. Dies hitte
zur Folge, daB das Grundstlck des Beschwerdefuhrers nicht mehr auf die bisherige Art bewirtschaftet werden konnte.
Der Beschwerdefihrer sprach sich daher mit aller Entschiedenheit gegen jegliche EnteignungsmafRRnahme hinsichtlich
der Gp. 317/4 aus. Die Behorde erster Instanz holte in der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung ein Gutachten
ihres Amtssachverstandigen ein, der auf die einzelnen vorgeschlagenen Projektvarianten des Beschwerdeflhrers
eingehend, diese als ungeeignet zur Erreichung des Projektszieles beurteilte.

Der Landeshauptmann von Karnten hat sodann mit Bescheid vom 21. Februar 1980 gemal3 8 9 Abs. 2, § 99 Abs. 1 lit. ¢
und d sowie § 111 Abs. 1 und 2 WRG 1959 der Mitbeteiligten die Bewilligung erteilt, die sogenannten L-quellen | und II
zu fassen und mit ihrer gesamten Quellspende fir die Versorgung der Wasserversorgungsanlage O zu nutzen sowie
die im Projekt der N dargestellten Anlagen und Wasserleitungen zu errichten. Gleichzeitig wurden im Zwangsrechtsweg
die dem Beschwerdeflhrer gehérenden L-quellen zugunsten der Mitbeteiligten gemald § 64 Abs. 1 lit. a WRG 1959
enteignet. Die Mitbeteiligte wurde verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer eine bestimmte einmalige Entschadigung fur
die enteigneten Quellen zu zahlen. AuBerdem wurde zu Lasten des Beschwerdeflhrers auf einigen ihm gehdrenden
Grundstlicken die Dienstbarkeit der Errichtung und Erhaltung bestimmter Bauwerke, Anlagen und Wasserleitungen
gemal 8§ 63 lit. b WRG 1959 zugunsten der Mitbeteiligten eingerdumt.Der Landeshauptmann von Karnten hat sodann
mit Bescheid vom 21. Februar 1980 gemal Paragraph 9, Absatz 2,, Paragraph 99, Absatz eins, Litera c und d sowie
Paragraph 111, Absatz eins und 2 WRG 1959 der Mitbeteiligten die Bewilligung erteilt, die sogenannten L-quellen
romisch eins und romisch zwei zu fassen und mit ihrer gesamten Quellspende fur die Versorgung der
Wasserversorgungsanlage O zu nutzen sowie die im Projekt der N dargestellten Anlagen und Wasserleitungen zu
errichten. Gleichzeitig wurden im Zwangsrechtsweg die dem Beschwerdefuhrer gehdrenden L-quellen zugunsten der
Mitbeteiligten gemal Paragraph 64, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 enteignet. Die Mitbeteiligte wurde verpflichtet,
dem Beschwerdeflhrer eine bestimmte einmalige Entschadigung fur die enteigneten Quellen zu zahlen. Aul3erdem
wurde zu Lasten des BeschwerdefUhrers auf einigen ihm gehdrenden Grundstlicken die Dienstbarkeit der Errichtung
und Erhaltung bestimmter Bauwerke, Anlagen und Wasserleitungen gemalR Paragraph 63, Litera b, WRG 1959
zugunsten der Mitbeteiligten eingeraumt.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde das eingeholte Gutachten des technischen Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik wiedergegeben und weiters ausgefiihrt, der Beschwerdefliihrer habe dieses Gutachten in der
mundlichen Verhandlung zwar als unrichtig bezeichnet, sei aber nicht in der Lage gewesen, auf gleichen
wissenschaftlichem Niveau liegende Entgegnungen zu erstatten. Da die AusfUhrungen in dem Gutachten des



Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik schlissig und den logischen Denkgesetzen entsprechend gewesen seien,
habe die Behoérde erster Instanz dieses Gutachten sowie die Gutachten der Sachverstandigen fir Hydrologie und
Hygiene ihrer Entscheidung zugrunde gelegt und die fur die Durchfihrung dieses Vorhabens notwendigen
Zwangsrechte der Mitbeteiligten eingerdumt.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefiihrer berufen und in der Berufungsschrift im wesentlichen die gleichen
Argumente vorgebracht wie in seinen Einwanden im Bewilligungsverfahren. Der Beschwerdefuhrer wies noch darauf
hin, da die L-quellen keineswegs ausreichend seien, um den wirklichen Bedarf der Mitbeteiligten zu decken. Dieser
sei viel héher anzusetzen. Der Bedarf kdnne durchaus auch anders als durch die Enteignung der Lquellen gedeckt
werden, einerseits durch Beileitung des aus der Zquelle abflieRenden Uberwassers, andererseits durch die
Heranziehung der F-quelle. Die Mitbeteiligte kénne aus der in ihrem Eigentum stehenden W-quelle, die auf der
Schattseite liege, ihren Bedarf voll auf Jahrzehnte decken. Das Projekt sei nicht von einem Zivilingenieur verfaf3t
worden. Die Begriindung des Bescheides sei unzulanglich; eine Mangelhaftigkeit bestehe insbesondere darin, daR auf
den eigenen Bedarf des Beschwerdeflhrers als landwirtschaftlichen Betrieb Uberhaupt nicht eingegangen worden sei.

Diese Berufung wurde der Mitbeteiligten zur Kenntnis Gbermittelt, mit der Gelegenheit, hiezu Stellung zu nehmen; die
Mitbeteiligte gab in der Folge eine Stellungnahme hiezu unter Vorlage einer Studie Gber die Erweiterungsmoglichkeiten
der Wasserversorgungsanlage der Mitbeteiligten (P-Plan) ab.

Der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 16. Juni 1980 der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz nicht Folge gegeben; er hat lediglich die fur die
enteigneten Quellen zu leistende Entschadigung geadndert. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, aus
den vorliegenden Akten gehe eindeutig hervor, dal O an akutem Wassermangel leide. Die Ursachen fur diesen
Wasserversorgungsengpald lagen in der Bevdlkerungszunahme und raschen Entwicklung des Fremdenverkehrs sowie
in der regen Bautatigkeit. Derzeit werde O durch ein Quellvorkommen versorgt (Zquelle), dessen Schittung keinesfalls
in der Lage sei, den maximalen Bedarf zu decken. Zusatzlich verscharfend wirke der Umstand, daf3 die Zuleitung von
dieser Quelle zum Ortsnetz hydraulisch zu knapp bemessen sei, sodald nicht einmal die gesamte Schittung der Z-
quelle genltzt werden kénne. Zur weiteren Abdeckung des Bedarfes stiinden drei Quellen zur Diskussion: Fquelle, L-
quellen und W-quellen. Die F-quelle werde laut Gutachten durch Oberflachenwasser gespeist und scheide daher fir
die Trinkwasserversorgung grundsatzlich aus. Die W-quellen stellten zwar ein wertvolles und auch ergiebiges
Quellvorkommen dar, ihre ErschlieBung und Ableitung sei aber mit aufwendigen und langdauernden Baumafinahmen
verbunden, was Uberdies O-s Finanzkraft Gbersteigen wirde (vgl. Erganzungsstudie des Blros P-Plan). Als tatsachlich
nutzbares Quellvorkommen béten sich daher nur die Lquellen an, da sie einwandfreies Wasser liefern und ihre
ErschlieBung mit vertretbarem Aufwand durchgefihrt werden kénne. Vom Standpunkt des Amtssachverstandigen fur
Wasserbau sei daher das Vorhaben O zu unterstitzen, da hiemit einem akuten Wassermangel durch rasche
ausfuihrbare und eigenfinanzierte BaumafRnahmen abgeholfen werden solle. Da die vorgesehenen Malinahmen auch
im offentlichen Interesse lagen und praktisch die wirksamste Mdoglichkeit darstellten, den Engpall in der
Wasserversorgung rasch zu beseitigen, erscheine auch aus technischer Sicht die Einrdumung von Zwangsrechten
gerechtfertigt. Soweit in der Berufung des Beschwerdeflhrers fachliche Argumente vorgebracht wirden, richteten sie
sich gegen die im Projekt enthaltene Wasserbedarfsermittiung fir O, eine mangelhafte Prifung der
Wasserdargebotseite und eine mogliche nachteilige Veranderung der Grundwasserverhaltnisse im Tal des Y-baches.
Zur Wasserbedarfsermittlung sei zu sagen, daR die darin angesetzten spezifischen Verbrauchswerte zum Teil Uber den
vom Bundesministerium fur Bauten und Technik empfohlenen Zahlen lagen und gréfRenordnungsmaRig durchaus den
Bedarfsziffern ahnlicher Gemeinden entsprachen. Die Prufung der Wasserdargebote der einzelnen Quellen sei
ausreichend genau erfolgt, um einen Uberblick (iber die Versorgungssituation der Gemeinde zu geben und
nachzuweisen, dal3 fur die kurzfristige Schlieung der Versorgungslicke praktisch nur die L-quellen in Frage kdmen.
Was schlieBlich den Vorwurf der nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers des Y-tales anlange, so konne zufolge
der Schilderung der ortlichen Verhaltnisse des Y-baches bzw. der ndheren Situation der Quellen wohl kaum mit
nennenswerten Mengen an Grundwasser gerechnet werden, abgesehen davon, daR die laut Bescheid im Wege der
Quellfassungen dem Y-bach entzogene Wassermenge von 2 bis 6 I/sec kaum einen nennenswerten Beitrag zum
AbfluBgeschehen des Tales werde leisten kdnnen. Alles in allem erhelle daraus, daRR die Voraussetzungen fur die
Einrdumung eines Zwangsrechtes bezlglich der L-quellen aber auch hinsichtlich der fir Anlageteile herangezogenen
Grundflachen des Beschwerdefiihrers im Sinne sowohl des 8 64 als auch des8 63 WRG 1959 bejaht werden
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mussen.Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft hat mit Bescheid vom 16. Juni 1980 der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Behdrde erster Instanz nicht Folge gegeben; er hat lediglich die fur die
enteigneten Quellen zu leistende Entschadigung geandert. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, aus
den vorliegenden Akten gehe eindeutig hervor, dall O an akutem Wassermangel leide. Die Ursachen fur diesen
Wasserversorgungsengpall 1agen in der Bevolkerungszunahme und raschen Entwicklung des Fremdenverkehrs sowie
in der regen Bautatigkeit. Derzeit werde O durch ein Quellvorkommen versorgt (Zquelle), dessen Schiittung keinesfalls
in der Lage sei, den maximalen Bedarf zu decken. Zusatzlich verscharfend wirke der Umstand, daf? die Zuleitung von
dieser Quelle zum Ortsnetz hydraulisch zu knapp bemessen sei, sodaR nicht einmal die gesamte Schittung der Z-
quelle genitzt werden kénne. Zur weiteren Abdeckung des Bedarfes stiinden drei Quellen zur Diskussion: Fquelle, L-
quellen und W-quellen. Die F-quelle werde laut Gutachten durch Oberflachenwdsser gespeist und scheide daher fur
die Trinkwasserversorgung grundsatzlich aus. Die W-quellen stellten zwar ein wertvolles und auch ergiebiges
Quellvorkommen dar, ihre ErschlieBung und Ableitung sei aber mit aufwendigen und langdauernden Baumafinahmen
verbunden, was Uberdies O-s Finanzkraft Gbersteigen wirde vergleiche , Ergdnzungsstudie des Blros P-Plan). Als
tatsachlich nutzbares Quellvorkommen bdéten sich daher nur die Lquellen an, da sie einwandfreies Wasser liefern und
ihre ErschlieBung mit vertretbarem Aufwand durchgefihrt werden kénne. Vom Standpunkt des Amtssachverstandigen
flr Wasserbau sei daher das Vorhaben O zu unterstitzen, da hiemit einem akuten Wassermangel durch rasche
ausfuihrbare und eigenfinanzierte BaumalRnahmen abgeholfen werden solle. Da die vorgesehenen Malinahmen auch
im offentlichen Interesse lagen und praktisch die wirksamste Maoglichkeit darstellten, den Engpall in der
Wasserversorgung rasch zu beseitigen, erscheine auch aus technischer Sicht die Einrdumung von Zwangsrechten
gerechtfertigt. Soweit in der Berufung des Beschwerdeflihrers fachliche Argumente vorgebracht wirden, richteten sie
sich gegen die im Projekt enthaltene Wasserbedarfsermittiung fir O, eine mangelhafte Prifung der
Wasserdargebotseite und eine mogliche nachteilige Veranderung der Grundwasserverhaltnisse im Tal des Y-baches.
Zur Wasserbedarfsermittlung sei zu sagen, daR die darin angesetzten spezifischen Verbrauchswerte zum Teil Uber den
vom Bundesministerium fur Bauten und Technik empfohlenen Zahlen lagen und gréfRenordnungsmaRig durchaus den
Bedarfsziffern dhnlicher Gemeinden entsprachen. Die Prifung der Wasserdargebote der einzelnen Quellen sei
ausreichend genau erfolgt, um einen Uberblick (iber die Versorgungssituation der Gemeinde zu geben und
nachzuweisen, daB fur die kurzfristige SchlieBung der Versorgungsliicke praktisch nur die L-quellen in Frage kdmen.
Was schlieBlich den Vorwurf der nachteiligen Beeinflussung des Grundwassers des Y-tales anlange, so kénne zufolge
der Schilderung der ortlichen Verhaltnisse des Y-baches bzw. der ndheren Situation der Quellen wohl kaum mit
nennenswerten Mengen an Grundwasser gerechnet werden, abgesehen davon, daR die laut Bescheid im Wege der
Quellfassungen dem Y-bach entzogene Wassermenge von 2 bis 6 I/sec kaum einen nennenswerten Beitrag zum
AbfluBgeschehen des Tales werde leisten kdnnen. Alles in allem erhelle daraus, daR die Voraussetzungen fir die
Einrdumung eines Zwangsrechtes bezlglich der L-quellen aber auch hinsichtlich der fir Anlageteile herangezogenen
Grundflachen des Beschwerdefiihrers im Sinne sowohl des Paragraph 64, als auch des Paragraph 63, WRG 1959 bejaht
werden mussen.

Gegen diesen Bescheid brachte der BeschwerdeflUhrer zunachst eine an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde ein. Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 17. Juni 1981, B 400/80, zu Recht erkannt, daRR der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden ist. Die Beschwerde
wurde abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber abgetreten, ob der Beschwerdefihrer
durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

In der bereits in der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ausgefihrten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof verweist der Beschwerdeflihrer zundchst auf den Inhalt der Verfassungsgerichtshof-
Beschwerde, worin bereits zahlreiche Argumente daflir angefuhrt seien, dal} der angefochtene Bescheid, wenn ihm
schon nicht eine Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten angelastet werden kénne, jedenfalls in
mehrfacher Richtung an einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes leide. Diese Argumente decken sich im wesentlichen mit
den im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwanden. Darlber hinaus sei zu beachten, dal3 zirka 300 m oberhalb
der vorgesehenen Quellfassung die stark frequentierte Mallnitz-Bundesstral3e vorbeifihre, auf welcher auch
zahlreiche Tankwagen zu Tal fihren. Weiters sei nicht beachtet worden, dal3 zirka 200 m oberhalb der vorgesehenen
Quellfassung das landwirtschaftliche Anwesen Z des Beschwerdefihrers liege. Dies sei zwar seit zirka 50 Jahren nicht
bewirtschaftet, worauf auch die derzeitige gute Qualitat der L-quellen-Wasser zurlckzufihren sei. Der
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Beschwerdefiihrer beabsichtige aber schon seit mehreren Jahren, den Hof wieder zu bewirtschaften. Die
Genehmigung des Wasserbauprojektes der Mitbeteiligten kénne nicht zur Folge haben, dal3 der gesamte Hof enteignet
oder auch nur das Hof- und Stallgebaude der Bewirtschaftung entzogen werden kdnne. AulRerdem befande sich zirka
300 m oberhalb der vorgesehenen Quellfassung ein im Flachenwidmungsplan ausgewiesenes Baugebiet, von welchem
bekanntermaRen Abwasser und sonstige negative Einflisse auf das Quellschutzgebiet ausgehen wirden. Eine
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften lastet der Beschwerdefihrer dem bekdmpften
Bescheid insofern an, als das Ermittlungsverfahren offenkundig unzureichend gefihrt worden sei. Die
Verwaltungsbehérden hatten sich Uber seine Beweisantrage vollig hinweggesetzt. Es liege auch eine Verletzung des
Parteiengehors vor, weil dem Beschwerdeflhrer nicht die Moglichkeit gegeben worden sei, zu der Ergdnzungsstudie
des Buros P-Plan Stellung zu nehmen, die im bekdmpften Bescheid genannt sei. Die belangte Behdrde habe sich mit
der Berufung Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Eine gehdrige Prifung des Berufungsvorbringens hatte
selbstversténdlich eine Verhandlung an Ort und Stelle vorausgesetzt, da nur eine Besichtigung der Ortlichkeit, der Lage
der einzelnen Quellen, der Lage der eine Wasserversorgungsanlage stérenden Einflisse die Berechtigung des
Berufungsvorbringens zutage geférdert hatte.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet. Auch die
Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 64 Abs. 1 lit. a WRG 1959 kann zu den im Eingange des § 63 bezeichneten Zwecken die Wasserrechtsbehdrde
in dem Mal als erforderlich die Benutzung eines Privatgewadssers, insoweit es fir den Nutzungsberechtigten (8 5
Abs. 2) entbehrlich ist, einem anderen einrdumen oder eine Verlegung oder Beseitigung gestatten. Darnach mufl3 fir
die Enteignung von Quellen ein konkreter Wasserbedarf vorliegen und ein Bedarf nach dem Eingriff in Rechte Dritter
gegeben sein, weshalb die Heranziehung eines fremden Gutes in den Fallen nicht als erforderlich angesehen werden
kann, in denen das eigene Gut ohne unverhéltnismaRigen Kostenaufwand den angestrebten Zweck erfillen kann.
Weiters mufll das Quellwasser Uberhaupt geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken und fir den
Nutzungsberechtigten entbehrlich sein.GemaR Paragraph 64, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 kann zu den im Eingange
des Paragraph 63, bezeichneten Zwecken die Wasserrechtsbehérde in dem MaR als erforderlich die Benutzung eines
Privatgewassers, insoweit es fir den Nutzungsberechtigten (Paragraph 5, Absatz 2,) entbehrlich ist, einem anderen
einrdumen oder eine Verlegung oder Beseitigung gestatten. Darnach muR fur die Enteignung von Quellen ein
konkreter Wasserbedarf vorliegen und ein Bedarf nach dem Eingriff in Rechte Dritter gegeben sein, weshalb die
Heranziehung eines fremden Gutes in den Fallen nicht als erforderlich angesehen werden kann, in denen das eigene
Gut ohne unverhaltnismaRigen Kostenaufwand den angestrebten Zweck erfullen kann. Weiters muf} das Quellwasser
Uberhaupt geeignet sein, diesen Bedarf unmittelbar zu decken und fur den Nutzungsberechtigten entbehrlich sein.

Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dall sich der Beschwerdeflhrer zu
einer freiwilligen Abtretung seiner Wasserrechte an den L-quellen an die Mitbeteiligte nicht bereit gefunden hat. Die
Mitbeteiligte hat ihren Wasserbedarf im Verfahren hinreichend dargelegt. Die der Mitbeteiligten derzeit zur Verfigung
stehende Wasserspende im Ausmal3 von 5,5 I/sec. reicht zur Deckung des grofiten gegenwartigen Tagesbedarfes des
Versorgungsgebietes von rund 9,8 I/sec. nicht aus. Der Beschwerdeflhrer selbst bestreitet nicht, daR der
Wasserbedarf der Marktgemeinde O ansteigt und derzeit nicht mehr gedeckt werden kann. Er raumt weiters ein, dal3
dieser Wasserbedarf durch die ErschlieBung der L-quellen gedeckt werden kdnnte. Er meint jedoch, daf? dieser Bedarf,
der noch grof3er sei als angegeben, auf andere Weise zweckmaRiger zu decken ware.

Mit dem Hinweis des Beschwerdeflhrers, dafd der Bedarf der Marktgemeinde O grof3er ware, ist fur den Standpunkt
des Beschwerdeflhrers schon deshalb nichts gewonnen, weil einerseits die Bewilligung nur im Umfang des gestellten
Antrages der Mitbeteiligten erteilt werden kann und andererseits eine Enteignung eines Privatgewassers in noch
groBerem Ausmal erforderlich ware. Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch den Argumenten der belangten
Behorde nicht entgegenzutreten, die, gestltzt auf das eingeholte Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik, ausfuihrt, da3 eine Auswechslung der Zquellenzuleitung zum bestehenden Hochbehalter der
Wasserversorgungsanlage O deshalb nicht zielfihrend erscheine, weil hiemit wegen nicht ausreichender Schittung
dieser Quelle der Abgang in der Deckung des Wasserbedarfes wahrend der Sommersaison nicht beseitigt werden
konnte; dieser Abgang betrage derzeit rund 4,3 I/sec; er wirde sich durch die Beileitung der gesamten Schittung der
Z-quelle lediglich auf 3,5 bis 2,5 I/sec verringern lassen. Andererseits wirden die Kosten der Leitungsauswechslung der



Z-quelle mindestens das Dreifache der Zuleitung der L-quellen betragen. Da bei wesentlich geringerem Kostenaufwand
der angestrebte Zweck der Bedarfsdeckung durch die Zuleitung der Lquellen erreicht werden konne, sei dieser
MaBnahme eindeutig der Vorzug zu geben. Die F-quellen schieden hingegen aus hygienischen Erwagungen aus; die W-
quelle sei als Wasserspender zur Deckung des stark im Steigen begriffenen Wasserbedarfes flr die Zukunft als
interessant zu bezeichnen. Der Bau sei jedoch teuer (zirka 8 Millionen Schilling) und zeitaufwendig, sodal3 die
Realisierung dieses Projektes erst in mehreren Jahren erwartet werden kdnne; es komme daher als Alternative fur die
Beileitung der L-quellen zur Behebung des derzeit bestehenden und die Versorgung der Marktgemeinde O mit Trink-
und Nutzwasser beeintrachtigenden Defizites an Wasserdargebot nicht in Betracht. Diese Aussagen wurden in der in
der Begrindung des bekampften Bescheides erwdhnten erganzenden Studie des Buros P-Plan, die von der
Mitbeteiligten mit der Berufungsgegenschrift vorgelegt worden ist, bestatigt; es stellt zwar, wie der Beschwerdefthrer
zutreffend ausfihrt, einen Verfahrensmangel dar, wenn die belangte Behdrde diese Studie dem Beschwerdeflhrer
nicht im Berufungsverfahren zur Kenntnis gebracht hat, doch ist dieser Mangel nicht wesentlich, zumal die Behdrde
auch bei der Frage der Beurteilung des Bedarfes nach einem Eingriff in die Rechte des Beschwerdefihrers zu keinem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, dal3 zirka 300 m
oberhalb der Lquellen die Mallnitz-Bundesstral3e vorbeifiihre und ein Baugebiet im gleichen Abstand von den L-
quellen im Flachenwidmungsplan ausgewiesen sei, wodurch mit einer Verschlechterung der Qualitat des Wassers der
L-quellen zu rechnen sei, erweist sich sachverhaltsbezogen, als eine unbeachtliche Neuerung.

Hingegen hat sich die belangte Behoérde mit der Frage, ob und inwieweit die Benutzung der L-quellen fir den
Beschwerdefiihrer als Nutzungsberechtigten entbehrlich sind, im Verfahren nicht auseinandergesetzt. Insbesondere
hat es die belangte Behdrde unterlassen, auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren,
namlich der Beschwerdefiihrer bendtige das Wasser der L-quellen fur die beabsichtigte Wiederbewirtschaftung des Z-
Hofes, einzugehen, hieriber Ermittlungen anzustellen und eine fachkundige Begutachtung einzuholen. Unterbleibt die
sachverhaltsmaRige Feststellung eines Tatbestandsmerkmales, namlich die Entbehrlichkeit der Benutzung des
Privatgewdssers flr den Nutzungsberechtigten, dann leidet der angefochtene Bescheid an einer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weil der Sachverhalt ergdnzungsbedurftig geblieben ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42,
Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221.
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