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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Ratz, Uber die
Beschwerde des Dkfm. Dr. E | in D, vertreten durch Dr. Ekkehard Pachl, Rechtsanwalt in Dornbirn, Eisengasse 2, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg vom 19. Dezember 1980, ZI. 2219-3/1980, betreffend
Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag.
Kobzina und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Narr, Mag. Meinl und Dr. Kramer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Kommissar Dr. Ratz, Uber die Beschwerde des Dkfm. Dr. E romisch eins in D, vertreten durch Dr. Ekkehard Pachl,
Rechtsanwalt in Dornbirn, Eisengasse 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg vom 19.
Dezember 1980, ZI. 2219-3/1980, betreffend Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Notariatsakt vom 17. Janner 1977 stellten W W und H W ein "Anbot auf Abtretung", dessen wesentliche
Bestimmungen wie folgt lauten:
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"IV.
... Im Falle der Annahme des Anbotes treten daher die Herren

W W seinen Geschaftsanteil von S 9,900,000,-- (Schilling neun Millionen neunhunderttausend) und H W seinen
Geschaéftsanteil von S 1,100.000,-- (Schilling eine Million einhunderttausend) an der Firma "B-Gesellschaft m.b.H." an
die Firma "T-AG" oder eine von dieser Firma namhaft gemachte Person oder mehrere Personen ab.

V.romisch funf.

Da die Herren W W und H W die gegenstandlichen Geschaftsanteile nur treuhanderisch innehaben, wird der
Abtretungspreis mit S 1,-- festgesetzt.

Mit weiterem Notariatsakt vom 23. Mai 1978 nahm der Beschwerdefiihrer als namhaft gemachter Ubernehmer dieses
Anbot vollinhaltlich an.

Daraufhin setzte das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Feldkirch mit vorldufigem Bescheid vom 2.
Oktober 1979 gegenuber dem Beschwerdefihrer 8 % Grunderwerbsteuer in Hohe von S 288.000,-- fest und
begrindete dies damit, mit Abtretungsvertrag vom 24. (richtig wohl: 23.) Mai 1978 seien samtliche Anteile an der "B-
Ges.m.b.H." in der Hand des Treuhanders vereinigt worden. Da zum Vermdégen der Gesellschaft auch Grundstiucke
gehdrten und zwar zum Zeitpunkt der Anteilsvereinigung, sei Grunderwerbsteuerpflicht gegeben. Das Finanzamt ging
hiebei von einer Bemessungsgrundlage in Héhe von S 3,600.000,-- als geschatztem Einheitswert der Liegenschaften
aus.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, in der er ausfihrte, der festgestellte Einheitswert betrage fir das
zum "Abtretungsvertragszeitpunkt" vorhandene Fabriksgrundsttick KG. S EZ.1241 3,039.000,--.

Mit Bescheid vom 5. November 1979 setzte sodann das Finanzamt die Grunderwerbsteuer mit S 243.120,-- endgultig
fest, wobei es als Bemessungsgrundlage den vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den vorlaufigen
Bescheid angegebenen Einheitswert des Grundstickes heranzog. Gleichzeitig erklarte das Finanzamt die Berufung
gemal § 274 BAO fir gegenstandslos.Mit Bescheid vom 5. November 1979 setzte sodann das Finanzamt die
Grunderwerbsteuer mit S 243.120,-- endgliltig fest, wobei es als Bemessungsgrundlage den vom Beschwerdefihrer in
seiner Berufung gegen den vorlaufigen Bescheid angegebenen Einheitswert des Grundsttickes heranzog. Gleichzeitig

erklarte das Finanzamt die Berufung gemaf Paragraph 274, BAO fir gegenstandslos.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer neuerlich Berufung mit der Begrindung, daRR das Finanzamt zu Unrecht
Grunderwerbsteuer beim unentgeltlichen Ubergang der Anteile von zwei Treuhdndern auf einen Treuh&nder

vorschreibe.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. Dezember 1980 wies die Finanzlandesdirektion fur Vorarlberg
diese Berufung ab und setzte die Grunderwerbsteuer mit S 277.040,-- (das sind 8 % von S 3,463.000,--) fest. Zur
Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des
Berufungsvorbringens aus, sie habe im Verlaufe des Verfahrens festgestellt, dal3 die B-Ges.m.b.H. gemaR Kaufvertrag
vom 25. April 1978 die Liegenschaft EZ.1240 KG. S mit einem zum 1. Janner 1977 festgestellten Einheitswert von S
424.000,-- erworben und die Liegenschaft im Zeitpunkt der Anteilsvereinigung zu ihrem Vermogen gehort habe. Gegen
die Richtigkeit dieses Sachverhaltes habe der Beschwerdefuhrer auf Vorhalt nichts einzuwenden vermocht.

Weiters fUhrte die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides nach Hinweis auf die Vorschrift dess 1 Abs. 3
Z. 1 GrEStG aus, es sei unbestritten, dal3 die Gesellschafter W und H W, die das ganze Stammkapital der
grundstlicksbesitzenden Kapitalgesellschaft "B-Ges.m.b.H." treuhanderisch innegehabt hatten, ihre Geschaftsanteile
auf den Beschwerdefihrer Ubertragen hatten. Dadurch seien in dessen Hand als Treuhander alle Anteile vereinigt
worden. Mit der rechtsgeschaftlichen Abtretung sei zweifellos der steuerpflichtige Tatbestand des 8 3 Abs. 1 Z. 1
(gemeint offenbar: 8 1 Abs. 3 Z. 1) GrEStG erfullt worden. Daran andere der Umstand nichts, dal3 als Abtretungsentgelt
nur ein Betrag von S 1,-- vereinbart worden sei. Fur die Auslésung der Steuerpflicht bleibe es ohne Einflul3, ob das den
Anspruch auf Ubertragung begriindende Rechtsgeschéft sich als entgeltliches oder unentgeltliches darstelle. Die im § 1
Abs. 3 GrEStG angefuhrten Vorgange stellten besondere Steuertatbestdnde dar, durch deren Einfuhrung dem sonst
unvermeidlichen und unerwlnschten Ergebnis habe vorgebeugt werden sollen, dal bei Grundsticken, die im
Eigentum einer Kapitalgesellschaft stiinden, auch ein vélliger Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur
Einhebung der Grunderwerbsteuer fihren kénnte. Mit dem Berufungshinweis, dal} der Beschwerdefiihrer die Anteile
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als Treuhander ibernommen habe, sei nichts zu gewinnen. Denn der Treuhander trete nach auf3en hin kraft eigenen
Rechts auf. Der Umstand, daR der Treugeber der wahre Eigentimer der Treuhandsache sei und daRR der Treuhander
im Innenververhdltnis dem Treugeber verpflichtet sei und dessen Weisungen nach Maligabe der getroffenen
Treuhandvereinbarung zu befolgen habe, falle demgegentber nicht ins Gewicht, weil die Beziehungen zwischen
Treugeber und Treuhander nur "obligatorischer" Natur seien. Die Zurechnungsvorschriften fir Treuhandvermdgen (8
24 Abs. 1 lit. b und ¢ BAO) gingen von der Vorstellung der wirtschaftlichen VerknlUpfung der Steuertatbestande aus.
Seien den Einzelvorschriften zufolge Rechtsfolgen mit Rechtsgeschaften und Rechtsstellungen verbunden, die
erkennbar blof3 formal erflllt sein mUBRten, um den entsprechenden Tatbestand zu erfullen, dann reichten die
Treuhandstellung und der treuhandige Erwerb aus, um in der Sphdre des Treuhdnders die entsprechenden
Rechtswirkungen auszulésen. Die Zurechnungsvorschriften seien auf die Grunderwerbsteuer, die auf bestimmte
Rechtsvorgange abstelle, nicht anzuwenden. Bei der MaRgeblichkeit der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bereich
der Grunderwerbsteuer sei davon auszugehen, dal die steuerpflichtigen Tatbestande in der Hauptsache an die duf3ere
zivil- bzw. formalrechtliche Gestaltung anknUpften und daraus abgabenrechtliche Folgen ableiteten. Bei solchen
Tatbestanden sei daher schon aus den Merkmalen heraus zur Beantwortung der Frage, ob der Sachverhalt unter eine
Norm subsumiert werden konne, die entsprechende formalrechtliche Beurteilung geboten und nur in diesem
tatbestandsmaligen Rahmen fur die wirtschaftliche Betrachtungsweise Raum gegeben. Da es sich herausgestellt habe,
dalR zum Vermogen der Gesellschaft im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld auch die Liegenschaft EZ. 1240 KG
S gehort habe, sei die Bemessungsgrundlage im bekampften Bescheid um deren Wert auf zusammen S 3,463.000,-- zu
erhdhen gewesen.Weiters fuhrte die belangte Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides nach Hinweis auf die
Vorschrift des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG aus, es sei unbestritten, daR die Gesellschafter W und H W,
die das ganze Stammbkapital der grundstiicksbesitzenden Kapitalgesellschaft "B-Ges.m.b.H." treuhanderisch innegehabt
hatten, ihre Geschaftsanteile auf den BeschwerdefUhrer Ubertragen hatten. Dadurch seien in dessen Hand als
Treuhénder alle Anteile vereinigt worden. Mit der rechtsgeschaftlichen Abtretung sei zweifellos der steuerpflichtige
Tatbestand des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, (gemeint offenbar: Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins,) GrEStG
erfullt worden. Daran andere der Umstand nichts, dal3 als Abtretungsentgelt nur ein Betrag von S 1,-- vereinbart
worden sei. Fir die Auslésung der Steuerpflicht bleibe es ohne EinfluB, ob das den Anspruch auf Ubertragung
begriindende Rechtsgeschaft sich als entgeltliches oder unentgeltliches darstelle. Die im Paragraph eins, Absatz 3,
GrEStG angefiihrten Vorgange stellten besondere Steuertatbestdnde dar, durch deren Einfihrung dem sonst
unvermeidlichen und unerwinschten Ergebnis habe vorgebeugt werden sollen, daf3 bei Grundstiicken, die im
Eigentum einer Kapitalgesellschaft stinden, auch ein vélliger Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur
Einhebung der Grunderwerbsteuer fihren kénnte. Mit dem Berufungshinweis, daRR der Beschwerdefuhrer die Anteile
als Treuhéander Gbernommen habe, sei nichts zu gewinnen. Denn der Treuhdnder trete nach auf3en hin kraft eigenen
Rechts auf. Der Umstand, dal3 der Treugeber der wahre Eigentimer der Treuhandsache sei und dal3 der Treuhander
im Innenververhdltnis dem Treugeber verpflichtet sei und dessen Weisungen nach Maligabe der getroffenen
Treuhandvereinbarung zu befolgen habe, falle demgegentber nicht ins Gewicht, weil die Beziehungen zwischen
Treugeber und Treuhander nur "obligatorischer" Natur seien. Die Zurechnungsvorschriften fur Treuhandvermogen
(Paragraph 24, Absatz eins, Litera b und ¢ BAO) gingen von der Vorstellung der wirtschaftlichen Verknipfung der
Steuertatbestande aus. Seien den Einzelvorschriften zufolge Rechtsfolgen mit Rechtsgeschaften und Rechtsstellungen
verbunden, die erkennbar blof3 formal erfillt sein maften, um den entsprechenden Tatbestand zu erflllen, dann
reichten die Treuhandstellung und der treuhdndige Erwerb aus, um in der Sphare des Treuhdnders die
entsprechenden Rechtswirkungen auszulésen. Die Zurechnungsvorschriften seien auf die Grunderwerbsteuer, die auf
bestimmte Rechtsvorgange abstelle, nicht anzuwenden. Bei der Maligeblichkeit der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise im Bereich der Grunderwerbsteuer sei davon auszugehen, dal3 die steuerpflichtigen Tatbestande in
der Hauptsache an die duBere zivil- bzw. formalrechtliche Gestaltung ankniUpften und daraus abgabenrechtliche
Folgen ableiteten. Bei solchen Tatbestéanden sei daher schon aus den Merkmalen heraus zur Beantwortung der Frage,
ob der Sachverhalt unter eine Norm subsumiert werden kdnne, die entsprechende formalrechtliche Beurteilung
geboten und nur in diesem tatbestandsmaRigen Rahmen fir die wirtschaftliche Betrachtungsweise Raum gegeben. Da
es sich herausgestellt habe, dal3 zum Vermoégen der Gesellschaft im Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld auch
die Liegenschaft EZ. 1240 KG S gehdrt habe, sei die Bemessungsgrundlage im bekampften Bescheid um deren Wert
auf zusammen S 3,463.000,-- zu erhéhen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Nach dem Inhalt seiner Ausfihrungen erachtet sich



der Beschwerdeflhrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof in dem Recht verletzt, da3 der vorliegende
Rechtsvorgang der Grunderwerbsteuer nicht unterzogen werde. Er beantragt, den bekampften Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall dem & 1 Abs. 3 Z. 1 GrEStG unterliegt der Steuer, wenn zum Vermdgen einer Gesellschaft ein inlandisches
Grundstick gehort, auBerdem (d.h. neben den in den Abs. 1 und 2 dieser Gesetzesstelle genannten Rechtsvorgangen)
unter anderem ein Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile der Gesellschaft
begrindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein vereinigt werden
wirden. Abgabenpflichtiger Tatbestand nach dieser Gesetzesstelle ist also nicht der Grundstickserwerb als solcher,
sondern die Vereinigung der Gesellschaftsanteile in einer Hand. Dadurch soll verhindert werden, dalR auch ein vélliger
Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur Einhebung einer Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz fihren
kénnte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1953, Slg. Nr. 747/F, und vom 27. Mai 1970, Slg. Nr. 4095/F).Gemal} dem
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, GrEStG unterliegt der Steuer, wenn zum Vermdogen einer Gesellschaft ein
inlandisches Grundstlck gehort, auRerdem (d.h. neben den in den Absatz eins und 2 dieser Gesetzesstelle genannten
Rechtsvorgangen) unter anderem ein Rechtsgeschéft, das den Anspruch auf Ubertragung eines oder mehrerer Anteile
der Gesellschaft begriindet, wenn durch die Ubertragung alle Anteile der Gesellschaft in der Hand des Erwerbers allein
vereinigt werden wirden. Abgabenpflichtiger Tatbestand nach dieser Gesetzesstelle ist also nicht der
GrundstlUckserwerb als solcher, sondern die Vereinigung der Gesellschaftsanteile in einer Hand. Dadurch soll
verhindert werden, dal3 auch ein volliger Wechsel aller Mitglieder der Gesellschaft niemals zur Einhebung einer
Grunderwerbsteuer vom Grundbesitz fihren kdnnte vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 22. April 1953, Slg. Nr. 747/F,
und vom 27. Mai 1970, Slg. Nr. 4095/F).

Erwerber, in dessen Handen die Anteile vereinigt werden, kann jeder Rechtstrdger im Sinn des
Grunderwerbsteuergesetzes, also auch ein Treuhander sein. Erwirbt jemand als Treuhander Gesellschaftsanteile und
vereinigt er dadurch alle Anteile in seinen Handen, so wird der Erwerb des Treuhanders selbst gemal § 1 Abs. 3 Z. 1
leg. cit. grunderwerbsteuerpflichtig (vgl. Gassner, Anteilsvereinigung im Grunderwerbsteuerrecht 1970, S. 60; Dorazil-
Schwarzler, Das Grunderwerbsteuergesetz2 1977, S. 96; Czurda, Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz, Lieferung
Marz 1980, Tz. 361 c zu § 1).Erwerber, in dessen Handen die Anteile vereinigt werden, kann jeder Rechtstrager im Sinn
des Grunderwerbsteuergesetzes, also auch ein Treuhdnder sein. Erwirbt jemand als Treuhander Gesellschaftsanteile
und vereinigt er dadurch alle Anteile in seinen Handen, so wird der Erwerb des Treuhanders selbst gemal Paragraph
eins, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. grunderwerbsteuerpflichtig vergleiche Gassner, Anteilsvereinigung im
Grunderwerbsteuerrecht 1970, S. 60; Dorazil-Schwarzler, Das Grunderwerbsteuergesetz2 1977, S. 96; Czurda,
Kommentar zum Grunderwerbsteuergesetz, Lieferung Marz 1980, Tz. 361 ¢ zu Paragraph eins,).

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer ein, der Zweck des Grunderwerbsteuergesetzes sei darauf gerichtet,
entgeltliche Erwerbsvorgange einer Verkehrsteuer zu unterwerfen. Handle der Treuhdnder nicht bewul3t rechtswidrig,
was man bei einer Treuhandschaft zu unterstellen nicht berechtigt sei, so erlange ein Treuhander niemals und zu
keiner Zeit eine effektive Verflgungsmacht Uber den einer juristischen Person eigentimlichen Grundbesitz. Der
Beschwerdefihrer sei als Treuhander nicht Geschaftsfihrer der Ges.m.b.H. und kénne daher tber den Grundbesitz
ohnedies nie verfugen.

Der Beschwerdefuhrer verkennt, daR die Vorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes nicht auf entgeltliche
Erwerbsvorgange beschrankt sind. Dies erhellt unter anderem auch aus der Vorschrift des § 10 Abs. 2 Z. 1 leg. cit,,
wonach die Steuer vom Wert des Grundstlickes zu berechnen ist, soweit eine Gegenleistung nicht vorhanden oder
nicht zu ermitteln ist. Darauf, ob dem Treuhander im Innenverhaltnis eine Verfligungsmacht Gber den der juristischen
Person eigentimlichen Grundbesitz zusteht oder nicht, kommt es nicht an, weil die Vorschrift des § 1 Abs. 3 Z. 1 leg. cit.
lediglich auf die Vereinigung aller Anteile in einer Hand abstellt und der Treuhander im AulRenverhdltnis
unbeschrankter Eigentimer (Vollberechtigter) ist. Ebensowenig kommt es darauf an, ob der Treuhander
Geschaftsfihrer der Ges.m.b.H. ist oder nicht, da er als Alleingesellschafter jederzeit die allenfalls bestellten
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Geschaftsfihrer gemall dem § 16 Abs. 1 Ges.m.b.HG abberufen und sich selbst zum Geschaftsfihrer bestellen
kénnte.Der Beschwerdefuhrer verkennt, da3 die Vorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes nicht auf entgeltliche
Erwerbsvorgange beschrankt sind. Dies erhellt unter anderem auch aus der Vorschrift des Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer eins, leg. cit., wonach die Steuer vom Wert des Grundstlickes zu berechnen ist, soweit eine Gegenleistung nicht
vorhanden oder nicht zu ermitteln ist. Darauf, ob dem Treuhdnder im Innenverhaltnis eine Verfigungsmacht Uber den
der juristischen Person eigentimlichen Grundbesitz zusteht oder nicht, kommt es nicht an, weil die Vorschrift des
Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. lediglich auf die Vereinigung aller Anteile in einer Hand abstellt und der
Treuhander im AuBenverhéltnis unbeschrankter Eigentimer (Vollberechtigter) ist. Ebensowenig kommt es darauf an,
ob der Treuhander Geschaftsfiihrer der Ges.m.b.H. ist oder nicht, da er als Alleingesellschafter jederzeit die allenfalls
bestellten Geschaftsfihrer gemaR dem Paragraph 16, Absatz eins, Ges.m.b.HG abberufen und sich selbst zum
Geschaftsfuhrer bestellen kdnnte.

Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Vorschrift des§ 21 Abs. 1 BAO (wirtschaftliche Betrachtungsweise)
geht fehl. Die Tatbestdande des Grunderwerbsteuergesetzes knlpfen in der Hauptsache an die duBere zivil- bzw.
formalrechtliche Gestaltung an und gestatten daher nur in diesem durch das Gesetz gegebenen Rahmen eine
Beurteilung gemal dem § 21 Abs. 1 BAO zur Lésung von Tatfragen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 21. Mai
1981, ZI. 16/1265/78, mit weiteren Nachweisen).Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die Vorschrift des
Paragraph 21, Absatz eins, BAO (wirtschaftliche Betrachtungsweise) geht fehl. Die Tatbestdnde des
Grunderwerbsteuergesetzes knlpfen in der Hauptsache an die duRere zivil- bzw. formalrechtliche Gestaltung an und
gestatten daher nur in diesem durch das Gesetz gegebenen Rahmen eine Beurteilung gemall dem Paragraph 21,
Absatz eins, BAO zur Loésung von Tatfragen vergleiche unter anderem das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 1981, ZI.
16/1265/78, mit weiteren Nachweisen).

Insoweit der Beschwerdefiihrer in der weiteren Folge seiner Ausflhrungen abermals darauf verweist, dal3 er als
Treuhdnder weder eine Verfigungsmacht noch einen Anspruch auf eine Erlangung einer Verfigungsmacht tber die
Grundstlcke der erwdhnten Gesellschaft habe noch haben kdnne, kann auf die obigen Darlegungen zu dieser Frage
verwiesen werden. Wenn der Beschwerdefihrer meint, es sei widersinnig, ihm persénlich Grunderwerbsteuer
vorzuschreiben, ist er auf die Vorschrift des § 17 Z. 3 lit. a leg. cit. zu verweisen, wonach Steuerschuldner bei der
Vereinigung aller Anteile einer Gesellschaft derjenige ist, in dessen Hand die Anteile vereinigt werden.Insoweit der
Beschwerdefiihrer in der weiteren Folge seiner Ausfihrungen abermals darauf verweist, dal er als Treuhdnder weder
eine Verflgungsmacht noch einen Anspruch auf eine Erlangung einer Verflgungsmacht Uber die Grundstlicke der
erwahnten Gesellschaft habe noch haben kdnne, kann auf die obigen Darlegungen zu dieser Frage verwiesen werden.
Wenn der Beschwerdefihrer meint, es sei widersinnig, ihm personlich Grunderwerbsteuer vorzuschreiben, ist er auf
die Vorschrift des Paragraph 17, Ziffer 3, Litera a, leg. cit. zu verweisen, wonach Steuerschuldner bei der Vereinigung
aller Anteile einer Gesellschaft derjenige ist, in dessen Hand die Anteile vereinigt werden.

Auch mit seinem Hinweis auf die Auslegungsregel des§ 6 ABGB wiederholt der Beschwerdefiihrer lediglich sein bereits
oben widerlegtes Vorbringen. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf die Bestimmung des § 24 Abs. 1 lit. ¢ BAO beruft,
wonach Wirtschaftsgiiter, die zu treuen Handen fUr einen Treugeber erworben worden sind, dem Treugeber
zugerechnet werden, ist ihm zu erwidern, daf3 im Hinblick auf den Charakter der Grunderwerbsteuer als
Verkehrsteuer, die ausschlieBBlich den sogenannten Grundsticksumsatz erfaRt und an die von den Beteiligten
gewahlte Rechtsform ankntipft, fir eine Anwendung der Zurechnungsvorschriften des &8 24 BAO kein Raum bleibt (vgl.
Dorazil-Schwarzler a.a.0. S. 42; Czurda a.a.0. Tz. 2 zu § 1).Auch mit seinem Hinweis auf die Auslegungsregel des
Paragraph 6, ABGB wiederholt der Beschwerdefuhrer lediglich sein bereits oben widerlegtes Vorbringen. Soweit sich
der Beschwerdefiihrer auf die Bestimmung des Paragraph 24, Absatz eins, Litera ¢, BAO beruft, wonach
Wirtschaftsglter, die zu treuen Handen fur einen Treugeber erworben worden sind, dem Treugeber zugerechnet
werden, ist ihm zu erwidern, da im Hinblick auf den Charakter der Grunderwerbsteuer als Verkehrsteuer, die
ausschliefl3lich den sogenannten Grundsticksumsatz erfalst und an die von den Beteiligten gewahlte Rechtsform
anknupft, fir eine Anwendung der Zurechnungsvorschriften des Paragraph 24, BAO kein Raum bleibt vergleiche
Dorazil-Schwarzler a.a.0. S. 42; Czurda a.a.0. Tz. 2 zu Paragraph eins,).

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher nicht vor. Worin die vom
Beschwerdefiihrer weiters behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften liegen soll, ist
der Beschwerde nicht zu entnehmen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag einen den Bescheid allenfalls
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belastenden, rechtlich relevanten Verfahrensmangel nicht zu erkennen. Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1
VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt daher
nicht vor. Worin die vom Beschwerdefihrer weiters behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegen soll, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag
einen den Bescheid allenfalls belastenden, rechtlich relevanten Verfahrensmangel nicht zu erkennen. Die Beschwerde
war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221, insbesondere auf deren Art. Ill Abs. 2.Der Kostenausspruch grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt Nr. 221, insbesondere auf deren Artikel romisch drei, Absatz 2,

Soweit in diesem Erkenntnis auf nichtver&ffentlichte Erkenntnisse des Verwaltunsgerichtshofes hingewiesen wird, sei
an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, erinnert.Soweit in diesem
Erkenntnis auf nichtverdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltunsgerichtshofes hingewiesen wird, sei an Artikel 14,
Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, erinnert.

Wien, am 21. Janner 1982
European Case Law Identifier (ECLI)
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