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WRG 1959 8§ 15 giiltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 15 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

o

1. WRG 1959 § 46 glltig von 01.07.1990 bis 01.07.1990aufgehoben durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der Osterreichischen Bundesforste in Wien Ill, Marxergasse 2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Steiermark vom 25. Mai 1981, ZI. 3-345 0 48/2-1980, betreffend wasserrechtliche Uberpriifung (mitbeteiligte Parteien:
1) LT, 2) Bund, BundesstralBenverwaltung, vertreten durch den Landeshauptmann von Steiermark), nach
durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Oberdirektionsrat Dr. Friedrich Konschill, sowie des Vertreters der belangten Behorde,
Landesregierungsrat Dr. Alfred Langer, sowie des Vertreters der zweitmitbeteiligten Partei, Dipl. Ing. Heinrich
Furhapter, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer
und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Dr. Davy, (iber die Beschwerde der Osterreichischen Bundesforste in Wien rémisch drei, Marxergasse 2, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 25. Mai 1981, ZI. 3-345 0 48/2-1980, betreffend
wasserrechtliche Uberprifung (mitbeteiligte Parteien: 1) LT, 2) Bund, BundesstraRenverwaltung, vertreten durch den
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Landeshauptmann von Steiermark), nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des
Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Oberdirektionsrat Dr. Friedrich Konschill, sowie
des Vertreters der belangten Behdrde, Landesregierungsrat Dr. Alfred Langer, sowie des Vertreters der
zweitmitbeteiligten Partei, Dipl. Ing. Heinrich Firhapter, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 3. August 1976 wurde der Zweitmitbeteiligten gemald 88 38
und 41 WRG 1959 die wasserrechtliche Bewilligung fur Regulierungs- und Uferverbauungsmalinahmen in der Salza
und im Aschbach im Zuge des Ausbaues der B 20 - Mariazeller Bundesstral3e, Abschnitt "Rasing-Wegscheid" und der B
24 - Hochschwab Bundesstral3e, Abschnitt "Salzahammer", in der KG Aschbach bei Einhaltung bestimmter Auflagen
erteilt. Unter anderem wurde in Punkt 9) der Vorschreibungen - nur dieser ist fir den vorliegenden Fall von Bedeutung
folgendes - ausgesprochen: "Die aufzulassenden Bachteile der Gewdsserbette sind aufzufillen und zu kultivieren."
Weiters wurde das in der mindlichen Verhandlung vom 11. November 1975 zwischen der Beschwerdefihrerin und der
Zweitmitbeteiligten abgeschlossene Ubereinkommen beurkundet, in dem sich die Zweitmitbeteiligte verpflichtete, fir
die am Fischbestand und an den Einstdnden "entstehenden Schdden nach AbschluR der Bauarbeiten als
Entschadigung zum Einsatz 30 kg zweisdémmrige Bachforellen fir die Salza und 15 kg fir den Aschbach
bereitzustellen." Eine weitere Erklarung gab die Beschwerdeflhrerin als Fischereiberechtigte in der Salza und im
Aschbach in der mindlichen Verhandlung nicht ab.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom
3. August 1976 wurde der Zweitmitbeteiligten gemalR Paragraphen 38 und 41 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung fur Regulierungs- und Uferverbauungsmanahmen in der Salza und im Aschbach im Zuge des Ausbaues
der B 20 - Mariazeller BundesstraRBe, Abschnitt "Rasing-Wegscheid" und der B 24 - Hochschwab Bundesstralie,
Abschnitt "Salzahammer", in der KG Aschbach bei Einhaltung bestimmter Auflagen erteilt. Unter anderem wurde in
Punkt 9) der Vorschreibungen - nur dieser ist fir den vorliegenden Fall von Bedeutung folgendes - ausgesprochen: "Die
aufzulassenden Bachteile der Gewasserbette sind aufzufullen und zu kultivieren." Weiters wurde das in der
mundlichen Verhandlung vom 11. November 1975 zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Zweitmitbeteiligten
abgeschlossene Ubereinkommen beurkundet, in dem sich die Zweitmitbeteiligte verpflichtete, fiir die am Fischbestand
und an den Einstanden "entstehenden Schaden nach Abschlul3 der Bauarbeiten als Entschadigung zum Einsatz 30 kg
zweisdommrige Bachforellen fur die Salza und 15 kg fir den Aschbach bereitzustellen." Eine weitere Erklarung gab die
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte in der Salza und im Aschbach in der mindlichen Verhandlung nicht ab.

Die Zweitmitbeteiligte zeigte am 14. Janner 1980 an, daR nunmehr samtliche im Bewilligungsbescheid
vorgeschriebenen Punkte mit Ausnahme der grundblcherlichen Ordnung erfillt worden seien. Die
Beschwerdefiihrerin  wies in einem Schreiben vom 7. Februar 1980 darauf hin, daR Punkt 9) des
Bewilligungsbescheides vom 3. August 1976 im Bereiche der Grundparzelle 111 bis heute nicht erfullt sei. Sie ersuchte
um Mitteilung, welche Grinde dieser Auffillung entgegenstiinden. Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur
am 8. Mai 1980 eine mundliche Verhandlung zur Uberpriifung der ausgefilhrten Anlage mit der erteilten Bewilligung
durchgefiihrt und hier die Beschwerdefihrerin abermals auf die Nichterfillung des Punktes 9) des
Bewilligungsbescheides hingewiesen hatte, stellte die Wasserrechtsbehdrde erster Instanz mit Bescheid vom
21. August 1980 gemal’ & 121 WRG 1959 fest, daR die Ausfihrung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Bruck/Mur vom 3. August 1976 bewilligten Baumanahmen mit dieser Bewilligung im wesentlichen Ubereinstimmt. Die
bei der értlichen Erhebung festgestellten Anderungen wurden nachtréglich wasserrechtlich genehmigt. Weiters wurde
ausgesprochen,dalR "dem Vorbringen, das bei der Verhandlung am 8. Mai 1980" von der Beschwerdefihrerin "gestellt
wurde, keine Folge gegeben" wird; das Vorbringen bezlglich des Fischereirechtes wurde auf den Zivilrechtsweg
verwiesen. In der Begrindung dieses Bescheides wurde sachverhaltsmaRig festgestellt, der Tumpel befinde sich
nunmehr auf der Gp. 621 KG X und Nr. 216/2 KG Y. Wie aus dem Bescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 9. Dezember 1975 ersichtlich sei, sei nunmehr die Erstmitbeteiligte auBerblcherliche
Eigentimerin. Dies beziehe sich jedoch nur auf Teile der genannten Grundstuicke; diese seien derzeit noch 6ffentliches
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Wassergut. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 9. Dezember 1975 habe sich auf die
Grundinanspruchnahme des Bauloses Rasing-Wegscheid bezogen. Bei der ortlichen Besichtigung sei von der
Erstmitbeteiligten Uber Befragen angegeben worden, dal3 zur Salza kein direkter Zu- und Abflu3 bestehe. Der Timpel
werde durch Grund- und Quellwasser von der sogenannten Sauwand und durch Hochwasser gespeist. Der
Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik stellte in seinem Befund fest, der Altarm der Salza sei im strittigen Bereich
nicht aufgefullt worden, da die Eigentimerin des angrenzenden Grundes eine Aufschittung abgelehnt habe. In den
bestehenden Tumpel flieRe bei einer starkeren Wasserfuhrung der Salza mehrmals im Jahr Wasser aus dem Salzaflu
zu, in Normalwasserzeiten bestehe weder ein ZufluR aus der Salza noch ein AbfluR in dieselbe. Der Tumpel bilde sich
aus Grundwasser und dem zuflieBenden Quellwasser und wahrscheinlich auch aus unterirdisch zusickernden Wéassern
aus dem Flu3. Wie aus dem dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zugrunde liegenden technischen Bericht
hervorgehe, sollte die Fldche zwischen StraRe und SalzafluR als Uberschwemmungsgebiet bestehen bleiben. Dabei
trete die Salza zunachst oberhalb der bestehenden Regulierung aus, breite sich - je nach Wasserstand - gro3flachig aus
und flieBe nach Riuckgang des Hochwassers wiederum oberflachlich in das Gewasser zurlick. Beim Rlckgang des
Wassers verbleibe auch Wasser von der Salza im Tumpel, und der Wasserstand sinke erst allmahlich wieder ab.
Insoweit Fische bei Hochwasser in den Tumpel gelangen, werde ihnen bei Riickgang des Wassers der Rickweg in das
Hauptgewasser unterbunden. Da dieses Nichtauffiillen des Tumpfes von der betroffenen Grundanrainerin verlangt
worden sei, andererseits das Fischereirecht am Hauptgewasser dadurch - auBer im Hochwasserfall - nicht
beeintrachtigt werde, kdnne diese Abweichung als geringfligig angesehen und belassen werden. Schlielich stellte der
Amtssachverstandige fest, da Punkt 9) erflillt sei, "bis auf die im Befund angefiihrten Abweichungen (Tumpel) und zum
Teil nichterfullt mit Zustimmung der Grundeigentiimerin (am Aschbach)". In rechtlicher Hinsicht bemerkte die Behérde
erster Instanz in der Begrindung ihres Bescheides, dal3 es sich beim Vorbringen der Beschwerdefiihrerin um ein
solches handle, das im Zivilrechtsweg geltend =zu machen sei. Bezlglich des Vorbringens zum
Grundeinlésungsbescheid sei zu bemerken, dall dies nicht im Wasserrechtsverfahren geklart werden kénne.Die
Zweitmitbeteiligte zeigte am 14. Janner 1980 an, dal nunmehr samtliche im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen
Punkte mit Ausnahme der grundbiicherlichen Ordnung erfiillt worden seien. Die Beschwerdeflhrerin wies in einem
Schreiben vom 7. Februar 1980 darauf hin, daR Punkt 9) des Bewilligungsbescheides vom 3. August 1976 im Bereiche
der Grundparzelle 111 bis heute nicht erflllt sei. Sie ersuchte um Mitteilung, welche Grinde dieser Auffillung
entgegenstiinden. Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur am 8. Mai 1980 eine mundliche Verhandlung zur
Uberprufung der ausgefiihrten Anlage mit der erteilten Bewilligung durchgefiihrt und hier die Beschwerdefihrerin
abermals auf die Nichterfillung des Punktes 9) des Bewilligungsbescheides hingewiesen hatte, stellte die
Wasserrechtsbehorde erster Instanz mit Bescheid vom 21. August 1980 gemal’ Paragraph 121, WRG 1959 fest, dal3 die
Ausfiihrung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 3. August 1976 bewilligten BaumaRnahmen
mit dieser Bewilligung im wesentlichen (bereinstimmt. Die bei der &rtlichen Erhebung festgestellten Anderungen
wurden nachtraglich wasserrechtlich genehmigt. Weiters wurde ausgesprochen,dalR "dem Vorbringen, das bei der
Verhandlung am 8. Mai 1980" von der Beschwerdefiihrerin "gestellt wurde, keine Folge gegeben" wird; das Vorbringen
bezlglich des Fischereirechtes wurde auf den Zivilrechtsweg verwiesen. In der Begriindung dieses Bescheides wurde
sachverhaltsmaRig festgestellt, der Timpel befinde sich nunmehr auf der Gp. 621 KG rémisch zehn und Nr. 216/2 KG Y.
Wie aus dem Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Dezember 1975 ersichtlich sei, sei
nunmehr die Erstmitbeteiligte auBerbuicherliche Eigentimerin. Dies beziehe sich jedoch nur auf Teile der genannten
Grundstlcke; diese seien derzeit noch Offentliches Wassergut. Der Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark
vom 9. Dezember 1975 habe sich auf die Grundinanspruchnahme des Bauloses Rasing-Wegscheid bezogen. Bei der
ortlichen Besichtigung sei von der Erstmitbeteiligten Gber Befragen angegeben worden, daf3 zur Salza kein direkter Zu-
und Abflul} bestehe. Der Timpel werde durch Grund- und Quellwasser von der sogenannten Sauwand und durch
Hochwasser gespeist. Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik stellte in seinem Befund fest, der Altarm der
Salza sei im strittigen Bereich nicht aufgefillt worden, da die Eigentiumerin des angrenzenden Grundes eine
Aufschuttung abgelehnt habe. In den bestehenden Tumpel flieBe bei einer starkeren Wasserfuhrung der Salza
mehrmals im Jahr Wasser aus dem Salzafluld zu, in Normalwasserzeiten bestehe weder ein ZufluR aus der Salza noch
ein AbfluB in dieselbe. Der Tiumpel bilde sich aus Grundwasser und dem zuflieRenden Quellwasser und wahrscheinlich
auch aus unterirdisch zusickernden Wassern aus dem Flu3. Wie aus dem dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid
zugrunde liegenden technischen Bericht hervorgehe, sollte die Flache zwischen StralBe und Salzaflul? als
Uberschwemmungsgebiet bestehen bleiben. Dabei trete die Salza zunéchst oberhalb der bestehenden Regulierung



aus, breite sich - je nach Wasserstand - grol3flachig aus und flieRe nach Rickgang des Hochwassers wiederum
oberflachlich in das Gewasser zurlck. Beim Rickgang des Wassers verbleibe auch Wasser von der Salza im Tumpel,
und der Wasserstand sinke erst allmahlich wieder ab. Insoweit Fische bei Hochwasser in den Tumpel gelangen, werde
ihnen bei Ruckgang des Wassers der Ruckweg in das Hauptgewasser unterbunden. Da dieses Nichtauffullen des
Tumpfes von der betroffenen Grundanrainerin verlangt worden sei, andererseits das Fischereirecht am
Hauptgewasser dadurch - auller im Hochwasserfall - nicht beeintrachtigt werde, kdnne diese Abweichung als
geringflgig angesehen und belassen werden. Schlief3lich stellte der Amtssachverstandige fest, da Punkt 9) erfullt sei,
"bis auf die im Befund angeflihrten Abweichungen (TUmpel) und zum Teil nichterfillt mit Zustimmung der
Grundeigentimerin (am Aschbach)". In rechtlicher Hinsicht bemerkte die Behérde erster Instanz in der Begrindung
ihres Bescheides, dal3 es sich beim Vorbringen der Beschwerdefiihrerin um ein solches handle, das im Zivilrechtsweg
geltend zu machen sei. Bezlglich des Vorbringens zum Grundeinlésungsbescheid sei zu bemerken, dal3 dies nicht im
Wasserrechtsverfahren geklart werden kénne.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin im wesentlichen mit der Begriindung berufen, ihr Fischereirecht in
der Salza werde durch die Tumpel entwertet, die, wenn auch nicht standig, so doch ¢fters bei hoherem Wasserstand
mit der Salza in Verbindung stinden. Sie hatte einen Rechtsanspruch auf Erfallung von Punkt 9) des
Bewilligungsbescheides, welche Vorschreibung im Interesse der Fischerei ergangen sei.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom
25. Mai 1981 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wird ausgefihrt, die im Zuge von
Regulierungsarbeiten erfolgten Vorschreibungen, die die Auffullung und Kultivierung von aufgelassenen
Gewadsserbetten festsetzten, dienten zur Schaffung landwirtschaftlicher Flachen bzw. zur landwirtschaftlichen Nutzung
solcher Flachen und seien somit im Interesse des Grundeigentimers gelegen. So sei die Vorschreibung Punkt 9) des
Bewilligungsbescheides im Interesse der Erstmitbeteiligten erlassen worden, was auch aus dem Grundabléseverfahren
hervorgehe. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch weder im gegenstandlichen noch im Grundabldseverfahren eine
dem Punkt 9) entsprechende Forderung gestellt bzw. eine Stellungnahme abgegeben, obwohl sie nun in der
Berufungsschrift mehrmals behaupte, Punkt 9) sei im Interesse der Fischerei ergangen. Da jedoch die Erstmitbeteiligte,
wie aus der Niederschrift zur Uberprifungsverhandlung hervorgehe, nunmehr kein Interesse an der Auffilllung des
aufgelassenen Bachbettes zeige, habe von der Erflillung dieser Vorschreibungen im Bereich des Grundstiickes
abgegangen werden kénnen. Es misse dem nunmehrigen Grundeigentimer (berlassen bleiben, wie er das alte
Bachbett niitze und ob er es z.B. fir Fischfang nutzen wolle. Der Beschwerdefthrerin sei fir die durch die
RegulierungsmalRnahmen hervorgerufenen Schaden am Fischbestand eine Entschadigung bereits zugesprochen
worden. Mogliche, dartber hinausgehende Beeintrachtigungen des Fischereirechtes, die durch Malinahmen eines
Dritten entstinden, seien als Schaden privatrechtlichen Charakters anzusehen, weshalb der Beschwerdefihrerin
hiefir der Zivilrechtsweg offenstehe. DarlUberhinaus habe die Beschwerdefihrerin in der Berufungsschrift nicht
dargetan, auf welche gesetzliche Bestimmung, speziell des Wasserrechtes, sie ihre Forderung stitze. Die die
Fischereirechte wahrnehmende Bestimmung des geltenden Wasserrechtes sei § 15 WRG 1959. Diesfalls sei - fur
Regulierungswasserbauten - § 41 leg. cit. anzuwenden, der in seinem Absatz 5 die Anwendung von 8 15 Abs. 1 festlege.
Den Einwendungen der Beschwerdefiihrerin im Bewilligungsverfahren sei insofern Rechnung getragen worden, als ihr
in einem Ubereinkommen eine angemessene Entschidigung durch die BundesstraRenverwaltung fir die Schaden, die
der Fischerei durch die Regulierungsbaulichkeiten entstiinden, zugesprochen worden sei. Die im Berufungsverfahren
von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Beeintrachtigung ihrer Fischereirechte wirde jedoch nicht durch die
Zweitmitbeteiligte, sondern durch die Erstmitbeteiligte verursacht. Diesbezlgliche Anspriiche seien nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen. Aus diesem Grunde komme der Wasserrechtsbehtérde keine Berechtigung zu, im
Gegenstand eine Entscheidung zu treffen.Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 25. Mai 1981 wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung wird ausgefuhrt, die im Zuge von Regulierungsarbeiten erfolgten Vorschreibungen, die die Auffillung und
Kultivierung von aufgelassenen Gewasserbetten festsetzten, dienten zur Schaffung landwirtschaftlicher Flachen bzw.
zur landwirtschaftlichen Nutzung solcher Flachen und seien somit im Interesse des Grundeigentiimers gelegen. So sei
die Vorschreibung Punkt 9) des Bewilligungsbescheides im Interesse der Erstmitbeteiligten erlassen worden, was auch
aus dem Grundabléseverfahren hervorgehe. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch weder im gegenstandlichen noch im
Grundabloéseverfahren eine dem Punkt 9) entsprechende Forderung gestellt bzw. eine Stellungnahme abgegeben,
obwohl sie nun in der Berufungsschrift mehrmals behaupte, Punkt 9) sei im Interesse der Fischerei ergangen. Da
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jedoch die Erstmitbeteiligte, wie aus der Niederschrift zur Uberprifungsverhandlung hervorgehe, nunmehr kein
Interesse an der Auffullung des aufgelassenen Bachbettes zeige, habe von der Erfillung dieser Vorschreibungen im
Bereich des Grundstlickes abgegangen werden kdnnen. Es misse dem nunmehrigen Grundeigentimer Uberlassen
bleiben, wie er das alte Bachbett nltze und ob er es z.B. fur Fischfang nutzen wolle. Der Beschwerdefiihrerin sei fur die
durch die RegulierungsmaBnahmen hervorgerufenen Schaden am Fischbestand eine Entschadigung bereits
zugesprochen worden. Mégliche, darlber hinausgehende Beeintrachtigungen des Fischereirechtes, die durch
MalRnahmen eines Dritten entstlinden, seien als Schaden privatrechtlichen Charakters anzusehen, weshalb der
Beschwerdefiihrerin hieflr der Zivilrechtsweg offenstehe. Darlberhinaus habe die Beschwerdeflhrerin in der
Berufungsschrift nicht dargetan, auf welche gesetzliche Bestimmung, speziell des Wasserrechtes, sie ihre Forderung
stutze. Die die Fischereirechte wahrnehmende Bestimmung des geltenden Wasserrechtes sei Paragraph 15, WRG
1959. Diesfalls sei - flir Regulierungswasserbauten - Paragraph 41, leg. cit. anzuwenden, der in seinem Absatz 5 die
Anwendung von Paragraph 15, Absatz eins, festlege. Den Einwendungen der Beschwerdeflhrerin im
Bewilligungsverfahren sei insofern Rechnung getragen worden, als ihr in einem Ubereinkommen eine angemessene
Entschadigung durch die Bundesstrallenverwaltung fur die Schaden, die der Fischerei durch die
Regulierungsbaulichkeiten entstinden, zugesprochen worden sei. Die im Berufungsverfahren von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Beeintrachtigung ihrer Fischereirechte wirde jedoch nicht durch die
Zweitmitbeteiligte, sondern durch die Erstmitbeteiligte verursacht. Diesbezugliche Anspriiche seien nicht Gegenstand
des Verfahrens gewesen. Aus diesem Grunde komme der Wasserrechtsbehérde keine Berechtigung zu, im
Gegenstand eine Entscheidung zu treffen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin
erachtet sich in ihrem Recht, auf Erflllung des Punktes 9) des Bewilligungsbescheides im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren bestehen zu diirfen, verletzt.

Die mitbeteiligten Parteien haben Gegenschriften erstattet. Auch die belangte Behérde hat eine Gegenschrift erstattet
und die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach durchgefihrter mindlicher Verhandlung erwogen:

GemaR & 121 Abs. 1T WRG 1959 hat unmittelbar nach erfolgter Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige
Wasserrechtsbehorde sich in einem nach den Bestimmungen der §§ 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers
durchzufiihrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu tiberzeugen, das
Ergebnis dieser Uberprifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei
wahrgenommenen Mangel und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6&ffentlichen
Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kdénnen im
Uberprifungsbescheid nachtréglich genehmigt werden. Die Beschwerdefiihrerin, die unbestritten Fischereiberechtigte
in der Salza und im Aschbach ist, erachtet sich durch die Unterlassung der Auffillung des Timpels im alten Bachbett
der Salza in ihren Rechten verletzt. Die belangte Behoérde geht im bekampften, den Bescheid der Behdrde erster
Instanz bestatigenden Bescheid davon aus, dall die zumindest teilweise Unterlassung der Auffillung und
Rekultivierung des alten Gewadsserbettes eine gewisse geringfigige Abweichung vom Projekt, jedoch &ffentlichen
Interessen und fremden Rechten, namlich jenen der Beschwerdefihrerin als Fischereiberechtigte, nicht nachteilig sei
und das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren gegen die projektsgemaRe
Ausfiihrung sich als privatrechtliche Einwendung darstelle. Im bekdmpften Bescheid wurde aber an keiner Stelle
dargetan, dal es sich bei der unterlassenen Auffiillung und Rekultivierung des alten Gewasserbettes - die Auffillung
des alten Gewasserbettes war bereits im Projekt vorgesehen - um eine geringfligige Abweichung von bewilligten
Projekten handelt. Auch der Begrindung des Bescheides der Behdrde erster Instanz ist nicht zu entnehmen, dal3 diese
Behorde einen solchen Sachverhalt angenommen hat, da die bloBe Wiedergabe eines Gutachtens eines
Amtssachverstandigen dafur nicht zureicht. Im Ubrigen kann dahingestellt bleiben, ob die Abweichung geringfligig ist,
da, wie im folgenden aufzuzeigen ist, die Abweichung fremden Rechten nachteilig ist. Gemaf3 Paragraph 121, Absatz
eins, WRG 1959 hat unmittelbar nach erfolgter Ausfiihrung einer nach diesem Bundesgesetz bewilligungspflichtigen
Wasseranlage die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustandige Wasserrechtsbehorde sich in einem nach
den Bestimmungen der Paragraphen 40 bis 44 AVG 1950 auf Kosten des Unternehmers durchzufihrenden Verfahren
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von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung zu Uberzeugen, das Ergebnis dieser
Uberprufungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die Beseitigung der dabei wahrgenommenen Méngel
und Abweichungen zu veranlassen. Geringfligige Abweichungen, die 6ffentlichen Interessen oder fremden Rechten
nicht nachteilig sind oder denen der Betroffene zustimmt, kénnen im Uberpriifungsbescheid nachtréglich genehmigt
werden. Die BeschwerdefUhrerin, die unbestritten Fischereiberechtigte in der Salza und im Aschbach ist, erachtet sich
durch die Unterlassung der Auffillung des Tiumpels im alten Bachbett der Salza in ihren Rechten verletzt. Die belangte
Behorde geht im bekampften, den Bescheid der Behdrde erster Instanz bestatigenden Bescheid davon aus, dal3 die
zumindest teilweise Unterlassung der Aufflillung und Rekultivierung des alten Gewadsserbettes eine gewisse
geringflgige Abweichung vom Projekt, jedoch 6ffentlichen Interessen und fremden Rechten, namlich jenen der
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte, nicht nachteilig sei und das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im
wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren gegen die projektsgemaRe Ausfiihrung sich als privatrechtliche Einwendung
darstelle. Im bekdmpften Bescheid wurde aber an keiner Stelle dargetan, daB es sich bei der unterlassenen Auffullung
und Rekultivierung des alten Gewadsserbettes - die Aufflllung des alten Gewasserbettes war bereits im Projekt
vorgesehen - um eine geringflgige Abweichung von bewilligten Projekten handelt. Auch der Begriindung des
Bescheides der Behorde erster Instanz ist nicht zu entnehmen, dall diese Behodrde einen solchen Sachverhalt
angenommen hat, da die bloRBe Wiedergabe eines Gutachtens eines Amtssachverstandigen daflr nicht zureicht. Im
Ubrigen kann dahingestellt bleiben, ob die Abweichung geringfligig ist, da, wie im folgenden aufzuzeigen ist, die
Abweichung fremden Rechten nachteilig ist.

Aktenwidrig ist die Annahme der belangten Behdrde, daR die Erstmitbeteiligte Grundeigentimerin jener Flachen des
alten Gewadsserbettes sei, auf der sich der nicht aufgefiilite Tumpel befindet. Nach den Feststellungen der Behérde
erster Instanz - die belangte Behdrde hat in dieser Hinsicht keine neuen Ermittlungen angestellt und entsprechende
Festtellungen getroffen - handelt es sich aber um &ffentliches Wassergut. Offentliches Wassergut kann aber gemaR § 4
Abs. 1 WRG 1959 nur dem Bundesschatz gehéren. Wenn die belangte Behérde die Erstmitbeteiligte als klnftige
Erwerberin eines Regulierungsneugrundes im Sinne des§& 46 WRG 1959 betrachtet, so Ubersieht sie, daR
Regulierungsneugrund erst mit der ausgefUhrten Regulierung anfdllt und der gewonnene Grund und Boden
demjenigen zufallt, der die Kosten der Regulierung tragt. Es konnte daher entgegen der Ansicht der Behdrde erster
Instanz durch einen "Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Dezember 1975", der
offensichtlich nicht auf Grund des Wasserrechtsgesetzes 1959 ergangen ist, die Erstmitbeteiligte schon vor Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung zur Regulierung eines Gewassers und vor Ausfihrung der Regulierungsbauten kein
Eigentum erwerben. Im Ubrigen begriindet auch auRerbicherliches Eigentum keine Rechtsstellung im Sinne des § 12
WRG 1959 und damit auch keine Parteistellung als Betroffene im wasserrechtlichen Uberpriifungsverfahren. Eine
Beeintrachtigung des Fischereirechtes der Beschwerdefiihrerin konnte daher auch entgegen der Ansicht der belangten
Behorde im bekampften Bescheid nicht durch die Erstmitbeteiligte erfolgen. Im Ubrigen ist auch die Feststellung der
Behorde erster Instanz, der Timpel befinde sich auf Gp. 621 KG X und Nr. 216/2 KG Y, nicht in Ubereinstimmung mit
dem vorgelegten Ubersichtsplan 1 : 2880 aus dem bewilligten Projekt getroffen worden. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde geklart, daR die Gp. Nr. der KG Y richtig 2166/2 hei3t, und es sich
bei dem Tumpel um einen solchen handelt, der auf beiden Grundstiicken liegt.Aktenwidrig ist die Annahme der
belangten Behorde, daR die Erstmitbeteiligte Grundeigentiimerin jener Flachen des alten Gewdsserbettes sei, auf der
sich der nicht aufgefillte Tumpel befindet. Nach den Feststellungen der Behdrde erster Instanz - die belangte Behérde
hat in dieser Hinsicht keine neuen Ermittlungen angestellt und entsprechende Festtellungen getroffen - handelt es sich
aber um é&ffentliches Wassergut. Offentliches Wassergut kann aber gemaR Paragraph 4, Absatz eins, WRG 1959 nur
dem Bundesschatz gehdéren. Wenn die belangte Behdrde die Erstmitbeteiligte als kinftige Erwerberin eines
Regulierungsneugrundes im Sinne des Paragraph 46, WRG 1959 betrachtet, so Ubersieht sie, dal
Regulierungsneugrund erst mit der ausgefUhrten Regulierung anfdllt und der gewonnene Grund und Boden
demjenigen zufallt, der die Kosten der Regulierung tragt. Es konnte daher entgegen der Ansicht der Behorde erster
Instanz durch einen "Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Dezember 1975", der
offensichtlich nicht auf Grund des Wasserrechtsgesetzes 1959 ergangen ist, die Erstmitbeteiligte schon vor Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung zur Regulierung eines Gewassers und vor Ausfihrung der Regulierungsbauten kein
Eigentum erwerben. Im Ubrigen begrindet auch auBerbicherliches Eigentum keine Rechtsstellung im Sinne des
Paragraph 12, WRG 1959 und damit auch keine Parteistellung als Betroffene im wasserrechtlichen
Uberprufungsverfahren. Eine Beeintrachtigung des Fischereirechtes der Beschwerdefiihrerin konnte daher auch
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entgegen der Ansicht der belangten Behdrde im bekampften Bescheid nicht durch die Erstmitbeteiligte erfolgen. Im
Ubrigen ist auch die Feststellung der Behdrde erster Instanz, der Tumpel befinde sich auf Gp. 621 KG rémisch zehn und
Nr. 216/2 KG Y, nicht in Ubereinstimmung mit dem vorgelegten Ubersichtsplan 1 : 2880 aus dem bewilligten Projekt
getroffen worden. In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof wurde geklart, da3 die Gp. Nr. der
KG Y richtig 2166/2 heit, und es sich bei dem Timpel um einen solchen handelt, der auf beiden Grundstlcken liegt.

Die belangte Behdrde hat auch die Beschwerdeflhrerin nicht als eine Betroffene, die in ihren Rechten durch die
Abweichungen vom Projekt nachteilig berGhrt wird, angesehen und ihre Einwendungen gegen die Ausfuhrung der
Regulierungsbauten als privatrechtliche Einwendung angesehen. Abgesehen davon, dafl die Verweisung
privatrechtlicher Einwendungen auf den Zivilrechtsweg gemdl? & 113 Abs. 1 und 2 WRG 1959 nur im
Bewilligungsverfahren vorgesehen ist, hat die BeschwerdefUhrerin als Fischereiberechtigte, die dem
Bewilligungsverfahren bereits als Partei beigezogen war, Parteistellung auch im wasserrechtlichen
Uberprifungsverfahren. Sie hatte ndmlich im Bewilligungsverfahren das Recht, Einwendungen im Sinne des § 15 Abs. 1
WRG 1959 zu erheben. Solche Einwendungen brauchte sie nicht zu erheben, weil das zur Bewilligung eingereichte
Projekt bereits alle jene Vorkehrungen vorgesehen hat, die ihren Rechten nicht abtraglich sind, so insbesondere die
Auffullung der aufzulassenden Gerinnestrecke. In dieser Ausfiihrungsart wurde auch das Projekt bewilligt und diese
Ausfiihrungsart noch durch die Vorschreibung im Punkt 9) des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides der Behérde
erster Instanz vom 3. August 1976 hervorgehoben, zusammen mit der Kultivierung dieser Flachen, die offenbar im
Interesse der Landwirtschaft oder der Landeskultur gelegen ist. Dal3 die Beschwerdeflhrerin im Bewilligungsverfahren
berechtigt gewesen war, die Aufflllung des aufzugebenden Gewdsserbettes zu verlangen, ergibt sich aus der
moglichen Einwendung, die die Regelung der Trockenlegung (Abkehr) von Gewassern in einer der Fischerei tunlichst
unschadlichen Weise bezweckt (8 15 Abs. 1 WRG 1959). Der von der zweitmitbeteiligten Partei erhobene Einwand, die
erstmitbeteiligte Partei habe die Bauarbeiten abgelehnt und eine Besitzstorungsklage fur den Fall der Zufahrt von
Schiuttmaterial angedroht, stellt, selbst wenn dies zutrifft, keinen Umstand dar, der die Erfillung der Auflage als
undurchfihrbar erscheinen [aRt. Entgegen der im bekampften Bescheid vertretenen Auffassung wurde durch die
Behorde erster Instanz auch keine Entschadigung hieflr zugesprochen. Das von der BeschwerdefUhrerin mit der
Bewilligungswerberin abgeschlossene Ubereinkommen konnte nur die Abgeltung von Schiden, die der Fischerei durch
die Regulierungsbauten entstehen, betreffen, nicht aber eine Entschadigung fir die Nichtbericksichtigung einer
Vorschreibung. Der Beschwerdeflihrerin stand daher als Betroffene, sohin als Partei, deren Rechte durch die
Abweichung vom beuwilligten Projekt berihrt werden, das Recht zu, Einwendungen gegen die Ausfihrung der
bewilligten Anlagen zu erheben. Fir eine Abweisung dieser Einwendungen fehlt jede Grundlage, weil einerseits die
Beschwerdefiihrerin der Abweichung nicht zugestimmt hat, andererseits aber Uberhaupt keine auf sachkundiger
Grundlage, etwa durch Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen fir Fischereiwesen, beruhende Aussage
vorliegt, daR die Abweichung vom bewilligten Projekt fur die Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte geringfugig
und nicht nachteilig ware.Die belangte Behorde hat auch die Beschwerdefihrerin nicht als eine Betroffene, die in ihren
Rechten durch die Abweichungen vom Projekt nachteilig berGhrt wird, angesehen und ihre Einwendungen gegen die
Ausfiihrung der Regulierungsbauten als privatrechtliche Einwendung angesehen. Abgesehen davon, dal} die
Verweisung privatrechtlicher Einwendungen auf den Zivilrechtsweg gemal Paragraph 113, Absatz eins und 2 WRG
1959 nur im Bewilligungsverfahren vorgesehen ist, hat die Beschwerdeflihrerin als Fischereiberechtigte, die dem
Bewilligungsverfahren bereits als Partei beigezogen war, Parteistellung auch im wasserrechtlichen
Uberprufungsverfahren. Sie hatte namlich im Bewilligungsverfahren das Recht, Einwendungen im Sinne des Paragraph
15, Absatz eins, WRG 1959 zu erheben. Solche Einwendungen brauchte sie nicht zu erheben, weil das zur Bewilligung
eingereichte Projekt bereits alle jene Vorkehrungen vorgesehen hat, die ihren Rechten nicht abtraglich sind, so
insbesondere die Auffillung der aufzulassenden Gerinnestrecke. In dieser Ausfihrungsart wurde auch das Projekt
bewilligt und diese Ausfihrungsart noch durch die Vorschreibung im Punkt 9) des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides der Behodrde erster Instanz vom 3. August 1976 hervorgehoben, zusammen mit der
Kultivierung dieser Flachen, die offenbar im Interesse der Landwirtschaft oder der Landeskultur gelegen ist. Daf3 die
Beschwerdefihrerin im Bewilligungsverfahren berechtigt gewesen war, die Auffullung des aufzugebenden
Gewasserbettes zu verlangen, ergibt sich aus der moglichen Einwendung, die die Regelung der Trockenlegung (Abkehr)
von Gewassern in einer der Fischerei tunlichst unschadlichen Weise bezweckt (Paragraph 15, Absatz eins, WRG 1959).
Der von der zweitmitbeteiligten Partei erhobene Einwand, die erstmitbeteiligte Partei habe die Bauarbeiten abgelehnt
und eine Besitzstérungsklage fir den Fall der Zufahrt von Schiuttmaterial angedroht, stellt, selbst wenn dies zutrifft,
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keinen Umstand dar, der die Erfullung der Auflage als undurchfuhrbar erscheinen 1aR3t. Entgegen der im bekampften
Bescheid vertretenen Auffassung wurde durch die Behdrde erster Instanz auch keine Entschadigung hiefur
zugesprochen. Das von der Beschwerdefiihrerin mit der Bewilligungswerberin abgeschlossene Ubereinkommen
konnte nur die Abgeltung von Schaden, die der Fischerei durch die Regulierungsbauten entstehen, betreffen, nicht
aber eine Entschadigung fur die Nichtbertcksichtigung einer Vorschreibung. Der Beschwerdeftihrerin stand daher als
Betroffene, sohin als Partei, deren Rechte durch die Abweichung vom bewilligten Projekt berthrt werden, das Recht
zu, Einwendungen gegen die Ausfuhrung der bewilligten Anlagen zu erheben. FUr eine Abweisung dieser
Einwendungen fehlt jede Grundlage, weil einerseits die Beschwerdeflihrerin der Abweichung nicht zugestimmt hat,
andererseits aber Uberhaupt keine auf sachkundiger Grundlage, etwa durch Einholung eines Gutachtens eines
Sachverstandigen fiir Fischereiwesen, beruhende Aussage vorliegt, dal3 die Abweichung vom bewilligten Projekt flr die
Beschwerdefiihrerin als Fischereiberechtigte geringfligig und nicht nachteilig ware.

Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es unerheblich, wenn die Erstmitbeteiligte nun in der Gegenschrift der
Beschwerdefiihrerin zugesteht, nach Hochwassern in den auf ihrem Grund befindlichen Wasseransammlungen zu
fischen und die Fische sich anzueignen, zumal diese Berechtigung der Beschwerdefihrerin ohnehin schon nach § 20
des Steiermarkischen Fischereigesetze, LGBIl. Nr. 330/1964, zukommt.Bei dieser Sach- und Rechtslage ist es
unerheblich, wenn die Erstmitbeteiligte nun in der Gegenschrift der Beschwerdeflihrerin zugesteht, nach Hochwéassern
in den auf ihrem Grund befindlichen Wasseransammlungen zu fischen und die Fische sich anzueignen, zumal diese
Berechtigung der Beschwerdeflhrerin ohnehin schon nach Paragraph 20, des Steiermarkischen Fischereigesetze,
Landesgesetzblatt Nr. 330 aus 1964,, zukommt.

Der angefochtene Bescheid war aus den angeflhrten Grinden wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war aus den angefUhrten Grinden wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf § 48 Abs. 1 lit. d und§ 59 VwGG 1965.Der Spruch Uber den
Aufwandersatz griindet sich auf Paragraph 48, Absatz eins, Litera d und Paragraph 59, VWGG 1965.
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