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Besprechung in: ZVR 1982/6, S 163;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler, Dr.
Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissar Dr. Forster, Uber
die Beschwerde des HS in L, vertreten durch Dr. Helmuth Hackl, Rechtsanwalt in Linz, Hauptplatz 23/Il, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 6. Februar 1980, ZI. VerkR-1602/4-1980- 11/Schl, betreffend
Ubertretung der StVO 1960 zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 8.290,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Ein StraBenaufsichtsorgan der Bundespolizeidirektion Linz erstattete am 10. Mai 1977 die Anzeige, der
Beschwerdefihrer habe am 4. Mai 1977 um 12.55 Uhr in Linz am Hauptplatz gegenlber dem Haus Nr. 34 mit seinem
dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw insofern vorschriftswidrig gehalten, als das Fahrzeug auf einer deutlich

sichtbaren Sperrflache abgestellt gewesen sei.

Gegen die von der Bundespolizeidirektion Linz wegen der Verwaltungsibertretung nach 8 55 Abs. 4 in Verbindung mit
8 9 Abs. 7 StVO erlassene Strafverfliigung vom 12. Juli 1977 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig Einspruch, in dem
er die Ansicht vertrat, die angeflhrte Sperrfliche sei ungerechtfertigt angebracht.Gegen die von der
Bundespolizeidirektion Linz wegen der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 55, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 7, StVO erlassene Strafverfigung vom 12. Juli 1977 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig
Einspruch, in dem er die Ansicht vertrat, die angefuhrte Sperrflache sei ungerechtfertigt angebracht.

Bei seiner Vernehmung im Verwaltungsstrafverfahren am 2. September 1977 verwies der Beschwerdefuhrer im
wesentlichen auf seine bisherige Verantwortung.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR12151929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P44/NOR12146636
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P55/NOR40128463
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P55/NOR12159075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P55/NOR12155425
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P55/NOR12151931
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P55/NOR12146648
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR40128456
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12159060
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12155395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P9/NOR12146598
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR40147698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR12155446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR12146701
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=98&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR40147698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR12155446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P98/NOR12146701
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/9

Aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt erliegenden maRstabgerechten Plan Uber die Parkplatzgestaltung
am Hauptplatz im Zusammenhalt mit einem Bericht des Zentralinspektorates der Sicherheitswache der
Bundespolizeidirektion Linz vom 4. Oktober 1977 ergibt sich, dass der Platz im gegenstandlichen Bereich Kurzparkzone
ist, wobei durch Bodenmarkierungen die Schragparkordnung festgelegt ist. Die Parkflache ist durch ca. 10 bis 12 cm
Uber der Fahrbahn angebrachte Eisenrohrstangen abgegrenzt. Die Zufahrt zu den Parkplatzen kann nur aus einer
Richtung erfolgen. Da die Abgrenzung der Parkflache anlagebedingt rechtwinkelig angebracht werden musste, hat dies
jedenfalls wegen der Schragparkordnung das Verbleiben einer Restflaiche zur Folge, wozu noch kommt, dass bei
Anordnung schrager Abstellflachen bis zur Parkplatzbegrenzung die Zu- und Abfahrt zum ersten Parkplatz nur
erschwert méglich gewesen ware. Es wurde deshalb der erste Abstellplatz fiir das Querparken markiert, woran sich in
Form eines etwa rechtwinkeligen Dreiecks eine Sperrflache anschlieBt und sodann die Reihe der schragen
Abstellplatze folgt. Das Bezirksverwaltungsamt der Landeshauptstadt Linz gab mit Schreiben vom 2. November 1977
bekannt, dass die Anbringung der Bodenmarkierungen auf dem Hauptplatz vom Stral3enamt des Magistrates Linz als
StraBenerhalter auf Grund der Bestimmungen des8 98 Abs. 3 StVO erfolgt sei. Die Anbringung der Sperrflache
entspreche den Regelungen der 88 24 bis 26 der Bodenmarkierungsverordnung, BGBI. Nr. 226/1963 idgF, sodass die
StraBenaufsichtsbehdrde keine Veranlassung sehe, ihre Entfernung zu verfugen. Die Umwandlung der Sperrflache in
einen Abstellplatz wirde keine zusatzliche Parkmaoglichkeit schaffen.Aus dem im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt
erliegenden mal3stabgerechten Plan Uber die Parkplatzgestaltung am Hauptplatz im Zusammenhalt mit einem Bericht
des Zentralinspektorates der Sicherheitswache der Bundespolizeidirektion Linz vom 4. Oktober 1977 ergibt sich, dass
der Platz im gegenstandlichen Bereich Kurzparkzone ist, wobei durch Bodenmarkierungen die Schragparkordnung
festgelegt ist. Die Parkflache ist durch ca. 10 bis 12 cm Uber der Fahrbahn angebrachte Eisenrohrstangen abgegrenzt.
Die Zufahrt zu den Parkplatzen kann nur aus einer Richtung erfolgen. Da die Abgrenzung der Parkflache anlagebedingt
rechtwinkelig angebracht werden musste, hat dies jedenfalls wegen der Schragparkordnung das Verbleiben einer
Restflache zur Folge, wozu noch kommt, dass bei Anordnung schrager Abstellflichen bis zur Parkplatzbegrenzung die
Zu- und Abfahrt zum ersten Parkplatz nur erschwert moglich gewesen ware. Es wurde deshalb der erste Abstellplatz
far das Querparken markiert, woran sich in Form eines etwa rechtwinkeligen Dreiecks eine Sperrflache anschlie3t und
sodann die Reihe der schragen Abstellplatze folgt. Das Bezirksverwaltungsamt der Landeshauptstadt Linz gab mit
Schreiben vom 2. November 1977 bekannt, dass die Anbringung der Bodenmarkierungen auf dem Hauptplatz vom
StraBenamt des Magistrates Linz als StralRenerhalter auf Grund der Bestimmungen des Paragraph 98, Absatz 3, StVO
erfolgt sei. Die Anbringung der Sperrfliche entspreche den Regelungen der Paragraphen 24 bis 26 der
Bodenmarkierungsverordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 226 aus 1963, idgF, sodass die StralRenaufsichtsbehdrde keine
Veranlassung sehe, ihre Entfernung zu verfigen. Die Umwandlung der Sperrflache in einen Abstellplatz wirde keine
zusatzliche Parkmdglichkeit schaffen.

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 27. Dezember 1977 wurde der Beschwerdeflihrer schuldig
erkannt, er habe am 4. Mai 1977 um 12.55 Uhr in Linz auf dem Hauptplatz gegeniiber dem Hause Nr. 34 seinen Pkw
auf einer deutlich gekennzeichneten und sichtbaren Sperrflache abgestellt und dadurch eine Verwaltungstbertretung
nach & 55 Abs. 4 in Verbindung mit 8 9 Abs. 7 StVO begangen. GemaR3 § 99 Abs. 3 lit. a StVO wurde Uber ihn eine
Geldstrafe von S 400, (Ersatzarreststrafe in der Dauer von 48 Stunden) verhdngt. Zur Begrindung wurde nach
Wiedergabe der Verantwortung des Beschwerdefliihrers und der Ermittlungsergebnisse im wesentlichen ausgefihrt,
die Sperrfliche sei entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen vom StraBenerhalter angebracht worden.Mit
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 27. Dezember 1977 wurde der Beschwerdefihrer schuldig
erkannt, er habe am 4. Mai 1977 um 12.55 Uhr in Linz auf dem Hauptplatz gegenliiber dem Hause Nr. 34 seinen Pkw
auf einer deutlich gekennzeichneten und sichtbaren Sperrflache abgestellt und dadurch eine Verwaltungstbertretung
nach Paragraph 55, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, StVO begangen. GemaR Paragraph 99, Absatz 3,
Litera a, StVO wurde Uber ihn eine Geldstrafe von S 400,-- (Ersatzarreststrafe in der Dauer von 48 Stunden) verhangt.
Zur Begrundung wurde nach Wiedergabe der Verantwortung des Beschwerdeflhrers und der Ermittlungsergebnisse
im wesentlichen ausgefihrt, die Sperrflache sei entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen vom StraBenerhalter
angebracht worden.

In der dagegen rechtzeitig erhobenen Berufung stellte der Beschwerdefiihrer die Behauptung auf, aus den im Akt
erliegenden Fotos sei erkennbar, dass an Stelle der Sperrflaiche ohne weiteres eine Abstellflache fir einen Pkw hatte
markiert werden konnen. Es sei daher nicht eine dem § 26 der Bodenmarkierungsverordnung entsprechende
Regelung getroffen worden. Uberdies bediirfe es fiir die Anbringung der Sperrfliche gemaR § 44 a StVO einer
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Verordnung. Da eine solche nicht bestehe, sei ein Verstol3 dagegen nicht strafbar.In der dagegen rechtzeitig erhobenen
Berufung stellte der Beschwerdefihrer die Behauptung auf, aus den im Akt erliegenden Fotos sei erkennbar, dass an
Stelle der Sperrflache ohne weiteres eine Abstellflache fir einen Pkw hatte markiert werden kdnnen. Es sei daher nicht
eine dem Paragraph 26, der Bodenmarkierungsverordnung entsprechende Regelung getroffen worden. Uberdies
beddrfe es fur die Anbringung der Sperrflaiche gemaR Paragraph 44, a StVO einer Verordnung. Da eine solche nicht

bestehe, sei ein VerstoR dagegen nicht strafbar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1980 wurde die Berufung im wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, die Ansicht des Beschwerdefihrers, die Anbringung einer Sperrflache gemald 8 55 Abs. 4
erster Satz StVO musse durch eine Verordnung der Behdrde gedeckt sein, sei verfehlt. Nach 8 55 Abs. 4 zweiter Satz
leg. cit. verlange der Gesetzgeber nur fur Flachen, auf denen nicht geparkt werden dirfe (Bodenmarkierungen in Form
einer Zickzacklinie), die Erlassung einer Verordnung. & 44 a StVO betreffe Uberdies vorbereitende
VerkehrsmalBnahmen, um die es gegenstandlich nicht gehe. Da die Sperrflache richtig angebracht sei, sei das Abstellen
darauf strafbar.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 1980 wurde die Berufung im wesentlichen
mit der Begrindung abgewiesen, die Ansicht des Beschwerdefuhrers, die Anbringung einer Sperrfliche gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, erster Satz StVO musse durch eine Verordnung der Behérde gedeckt sein, sei verfehlt. Nach
Paragraph 55, Absatz 4, zweiter Satz leg. cit. verlange der Gesetzgeber nur fur Flachen, auf denen nicht geparkt werden
durfe (Bodenmarkierungen in Form einer Zickzacklinie), die Erlassung einer Verordnung. Paragraph 44, a StVO betreffe
Uberdies vorbereitende VerkehrsmalBnahmen, um die es gegenstandlich nicht gehe. Da die Sperrflache richtig
angebracht sei, sei das Abstellen darauf strafbar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Die belangte Behorde hat die
Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde

als unbegrindet abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Ob der Beschwerdefuhrer rechtsrichtig der genannten Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und bestraft wurde,
hangt davon ab, ob die Anbringung einer Sperrflache, wie dies der Beschwerdefuhrer geltend macht, einer Verordnung
durch die zustandige Behdrde bedarf, oder dies nicht erforderlich ist, welchen Standpunkt die belangte Behérde
vertritt.

Die fur den gegenstandlichen Fall maf3geblichen Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung in der anzuwendenden
Fassung lauten:

8 9 Abs. 7: "Wird die Aufstellung der Fahrzeuge zum Halten oder Parken durch Bodenmarkierungen geregelt, so haben
die Lenker die Fahrzeuge dieser Regelung entsprechend aufzustellen. ..... " Paragraph 9, Absatz 7 : "Wird die
Aufstellung der Fahrzeuge zum Halten oder Parken durch Bodenmarkierungen geregelt, so haben die Lenker die
Fahrzeuge dieser Regelung entsprechend aufzustellen. ..... "

8 55 Abs. 4: "Teilflachen von StraBen oder Parkplatzen, die nicht befahren werden durfen, sind durch Schraffen zu
kennzeichnen (Sperrflachen). Flachen, auf denen nicht geparkt werden darf, sind, sofern das Parkverbot durch
Bodenmarkierungen kundgemacht werden soll, mit einer Zickzacklinie zu kennzeichnen." Paragraph 55, Absatz 4 :,
"Teilflachen von StraRBen oder Parkplatzen, die nicht befahren werden dirfen, sind durch Schraffen zu kennzeichnen
(Sperrflachen). Flachen, auf denen nicht geparkt werden darf, sind, sofern das Parkverbot durch Bodenmarkierungen
kundgemacht werden soll, mit einer Zickzacklinie zu kennzeichnen."

§ 98 Abs. 3: "Der StralRenerhalter darf auch ohne behdérdlichen Auftrag Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des
Verkehrs (8§ 31 Abs. 3) anbringen; dies gilt unbeschadet der Bestimmungen dber unaufschiebbare
Verkehrsbeschrankungen (8§ 44 b), jedoch nicht fur die in § 44 Abs. 1 genannten StraBenverkehrszeichen. Die Behérde
kann ihm jedoch, wenn es die Sicherheit, Leichtigkeit oder FlUssigkeit des Verkehrs erfordert, vorschreiben,
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs zu entfernen oder an den von ihr zu bestimmenden Stellen
anzubringen. Die Entfernung der genannten Einrichtungen kann die Behdrde insbesondere verlangen, wenn ihre
Anbringung gesetzwidrig oder sachlich unrichtig ist." Paragraph 98, Absatz 3 :, "Der Stralenerhalter darf auch ohne
behordlichen Auftrag Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs (Paragraph 31, Absatz 3,) anbringen;
dies gilt unbeschadet der Bestimmungen Uber unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen (Paragraph 44, b), jedoch



nicht fur die in Paragraph 44, Absatz eins, genannten Stral3enverkehrszeichen. Die Behorde kann ihm jedoch, wenn es
die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs erfordert, vorschreiben, Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs zu entfernen oder an den von ihr zu bestimmenden Stellen anzubringen. Die Entfernung der
genannten Einrichtungen kann die Behorde insbesondere verlangen, wenn ihre Anbringung gesetzwidrig oder sachlich
unrichtig ist."

Abs. 4: "Der Stral3enerhalter hat der Behorde Umstande, die in der Anlage oder Beschaffenheit der StralRe begriindet
sind und fur die Erlassung einer Verordnung nach 8 43 mafRgebend sein kdnnen, bekannzugeben."Absatz 4 :, "Der
Stral3enerhalter hat der Behdrde Umstande, die in der Anlage oder Beschaffenheit der StraRe begrindet sind und fur
die Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, mafRgebend sein kdnnen, bekannzugeben."

Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs sind nach § 31 Abs. 1 insbesondere Verkehrsampeln,
Signalscheiben, StralRenverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fir Verkehrsposten, Verkehrstirme,
Schutzinseln, Sperrketten usw.Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs sind nach Paragraph 31, Absatz
eins, insbesondere Verkehrsampeln, Signalscheiben, Stral3enverkehrszeichen, Verkehrsleiteinrichtungen, Sockel fur
Verkehrsposten, Verkehrstiirme, Schutzinseln, Sperrketten usw.

§ 43 mit der Uberschrift "Verkehrsverbote,
Verkehrserleichterungen und Hinweise" bestimmt, dass es
insbesondere zur Anordnung von Verkehrsverboten oder -
beschrankungen der Erlassung einer Verordnung durch die zustandige
Behorde bedarf. So hat z. B. gemaR Abs. 1 die Behdrde fur
bestimmte StralRen oder StralBenstrecken ... durch Verordnung nach
lit. b, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit und
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden
Verkehrs, die Lage, Widmung ... oder Beschaffenheit der Stral3e ...

erfordert, 1. dauernde oder voribergehende Verkehrsverbote oder - beschrankungen, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstralBen, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und dgl.,

zu erlassen, ...

8§ 44 bestimmt, dass die im 8§ 43 genannten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absdtzen nicht anderes
ergibt, durch StraBenverkehrszeichen kundzumachen sind. Die Abs. 2 bis 4 regeln die Falle, dass sich der Inhalt einer
Verordnung durch Stral3enverkehrszeichen nicht ausdricken ldsst oder sie sich auf das ganze Bundesgebiet, ein
ganzes Ortsgebiet oder fur StraBen mit bestimmten Merkmalen bezieht. Paragraph 44, bestimmt, dass die im
Paragraph 43, genannten Verordnungen, sofern sich aus den folgenden Absdtzen nicht anderes ergibt, durch
StralRenverkehrszeichen kundzumachen sind. Die Absatz 2 bis 4 regeln die Falle, dass sich der Inhalt einer Verordnung
durch StraBenverkehrszeichen nicht ausdrlicken lasst oder sie sich auf das ganze Bundesgebiet, ein ganzes Ortsgebiet
oder fur StraBen mit bestimmten Merkmalen bezieht.

Die belangte Behdrde vertritt unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1973, G
22, 23/73, V 20/73, die Meinung, dass der Gesetzgeber nur flur Flachen, auf denen ein Parkverbot durch
Bodenmarkierungen gemal? § 55 Abs. 4 zweiter Satz StVO kundgemacht werden soll, die Erlassung einer Verordnung
verlange. Mit diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof jedoch nur ausgesprochen, dass er 8 55 Abs. 4 zweiter
Satz StVO verfassungskonform so auslege, dass diese Gesetzesstelle zwar ermogliche, ein Parkverbot auch durch
Bodenmarkierungen (Zickzacklinien) kundzumachen, es aber hiefir dennoch der vorherigen Erlassung einer
Verordnung nach § 43 StVO durch die zustandige Behorde bedurfe. Er hat damit keineswegs zum Ausdruck gebracht,
dass es fur die Anbringung einer Sperrflache im Sinne des 8 55 Abs. 4 erster Satz StVO keiner Verordnung bedurfe.Die
belangte Behdrde vertritt unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1973, G 22,
23/73, rémisch funf 20/73, die Meinung, dass der Gesetzgeber nur flur Flachen, auf denen ein Parkverbot durch
Bodenmarkierungen gemal3 Paragraph 55, Absatz 4, zweiter Satz StVO kundgemacht werden soll, die Erlassung einer
Verordnung verlange. Mit diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof jedoch nur ausgesprochen, dass er
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Paragraph 55, Absatz 4, zweiter Satz StVO verfassungskonform so auslege, dass diese Gesetzesstelle zwar ermégliche,
ein Parkverbot auch durch Bodenmarkierungen (Zickzacklinien) kundzumachen, es aber hiefir dennoch der
vorherigen Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, StVO durch die zustandige Behorde bedurfe. Er hat damit
keineswegs zum Ausdruck gebracht, dass es fur die Anbringung einer Sperrflache im Sinne des Paragraph 55, Absatz 4,
erster Satz StVO keiner Verordnung beddurfe.

Der bereits oben wiedergegebene Text des § 98 Abs. 3 erster Satz StVO besagt nach seinem Wortlaut, dass die
(selbststandige) Befugnis des Strallenerhalters nicht fur die in 8 44 Abs. 1 genannten StralBenverkehrszeichen (fur die
es nach§ 43 StVO der Erlassung einer Verordnung durch die zustandige Behorde bedarf) gilt. Aus dem
Gesetzeszusammenhang der §8 43 und 44 mit §8 98 Abs. 3, aber auch Abs. 4, wonach der StraBenerhalter der Behorde
Umstande, die in der Anlage oder Beschaffenheit der StraBe begrindet sind und fir die Erlassung einer Verordnung
nach § 43 malgebend sein kdnnen, bekannt zu geben hat, ist daher § 98 Abs. 3 erster Satz verfassungskonform so
auszulegen, dass der StralRenerhalter nur jene Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ohne
behordlichen Auftrag anbringen darf, fir die es keiner Verordnung gemaf? der Bestimmungen des § 43 StVO bedarf,
und zwar ohne Unterschied, ob es sich um StraBenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen handelt (in diesem Sinne
auch Dittrich in ZVR 1981, S. 161 ff, insbesondere S. 165). Fir diese Auslegung spreche auch die Erlduternden
Bemerkungen zur StraBenverkehrsordnung (22 Blg. NR. IX. GP, 72), wonach "der Stral3enerhalter aber hinsichtlich des
StraBenverkehrs auf seinen StralRen keinerlei Verfigungen treffen darf, die der Verordnungsgewalt der Behorde
vorbehalten sind".Der bereits oben wiedergegebene Text des Paragraph 98, Absatz 3, erster Satz StVO besagt nach
seinem Wortlaut, dass die (selbststandige) Befugnis des StralRenerhalters nicht fir die in Paragraph 44, Absatz eins,
genannten StralRenverkehrszeichen (fir die es nach Paragraph 43, StVO der Erlassung einer Verordnung durch die
zustandige Behodrde bedarf) gilt. Aus dem Gesetzeszusammenhang der Paragraphen 43 und 44 mit Paragraph 98,
Absatz 3, aber auch Absatz 4,, wonach der StraRenerhalter der Behérde Umstdande, die in der Anlage oder
Beschaffenheit der Stral3e begriindet sind und fir die Erlassung einer Verordnung nach Paragraph 43, maRgebend
sein kénnen, bekannt zu geben hat, ist daher Paragraph 98, Absatz 3, erster Satz verfassungskonform so auszulegen,
dass der StralRenerhalter nur jene Einrichtungen zur Regelung und Sicherung des Verkehrs ohne behérdlichen Auftrag
anbringen darf, fr die es keiner Verordnung gemaf3 der Bestimmungen des Paragraph 43, StVO bedarf, und zwar
ohne Unterschied, ob es sich um StralRenverkehrszeichen oder Bodenmarkierungen handelt (in diesem Sinne auch
Dittrich in ZVR 1981, S. 161 ff, insbesondere S. 165). Fur diese Auslegung spreche auch die Erlauternden Bemerkungen
zur StralRenverkehrsordnung (22 Blg. NR. romisch neun. GP, 72), wonach "der StraBenerhalter aber hinsichtlich des
StraBenverkehrs auf seinen StralRen keinerlei Verfigungen treffen darf, die der Verordnungsgewalt der Behorde
vorbehalten sind".

Es unterliegt keinem Zweifel, dass es sich bei der Anbringung einer Sperrflaiche um die Anordnung eines
Verkehrsverbotes bzw. einer -beschrankung im Sinne des § 43 Abs. 1 lit. b Z. 1 StVO handelt, wobei hier die Méglichkeit
der Kennzeichnung durch Verkehrszeichen (so etwa nach § 52 lit. a Z. 1 und entsprechender Zusatztafel) besteht. Es
hatte daher fur die Anlegung der gegenstandlichen Sperrflache (in der Kurzparkzone) eines Verordnungsgebungsaktes
der zustandigen Behdrde bedurft. Ein solcher wurde jedoch, worauf die belangte Behorde insbesondere auch in der
Gegenschrift verweist, fur die vorliegende Sperrflache nicht getroffen.Es unterliegt keinem Zweifel, dass es sich bei der
Anbringung einer Sperrflache um die Anordnung eines Verkehrsverbotes bzw. einer -beschréankung im Sinne des
Paragraph 43, Absatz eins, Litera b, Ziffer eins, StVO handelt, wobei hier die Moglichkeit der Kennzeichnung durch
Verkehrszeichen (so etwa nach Paragraph 52, Litera a, Ziffer eins und entsprechender Zusatztafel) besteht. Es hatte
daher fur die Anlegung der gegenstandlichen Sperrflache (in der Kurzparkzone) eines Verordnungsgebungsaktes der
zustandigen Behorde bedurft. Ein solcher wurde jedoch, worauf die belangte Behdrde insbesondere auch in der
Gegenschrift verweist, fur die vorliegende Sperrflache nicht getroffen.

Da somit der Sperrflache keine Verordnung durch die hieftir nach der StraRenverkehrsordnung zustandige Behorde zu
Grunde liegt, konnte sie keine rechtsverbindliche Kraft entfalten, weshalb durch deren Nichtbeachtung durch den
Beschwerdefihrer kein strafbarer Tatbestand verwirklicht werden konnte.

Da die belangte Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Da die belangte
Behorde dies verkannte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a und b VwWGG 1965 in Verbindung
mit Art. | AZ. 1 und Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers. BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 in Verbindung mit
Artikel rémisch eins, A Ziffer eins und Artikel réomisch drei, Absatz 2, der Verordnung des Bundeskanzlers.
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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