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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Draxler,
DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die
Beschwerde des Dr. E und der | F in W, vertreten durch Dr. Gunther Pointner, Rechtsanwalt in Tulln, Hauptplatz
(Eingang Milchgasse 2), gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1980, ZI. 11/2-V-
79217/1, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) L und F B in M, 2)
Marktgemeinde M, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schima und die Hofrate Dr. Draxler, DDr. Hauer, Dr. Degischer und Dr. Domittner als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Richter Mag. Dr. Walter, Uber die Beschwerde des Dr. E und der romisch eins F in
W, vertreten durch Dr. Glnther Pointner, Rechtsanwalt in Tulln, Hauptplatz (Eingang Milchgasse 2), gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 7. Juli 1980, ZI. 11/2-V-79217/1, betreffend Einwendungen
gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) L und F B in M, 2) Marktgemeinde M, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Niederdsterreich zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von insgesamt
S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 8. August 1979 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde M (in der Folge mitbeteiligte
Marktgemeinde genannt) den Erstmitbeteiligten die Bewilligung zur Errichtung eines Aussiedlerhofes- (Wohnhaus,
Schweinestall, Geratehalle, Gullegrube und drei Rundsilos) auf dem Grundsttick Nr. 217 inneliegend in EZ. 166 der KG
M. Nachdem auf Grund der Vorstellungen der Beschwerdefuhrer die Niederdsterreichische Landeregierung (in der
Folge belangte Behdrde genannt) mit den Bescheiden vom 19. Oktober 1979 und vom 5. Marz 1980 die
Berufungsbescheide des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. September 1979 und
9. Janner 1980, mit denen jeweils den Berufungen der Beschwerdeflhrer keine Folge gegeben worden war, behoben
hatte, wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 12. Mai 1980 die Berufung der
Beschwerdefihrer gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 neuerlich als unbegrindet ab und verwies die Streitteile hinsichtlich
der Behauptung der Minderung des Verkehrswertes ihres Objektes (richtig: des Objektes der Beschwerdefuhrer)
gemall 8 99 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung auf den Zivilrechtsweg.Mit Bescheid vom 8. August 1979
erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde M (in der Folge mitbeteiligte Marktgemeinde genannt) den
Erstmitbeteiligten die Bewilligung zur Errichtung eines Aussiedlerhofes- (Wohnhaus, Schweinestall, Geratehalle,
Gullegrube und drei Rundsilos) auf dem Grundstulick Nr. 217 inneliegend in EZ. 166 der KG M. Nachdem auf Grund der
Vorstellungen der Beschwerdefiihrer die NiederOsterreichische Landeregierung (in der Folge belangte Behorde
genannt) mit den Bescheiden vom 19. Oktober 1979 und vom 5. Marz 1980 die Berufungsbescheide des
Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. September 1979 und 9. Janner 1980, mit denen jeweils den
Berufungen der Beschwerdeflihrer keine Folge gegeben worden war, behoben hatte, wies der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 12. Mai 1980 die Berufung der Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph
66, Absatz 4, AVG 1950 neuerlich als unbegrindet ab und verwies die Streitteile hinsichtlich der Behauptung der
Minderung des Verkehrswertes ihres Objektes (richtig: des Objektes der Beschwerdefiihrer) gemaR Paragraph 99,
Absatz 4, der Niederdsterreichischen Bauordnung auf den Zivilrechtsweg.

Mit dem nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. Juli 1980 wies die belangte Behdrde die gegen den zuletzt
genannten Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde gerichtete Vorstellung der
Beschwerdefihrer gemal3 8 61 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 als unbegrindet ab.Mit
dem nun in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 7. Juli 1980 wies die belangte Behdrde die gegen den zuletzt
genannten Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde gerichtete Vorstellung der
Beschwerdefiihrer gemdR Paragraph 61, Absatz 3, der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973 als
unbegriindet ab.

Die belangte Behdrde begrindete ihre Entscheidung als Gemeindeaufsichtsbehdrde im wesentlichen damit, dass die
zum Anlass der Aufhebung des Bescheides des Gemeinderates vom 9. Janner 1980 genommene Verletzung des
Grundsatzes des Parteiengehdrs beseitigt worden sei. Auf Grund eines Sachverstandigengutachtens sei festgestellt
worden, dass gegen das beabsichtigte Projekt bzw. die vorgesehene Tierhaltung im Ausmalf3 von 40 Zuchtsauen und
300 Mastschweinen bei Einhaltung des Abstandes von rund 170 m zum nachstgelegenen Bauland - Wohngebiet
seitens des technischen Umweltschutzes keine Bedenken bestiinden. Der als Sanitatssachverstandige beigezogene
Gemeindearzt habe in seinem Gutachten erklart, dass auf Grund der tatsachlichen Entfernung des geplanten
Schweinestalles zum Gebdude der Beschwerdefliihrer von 225 m eine das zumutbare AusmaR Ubersteigende
Geruchsbelastigung, insbesondere auf Grund der vorherrschenden Hauptwindrichtung, ausgeschlossen sei und damit
eine Gefdhrdung der Beschwerdeflihrer durch Geruchsbelastigung nicht eintreten kdnne. Die belangte Behorde
bezeichnete dieses Gutachten als schlissig und erachtete daher den Einwand der Unzumutbarkeit bzw.
Gesundheitsschadlichkeit der behaupteten Geruchsbeldstigung als unbegriindet. Aus diesem Grunde habe dieser
Einwand auch nicht auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden, sondern habe als in einer Baurechtsnorm nicht
begrindet als unbegriindet abgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich durch den angefochtenen
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Bescheid in ihrem Recht auf ein gesetzmaBiges Verwaltungsverfahren und damit in ihrem aus 8 99 Abs. 2
Niederdsterreichische Bauordnung ableitbaren Recht auf die Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige bei der
Bauverhandlung, sowie in dem aus 8 99 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung ableitbaren Recht auf
Verweisung ihrer privatrechtlichen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg, und schlieBlich in dem aus 8 52 Abs. 1 AVG
1950 ableitbaren Recht auf Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen verletzt Gegen diesen Bescheid richtet sich
die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die
Beschwerdefuhrer erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf ein gesetzmaRiges
Verwaltungsverfahren und damit in ihrem aus Paragraph 99, Absatz 2, Niederdsterreichische Bauordnung ableitbaren
Recht auf die Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige bei der Bauverhandlung, sowie in dem aus Paragraph
99, Absatz 4, der Niederosterreichischen Bauordnung ableitbaren Recht auf Verweisung ihrer privatrechtlichen
Einwendungen auf den Zivilrechtsweg, und schlieBlich in dem aus Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 ableitbaren
Recht auf Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und tber die Gegenschrift der belangten Behdrde erwogen:

Zunéchst ist auf Grund der Vorschrift des § 118 Abs. 8 der Niederdsterreichischen Bauordnung, LGBI. Nr. 8200-0,
davon auszugehen, dass den Beschwerdefiihrern als Anrainern Parteistellung im durchgeflhrten
Baubewilligungsverfahren zugekommen ist. Nach dem ersten Satz der genannten Gesetzesstelle genieRBen alle
GrundstUckseigentiimer als Anrainer Parteistellung gemaR § 8 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen
Rechten berthrt werden. GemaR § 118 Abs. 9 Niedergdsterreichische Bauordnung werden subjektiv-6ffentliche Rechte
der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht nur den &ffentlichen Interessen dienen, sondern im
Hinblick auf die raumliche Néhe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die Bestimmungen tberZunachst ist
auf Grund der Vorschrift des Paragraph 118, Absatz 8, der Niederdsterreichischen Bauordnung, Landesgesetzblatt ,
Nr. 8200-0, davon auszugehen, dass den Beschwerdeflhrern als Anrainern Parteistellung im durchgefihrten
Baubewilligungsverfahren zugekommen ist. Nach dem ersten Satz der genannten Gesetzesstelle genieRBen alle
Grundstlckseigentiimer als Anrainer Parteistellung gemaR Paragraph 8, AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-
offentlichen Rechten bertuhrt werden. GemaR Paragraph 118, Absatz 9, Nieder¢sterreichische Bauordnung werden
subjektiv-6ffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begrindet, welche nicht nur den o6ffentlichen
Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die réumliche Nahe auch dem Anrainer. Hiezu gehdren insbesondere die
Bestimmungen Uber

1. 1.Ziffer eins
den Brandschutz;
2. 2.Ziffer 2
den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;

3. die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4, Die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.
Nach der Sondervorschrift des § 62 Abs. 2 erster Halbsatz leg. cit. sind fiir Baulichkeiten, die nach GroR3e, Lage und
Verwendungszweck erhéhten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen
mussen oder die Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das ortlich zumutbare Mal3 Gbersteigen, die zur
Abwehr dieser Gefahren oder Belastigungen nétigen Vorkehrungen zu treffen.Nach der Sondervorschrift des
Paragraph 62, Absatz 2, erster Halbsatz leg. cit. sind fUr Baulichkeiten, die nach GréRRe, Lage und Verwendungszweck
erhohten Anforderungen nach Festigkeit, Brandschutz, Sicherheit und Gesundheit entsprechen mussen oder die
Belastigungen der Nachbarn erwarten lassen, welche das 6rtlich zumutbare MaR Ubersteigen, die zur Abwehr dieser
Gefahren oder Belastigungen nétigen Vorkehrungen zu treffen.
Aus den Bestimmungen Uber den Schutz vor Geruchsbelastigungen (Immissionen) und vor gesundheitsschadlichen
Einflissen erwachst nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Nachbarn ein subjektiv-
offentliches Recht auf Unterbleiben der Errichtung bzw. auf Anderung der Anlage. Auf Grund der rdumlichen Nahe der
Liegenschaft der Beschwerdeflhrer zu dem bewilligten Bauvorhaben und der Moglichkeit der Verletzung der oben
bezeichneten subjektiv-6ffentlichen Rechte waren die Beschwerdefuhrer dem Verwaltungsverfahren als Parteien
zuzuziehen. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurden die Beschwerdeflihrer zur Bauverhandlung vom 26. Juli 1979
nicht geladen; es wurde ihnen jedoch in der Folge Uber ihren Antrag die erstinstanzliche Baubewilligung zugestellt und
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ihnen somit die Moglichkeit eingerdaumt, dagegen das Rechtsmittel der Berufung zu ergreifen und ihre Rechte,
insbesondere ihr Recht, Einwendungen zu erheben, wahrzunehmen. Wenn nun die Beschwerdefuhrer aus 8 99 Abs. 2
der Niederdsterreichischen Bauordnung, wonach von der Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige nicht
abgesehen werden kann, ein ihnen zustehendes Recht auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ableiten, bzw.
auf Beweisaufnahme bei einer solchen Verhandlung ist ihnen entgegenzuhalten, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Gbergangenen Nachbarn ein Recht auf Durchfiihrung einer
neuerlichen mundlichen Verhandlung nicht zukommt (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 4. Juli 1966, Slg. Nr. 6965/A, und
vom 15. Janner 1968, Slg. Nr. 7266/A). Im Sinne des § 45 Abs. 3 AVG 1950 hat der Gbergangene Nachbar Anspruch auf
volles Gehor, er hat aber keinen Anspruch auf Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige bei einer neuerlichen
Bauverhandlung vor der Behérde erster Instanz. Diese Uberlegungen gelten auch hinsichtlich der Bestimmung des

§ 99 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Bauordnung, welche an sich die Aufnahme des Beweises durch
Sachverstandige bei der Bauverhandlung vorschreibt. Wie den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, wurde im Ubrigen,
wie auch die belangte Behdrde zutreffend ausgefuhrt hat, dem Grundsatz des Parteiengehdrs entsprochen. In diesem
Zusammenhang ist zu bemerken, dass nicht einmal die Beschwerdefihrer eine Verletzung dieses Grundsatzes
behauptet haben.Aus den Bestimmungen Uber den Schutz vor Geruchsbeldstigungen (Immissionen) und vor
gesundheitsschadlichen Einflissen erwachst nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Unterbleiben der Errichtung bzw. auf Anderung der Anlage. Auf Grund
der rdumlichen Nahe der Liegenschaft der Beschwerdefihrer zu dem bewilligten Bauvorhaben und der Méglichkeit
der Verletzung der oben bezeichneten subjektiv-6ffentlichen Rechte waren die Beschwerdeflhrer dem
Verwaltungsverfahren als Parteien zuzuziehen. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurden die Beschwerdeflhrer zur
Bauverhandlung vom 26. Juli 1979 nicht geladen; es wurde ihnen jedoch in der Folge Uber ihren Antrag die
erstinstanzliche Baubewilligung zugestellt und ihnen somit die Méglichkeit eingerdumt, dagegen das Rechtsmittel der
Berufung zu ergreifen und ihre Rechte, insbesondere ihr Recht, Einwendungen zu erheben, wahrzunehmen. Wenn nun
die BeschwerdefUhrer aus Paragraph 99, Absatz 2, der Niederdsterreichischen Bauordnung, wonach von der
Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige nicht abgesehen werden kann, ein ihnen zustehendes Recht auf
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung ableiten, bzw. auf Beweisaufnahme bei einer solchen Verhandlung ist
ihnen entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Ubergangenen
Nachbarn ein Recht auf Durchfihrung einer neuerlichen mundlichen Verhandlung nicht zukommt vergleiche , etwa die
Erkenntnisse vom 4. Juli 1966, Slg. Nr. 6965/A, und vom 15. Janner 1968, Slg. Nr. 7266/A). Im Sinne des Paragraph 45,
Absatz 3, AVG 1950 hat der Gbergangene Nachbar Anspruch auf volles Gehdr, er hat aber keinen Anspruch auf
Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige bei einer neuerlichen Bauverhandlung vor der Behorde erster Instanz.
Diese Uberlegungen gelten auch hinsichtlich der Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 2, der Niederdsterreichischen
Bauordnung, welche an sich die Aufnahme des Beweises durch Sachverstandige bei der Bauverhandlung vorschreibt.
Wie den Verwaltungsakten zu entnehmen ist, wurde im Ubrigen, wie auch die belangte Behdrde zutreffend ausgefihrt
hat, dem Grundsatz des Parteiengehdrs entsprochen. In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass nicht einmal
die Beschwerdefiihrer eine Verletzung dieses Grundsatzes behauptet haben.

Die Beschwerdefuhrer vertreten weiters die Auffassung, sie seien in dem aus § 99 Abs. 4 der Niederdsterreichischen
Bauordnung ableitbaren Recht auf Verweisung ihrer privatrechtlichen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verletzt
worden. Sie begriinden dies insbesondere damit, dass nach dem letzten Satz der zitierten Gesetzesstelle
privatrechtliche Einwendungen, deren Austragung dem Rechtsweg vorbehalten werden, im Bescheid ausdrtcklich
anzufuhren seien. Es kdnne keinem Zweifel unterliegen, dass ihr Einwand der Geruchsbeldstigung eine privatrechtliche
Einwendung im Sinne des § 364 Abs. 2 ABGB darstelle. Wegen der nichterfolgten Verweisung auf den Zivilrechtsweg
seien sie unter Umstanden gehindert, ihr Untersagungsrecht im Zivilrechtsweg nach den §8 340 bis 342 ABGB
auszulben, weil Voraussetzung hiefur gemaf Art. XXXVII EGZPO Verweisung hinsichtlich der genannten
privatrechtlichen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg sei.Die Beschwerdefihrer vertreten weiters die Auffassung, sie
seien in dem aus Paragraph 99, Absatz 4, der Nieder0Osterreichischen Bauordnung ableitbaren Recht auf Verweisung
ihrer privatrechtlichen Einwendungen auf den Zivilrechtsweg verletzt worden. Sie begriinden dies insbesondere damit,
dass nach dem letzten Satz der zitierten Gesetzesstelle privatrechtliche Einwendungen, deren Austragung dem
Rechtsweg vorbehalten werden, im Bescheid ausdricklich anzufiihren seien. Es kénne keinem Zweifel unterliegen,
dass ihr Einwand der Geruchsbeldstigung eine privatrechtliche Einwendung im Sinne des Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB darstelle. Wegen der nichterfolgten Verweisung auf den Zivilrechtsweg seien sie unter Umstanden gehindert, ihr
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Untersagungsrecht im Zivilrechtsweg nach den Paragraphen 340 bis 342 ABGB auszuulben, weil Voraussetzung hiefur
gemal Artikel romisch 37, EGZPO Verweisung hinsichtlich der genannten privatrechtlichen Einwendungen auf den
Zivilrechtsweg sei.

Die Beschwerdeflihrer sind mit dieser Auffassung im Unrecht. Fur die Behandlung der Einwendungen des Nachbarn ist
entscheidend, ob es sich um eine 6ffentlich-rechtliche oder eine privatrechtliche Einwendung handelt, d.h. es kommt
demnach darauf an, ob das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im 6ffentlichen Recht oder im privaten Recht
begriindet ist. Es gibt Einwendungen, die sowohl die Verletzung eines subjektivoffentlichen Rechtes als auch eines
privaten Rechtes zum Gegenstand haben. Bei einer Einwendung wegen einer beflirchteten Geruchsbelastigung
handelt es sich um eine solche Einwendung, die sowohl einen 6ffentlich-rechtlichen als auch einen zivilrechtlichen
Aspekt besitzt. Im Hinblick auf die Regelung des obzitierten § 118 Abs. 8 und 9 und § 62 Abs. 2 der
Niederdsterreichischen Bauordnung haben die Baubehdérden sowie die belangte Behdrde zu Recht den Einwand der
Geruchsbelastigung als 6ffentlich-rechtliche Einwendung beurteilt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen werden die
Beschwerdefiihrer durch das Unterbleiben der Verweisung des zivilrechtlichen Aspektes der Einwendung der
Geruchsbelastigung auf den Zivilrechtsweg nicht gehindert, die Bauverbotsklage gemaf § 340 ABGB zu erheben. Nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich namlich aus der Regelung des § 340 ABGB,
dass auch bei Unterbleiben der Verweisung der aufrechten privatrechtlichen Einwendung auf den Zivilrechtsweg sowie
ungeachtet des Vorliegens einer formellen Baubewilligung eine Rechtsverfolgung (durch den Nachbarn, den
gefahrdeten Besitzer also) bei Gericht nicht beeintrachtigt ist. Hat der Nachbar im Baubewilligungsverfahren rechtzeitig
Einwendungen erhoben, kann er durch die Erteilung der Baubewilligung nicht seiner Klagslegitimation im
zivilgerichtlichen Verfahren verlustig gehen, da ein Baubewilligungsbescheid seinem normativen Gehalt nach nicht
mehr besagt, als dass die bewilligte Baufihrung in 6ffentlichrechtlicher Beziehung zulassig ist, ihr also kein im
offentlichen Recht begriindetes Hindernis entgegensteht (vgl. das Erkenntnis vom 29. November 1971, Slg.

Nr. 8124/A).Die Beschwerdeflhrer sind mit dieser Auffassung im Unrecht. Fir die Behandlung der Einwendungen des
Nachbarn ist entscheidend, ob es sich um eine 6ffentlich-rechtliche oder eine privatrechtliche Einwendung handelt,
d.h. es kommt demnach darauf an, ob das Recht, dessen Verletzung behauptet wird, im 6ffentlichen Recht oder im
privaten Recht begriindet ist. Es gibt Einwendungen, die sowohl die Verletzung eines subjektivoffentlichen Rechtes als
auch eines privaten Rechtes zum Gegenstand haben. Bei einer Einwendung wegen einer beflrchteten
Geruchsbelastigung handelt es sich um eine solche Einwendung, die sowohl einen 6ffentlich-rechtlichen als auch einen
zivilrechtlichen Aspekt besitzt. Im Hinblick auf die Regelung des obzitierten Paragraph 118, Absatz 8 und 9 und
Paragraph 62, Absatz 2, der Niederd&sterreichischen Bauordnung haben die Baubehorden sowie die belangte Behdrde
zu Recht den Einwand der Geruchsbelastigung als 6ffentlich-rechtliche Einwendung beurteilt. Entgegen dem
Beschwerdevorbringen werden die Beschwerdefiihrer durch das Unterbleiben der Verweisung des zivilrechtlichen
Aspektes der Einwendung der Geruchsbelastigung auf den Zivilrechtsweg nicht gehindert, die Bauverbotsklage gemafRd
Paragraph 340, ABGB zu erheben. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich
namlich aus der Regelung des Paragraph 340, ABGB, dass auch bei Unterbleiben der Verweisung der aufrechten
privatrechtlichen Einwendung auf den Zivilrechtsweg sowie ungeachtet des Vorliegens einer formellen Baubewilligung
eine Rechtsverfolgung (durch den Nachbarn, den gefahrdeten Besitzer also) bei Gericht nicht beeintrachtigt ist. Hat der
Nachbar im Baubewilligungsverfahren rechtzeitig Einwendungen erhoben, kann er durch die Erteilung der
Baubewilligung nicht seiner Klagslegitimation im zivilgerichtlichen Verfahren verlustig gehen, da ein
Baubewilligungsbescheid seinem normativen Gehalt nach nicht mehr besagt, als dass die bewilligte Baufihrung in
offentlichrechtlicher Beziehung zulassig ist, ihr also kein im 6ffentlichen Recht begriindetes Hindernis entgegensteht
vergleiche , das Erkenntnis vom 29. November 1971, Slg. Nr. 8124/A).

Die Beschwerdefuhrer sind auch mit ihrem Vorbringen, sie seien in ihrem aus8 52 Abs. 1 AVG 1950 ableitbaren Recht
auf Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen verletzt worden, nicht im Recht. GemaR § 52 Abs. 1 AVG 1950 sind
far den Fall, dass die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die der Behtrde beigegebenen
oder zur Verfugung stehenden amtlichen Sachverstandigen (Amtssachverstandigen) beizuziehen. Der nach dem
Akteninhalt im vorliegenden Baubewilligungsverfahren durch die Baubehérden herangezogene
Sanitatssachverstandige ist, wie auch die Beschwerdefuhrer selbst anfiihren, Gemeindearzt der mitbeteiligten
Marktgemeinde. Ein Gemeindearzt ist nach der Bestimmung des 8 10 Abs. 1 des Niederdsterreichischen
Gemeindearztgesetzes 1977, LGBI. Nr. 9400-1, in ein 6ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis zur Gemeinde
(Sanitatsgemeinde) aufzunehmen. Nach 8 15 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Gemeindearztgesetzes 1977 obliegt
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dem Gemeindearzt unter anderem die fachliche Beratung der Gemeindeorgane. Auf Grund dieser Bestimmungen
unterliegt es keinem Zweifel, dass ein zu der mitbeteiligten Marktgemeinde in einem Dienstverhaltnis stehender
Gemeindearzt als ein den Gemeindebehdrden im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG 1950 beigegebener Amtssachverstandiger
anzusehen ist.Die Beschwerdefihrer sind auch mit ihrem Vorbringen, sie seien in ihrem aus Paragraph 52, Absatz eins,
AVG 1950 ableitbaren Recht auf Beiziehung eines amtlichen Sachverstandigen verletzt worden, nicht im Recht. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 sind fur den Fall, dass die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige
notwendig wird, die der Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstandigen
(Amtssachverstandigen) beizuziehen. Der nach dem Akteninhalt im vorliegenden Baubewilligungsverfahren durch die
Baubehorden herangezogene Sanitatssachverstandige ist, wie auch die Beschwerdeflhrer selbst anfiihren,
Gemeindearzt der mitbeteiligten Marktgemeinde. Ein Gemeindearzt ist nach der Bestimmung des Paragraph 10,
Absatz eins, des Niederdsterreichischen Gemeindearztgesetzes 1977, Landesgesetzblatt , Nr. 9400-1, in ein
offentlichrechtliches Dienstverhaltnis zur Gemeinde (Sanitdtsgemeinde) aufzunehmen. Nach Paragraph 15, Absatz
eins, des Niederdsterreichischen Gemeindearztgesetzes 1977 obliegt dem Gemeindearzt unter anderem die fachliche
Beratung der Gemeindeorgane. Auf Grund dieser Bestimmungen unterliegt es keinem Zweifel, dass ein zu der
mitbeteiligten Marktgemeinde in einem Dienstverhaltnis stehender Gemeindearzt als ein den Gemeindebehdrden im
Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 beigegebener Amtssachverstandiger anzusehen ist.

Auf Grund der vorstehenden Erwagungen erweist sich daher die Beschwerde als unbegrindet, weshalb sie gemali§ 42
Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen war.Auf Grund der vorstehenden Erwagungen erweist sich daher die Beschwerde als
unbegrindet, weshalb sie gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen war.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 221/1981.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 16. Februar 1982

Schlagworte

Amtssachverstandiger der Behérde zur Verfigung stehend Amtssachverstandiger der Behdrde beigegeben
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