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4. BAO § 217 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010

5. BAO § 217 giltig von 21.08.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

6. BAO § 217 guiltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000

7. BAO § 217 giltig von 01.01.1995 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994

8. BAO § 217 giltig von 01.01.1986 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Raschauer, Senatsprasident Mag. Kobzina
und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Narr und Mag. Meinl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Ratz
Uber die Beschwerde der A Hotel-Betriebsgesellschaft m.b.H., vertreten durch B, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
der Abgabenberufungskommission fur Wien vom 21. Juni 1978, ZI. MDR-I 3/76, betreffend Vergnligungssteuer und
Saumniszuschlag, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde sowie des Vertreters der belangten Behérde, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefuhrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 5.100,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Die beschwerdeflihrende Partei betreibt ein Hotel mit Restaurant, Bar, Wiener Kaffeehaus, Ball- und Konferenzsalen.

Nach der Lage der Akten des Verwaltungsverfahrens hatte der Prufer der Revisionsstelle des Magistrates der Stadt
Wien im Zuge einer Vergnlgungssteuerrevision, die sich auf den Zeitraum vom August 1974 bis Dezember 1975 bezog,
die Auffassung vertreten, die im Zuge von Einzelveranstaltungen von der beschwerdeflihrenden Partei bei der
Verabreichung von Speisen, Getranken, Eis und Zigaretten mit dem Kaufpreis in Rechnung gestellte
Vergnigungssteuer sei Teil des Kaufpreises und gehore somit zur Bemessungsgrundlage fur die Vergnligungssteuer.

Auf Grund des Prufungsergebnisses schrieb der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, der
beschwerdeflihrenden Partei fur die Zeit vom 1. August 1974 bis 31. Dezember 1975 zusatzlich zu der bereits fur
diesen Zeitraum geleisteten Vergnlgungssteuer mit Bescheid vom 26. Juli 1976 gemall 8 6 Abs. 6 und 7, 8 8 Abs. 1 und
8 14 Abs. 1 bis 3 des Vergnligungssteuergesetzes fir Wien 1963, LGB1. Nr. 11 (VgStG), sowie 8 149 Abs. 3 der Wiener
Abgabenordnung, LGBI. Nr. 21/1962 (WAO), beide Gesetze in der damals geltenden Fassung, eine Vergnlgungssteuer
in Héhe von S 54.216,-- vor. Gleichzeitig wurde der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 164 Abs. 1 sowie 88 166 und
167 WAO ein Saumniszuschlag in Hohe von S 1.084,-- auferlegt.Auf Grund des Prufungsergebnisses schrieb der
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 4, der beschwerdeflihrenden Partei fir die Zeit vom 1. August 1974 bis
31. Dezember 1975 zusatzlich zu der bereits fur diesen Zeitraum geleisteten Vergnligungssteuer mit Bescheid vom
26. Juli 1976 gemal Paragraph 6, Absatz 6 und 7, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 14, Absatz eins bis 3 des
Vergnugungssteuergesetzes fur Wien 1963, LGB1. Nr. 11 (VgStG), sowie Paragraph 149, Absatz 3, der Wiener
Abgabenordnung, Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1962, (WAO), beide Gesetze in der damals geltenden Fassung, eine
Vergnigungssteuer in Hohe von S 54.216,-- vor. Gleichzeitig wurde der beschwerdefihrenden Partei gemal3 Paragraph
164, Absatz eins, sowie Paragraphen 166 und 167 WAOQ ein Sdumniszuschlag in Héhe von S 1.084,-- auferlegt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Abgabenberufungskommission fur Wien vom 21. Juni 1978 wurde die
Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den obgenannten Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
26. Juli 1979 gemald § 224 Abs. 2 WAO abgewiesen. Zur Begriindung ihres Bescheides fuhrte die Berufungsinstanz aus,
anlaBlich der Anmeldung bzw. Abrechnung der vergnugungs-steuerpflichtigen Veranstaltungen sei die
beschwerdefliihrende Partei dem zwischen dem Magistrat (der Stadt Wien) und der Kammer der Gewerblichen
Wirtschaft fir Wien geschlossenen Ubereinkommen U(ber die Richtlinien zur Abfindung der Vergnigungssteuer
beigetreten. Diese Richtlinien seien eine Pauschalierung der Vergnugungssteuer im Sinne des 8 6 Abs. 7
Vergnigungssteuergesetz fur Wien 1963 (VgStG). Diese Bestimmung ermdchtige den Magistrat, mit einzelnen
Steuerpflichtigen oder Gruppen von Steuerpflichtigen Vereinbarungen Uber die zu entrichtende Steuer zu treffen,
soweit diese die Besteuerung vereinfachen und das steuerliche Ergebnis bei den Steuerpflichtigen nicht wesentlich
verandern. Durch diese Vereinbarung werde die Vergnlgungssteuer von der Konsumation (8 6 Abs. 6 VgStQ)
pauschaliert. Je nach Hohe der Durchschnittsbruttonutzenspanne flr Wein betrage die Vergnigungssteuer von den
Losungen anlaBlich vergnigungssteuerpflichtiger Veranstaltungen exklusive Getrdankesteuer, Bedienungszuschlag und
Alkoholsteuer 5 % oder 8 %. Die beschwerdefiihrende Partei bestreite weder die Anwendbarkeit der Pauschalierung im
gegenstandlichen Verfahren noch die Richtigkeit des Steuersatzes von 8 %. Strittig sei, ob die Vergnlgungssteuer von 8
% Bestandteil der Bemessungsgrundlage sei oder, wie die beschwerdefiihrende Partei vermeine, vor Steuerfestsetzung
auszuscheiden sei. Zur Entscheidung dieser Frage sei vorerst auf den Wortlaut der Pauschalierung zurtickzugreifen, der
von keinem der Vertragsteile einseitig verandert werden kénne. Nach dem getroffenen Ubereinkommen (Richtlinien
vom 6. August 1963 bzw. vom 27. April 1971) sei von der Losung lediglich die Getrankesteuer, der Bedienungszuschlag
und ab 1. Janner 1971 die Alkoholsteuer abzuziehen. Die Vergnlgungssteuer sei entgegen den
Berufungsausfihrungen nie als Durchlaufpost vorgesehen. Daflr spreche nicht nur der Wortlaut des
Ubereinkommens, sondern auch das Vergniigungs-steuergesetz selbst. § 8 Abs. 1 VgStG in der damaligen Fassung
habe normiert, daR als Preis der Eintrittskarte der auf der Karte angegebene Preis einschliel3lich der Steuer gelte. Diese
Regelung sei durch das Gesetz vom 26. Janner 1973, mit dem abgabenrechtliche Vorschriften an das
Finanzausgleichsgesetz angepalRt wurden, LGB1. fur Wien Nr. 12/1973, insofern abgedndert worden, als Art. V Z. 2
bestimme: ,Soweit nach diesem Gesetz die Vergnlgungssteuer vom Preis, Entgelt, Mehrerlds oder den Roheinnahmen
zu bemessen ist, gehért die Umsatzsteuer nicht zur Bemessungsgrundlage.” Ahnliches sehe Art. V Punkt 1 hinsichtlich



der Abgabe von alkoholischen Getranken bei der Berechnung des Bruttonutzens vor. Somit habe auch der
Gesetzgeber der Vergnigungssteuer nicht den Charakter einer Durchlaufpost zuerkannt. Sowohl die Interpretation der
Pauschalierung anhand des Wortlautes als auch nach dem Vergnuiigungs-steuergesetz selbst fuhre zur eindeutigen
SchluRfolgerung, dal die Vergnugungssteuer von den Losungen anldBlich vergnigungssteuerpflichtiger
Veranstaltungen abzuglich Getrankesteuer, Bedienungszuschlag, Abgabe von den alkoholischen Getranken und der
Umsatzsteuer, jedoch nicht abzlglich der Vergnigungssteuer zu berechnen sei. Die Berufungsausfuhrungen gingen
deshalb am Kern der Sache vorbei, wobei die Frage, wie innerbetrieblich kalkuliert werde, fur die Losung der
Rechtsfrage unerheblich sei. Was den Einwand betreffe, daR der Begriff des ,Gesamtumsatzes” im Gesetz nicht
vorgesehen sei, werde auf die Ausfihrungen von Stoll ,Das Steuerschuldverhdltnis in seiner grundlegenden
Bedeutung fur die steuerliche Rechtsfindung” verwiesen. Darin werde im Abschnitt ,Vereinbarungen” festgehalten: ,Ist
ein Vertrag vorgesehen, ist seine Erfullung mit Hilfe des auf die Vertragslage aufbauenden Bescheides allein
.gesetzmalig” (S: 68).Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Abgabenberufungskommission fur Wien vom
21. Juni 1978 wurde die Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen den obgenannten Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien vom 26. Juli 1979 gemal’ Paragraph 224, Absatz 2, WAO abgewiesen. Zur Begrindung ihres Bescheides
fahrte die Berufungsinstanz aus, anladlich der Anmeldung bzw. Abrechnung der vergntigungs-steuerpflichtigen
Veranstaltungen sei die beschwerdefihrende Partei dem zwischen dem Magistrat (der Stadt Wien) und der Kammer
der Gewerblichen Wirtschaft fiir Wien geschlossenen Ubereinkommen (iber die Richtlinien zur Abfindung der
Vergnugungssteuer beigetreten. Diese Richtlinien seien eine Pauschalierung der Vergnigungssteuer im Sinne des
Paragraph 6, Absatz 7, Vergnugungssteuergesetz fiir Wien 1963 (VgStG). Diese Bestimmung ermachtige den Magistrat,
mit einzelnen Steuerpflichtigen oder Gruppen von Steuerpflichtigen Vereinbarungen Utber die zu entrichtende Steuer
zu treffen, soweit diese die Besteuerung vereinfachen und das steuerliche Ergebnis bei den Steuerpflichtigen nicht
wesentlich verdndern. Durch diese Vereinbarung werde die Vergnugungssteuer von der Konsumation (Paragraph 6,
Absatz 6, VgStG) pauschaliert. Je nach Hohe der Durchschnittsbruttonutzenspanne fur Wein betrage die
Vergnigungssteuer von den Losungen anlaBlich vergnugungssteuerpflichtiger Veranstaltungen exklusive
Getrankesteuer, Bedienungszuschlag und Alkoholsteuer 5 % oder 8 %. Die beschwerdeflihrende Partei bestreite weder
die Anwendbarkeit der Pauschalierung im gegenstandlichen Verfahren noch die Richtigkeit des Steuersatzes von 8 %.
Strittig sei, ob die Vergnigungssteuer von 8 % Bestandteil der Bemessungsgrundlage sei oder, wie die
beschwerdefiihrende Partei vermeine, vor Steuerfestsetzung auszuscheiden sei. Zur Entscheidung dieser Frage sei
vorerst auf den Wortlaut der Pauschalierung zurtckzugreifen, der von keinem der Vertragsteile einseitig verandert
werden kénne. Nach dem getroffenen Ubereinkommen (Richtlinien vom 6. August 1963 bzw. vom 27. April 1971) sei
von der Losung lediglich die Getrankesteuer, der Bedienungszuschlag und ab 1. Janner 1971 die Alkoholsteuer
abzuziehen. Die Vergnigungssteuer sei entgegen den Berufungsausfiihrungen nie als Durchlaufpost vorgesehen.
Dafiir spreche nicht nur der Wortlaut des Ubereinkommens, sondern auch das Vergniigungs-steuergesetz selbst.
Paragraph 8, Absatz eins, VgStG in der damaligen Fassung habe normiert, dal als Preis der Eintrittskarte der auf der
Karte angegebene Preis einschlieBlich der Steuer gelte. Diese Regelung sei durch das Gesetz vom 26. Janner 1973, mit
dem abgabenrechtliche Vorschriften an das Finanzausgleichsgesetz angepalt wurden, LGB1. fir Wien Nr. 12 aus 1973,,
insofern abgedndert worden, als Artikel romisch funf, Ziffer 2, bestimme: ,Soweit nach diesem Gesetz die
Vergnlgungssteuer vom Preis, Entgelt, Mehrerlés oder den Roheinnahmen zu bemessen ist, gehort die Umsatzsteuer
nicht zur Bemessungsgrundlage.” Ahnliches sehe Artikel rémisch funf, Punkt 1 hinsichtlich der Abgabe von
alkoholischen Getranken bei der Berechnung des Bruttonutzens vor. Somit habe auch der Gesetzgeber der
Vergnugungssteuer nicht den Charakter einer Durchlaufpost zuerkannt. Sowohl die Interpretation der Pauschalierung
anhand des Wortlautes als auch nach dem Vergnigungs-steuergesetz selbst fihre zur eindeutigen SchluRfolgerung,
daB die Vergnugungssteuer von den Losungen anldBlich vergnigungssteuerpflichtiger Veranstaltungen abziglich
Getrankesteuer, Bedienungszuschlag, Abgabe von den alkoholischen Getranken und der Umsatzsteuer, jedoch nicht
abzuglich der Vergnigungssteuer zu berechnen sei. Die Berufungsausfihrungen gingen deshalb am Kern der Sache
vorbei, wobei die Frage, wie innerbetrieblich kalkuliert werde, fur die Lésung der Rechtsfrage unerheblich sei. Was den
Einwand betreffe, da der Begriff des ,Gesamtumsatzes” im Gesetz nicht vorgesehen sei, werde auf die Ausfihrungen
von Stoll ,Das Steuerschuldverhaltnis in seiner grundlegenden Bedeutung fur die steuerliche Rechtsfindung"”
verwiesen. Darin werde im Abschnitt ,Vereinbarungen” festgehalten: ,Ist ein Vertrag vorgesehen, ist seine Erfullung mit
Hilfe des auf die Vertragslage aufbauenden Bescheides allein ,gesetzmafig” (S: 68).



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, im Eventualfall wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Im Zuge des weiteren Verfahrens hatte der Verwaltungsgerichtshof am 19. September 1979 zunachst den BeschluR
gefaldt, an den Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, den § 6 Abs. 7 des Vergnugungssteuergesetzes fur
Wien 1963 in seiner geltenden Fassung - die Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides - als verfassungswidrig
aufzuheben. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, die in der angefochtenen Gesetzesbestimmung durch den
Landesgesetzgeben vorgesehenen ,Vereinbarungen” zwischen Magistrat und Abgabenpflichtigen Uber die zu
entrichtende Steuer, sohin einer Angelegenheit der Hoheitsverwaltung (Subordinations-bereich), seien mit den
Erfordernissen des Legalitatsprinzips, den Grundsatzen der GleichmaRigkeit und der Gerechtigkeit der Besteuerung
und der These der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems des Bundesverfassungsgesetzes nicht in Einklang zu
bringen. Zum einen seien die Voraussetzungen, unter denen der Abschluf3 von ,Vereinbarungen” zuldssig sei, im Sinne
des Art. 18 B-VG nicht hinreichend determiniert, zum anderen durfe die Erzeugung individuell-konkreter Normen vom
einfachen Gesetzgeber nur unter Beachtung der dem Verfassungsgesetzgeber bekannten Kategorien, wie Bescheid
und zivilrechtlicher Vertrag, geregelt werden. Die Schaffung einer Rechts- und Handlungsform, die weder dem Typus
des verfassungsrechtlichen Bescheidbegriffes noch dem des zivilrechtlichen Vertrages zugeordnet werden kdnne, sei
von der rechtsstaatlichen Dogmatik nicht erfalRbar und solcherart verfassungswidrig. Da das Osterreichische
Verwaltungsverfahren ebenso wie die Kontrolle der Verwaltung durch den Verwaltungsgerichtshof auf den
behordlichen Verwaltungsakt, den Bescheid, abstelle, den die Behdrde einseitig erlasse, welcher wiederum der Uber-
prafung auf seine GesetzmaRigkeit (nicht ,VertragsmaBigkeit”) im Instanzenzug, bzw. vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts unterliege, erscheine, so hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang weiter ausgefuhrt, ein
Kontrahieren der Behdrde mit der Partei nach dem ganzen System des Rechtsschutzes ausgeschlossen.Im Zuge des
weiteren Verfahrens hatte der Verwaltungsgerichtshof am 19. September 1979 zunachst den BeschluR gefaft, an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag zu stellen, den Paragraph 6, Absatz 7, des Vergnlgungssteuergesetzes fur
Wien 1963 in seiner geltenden Fassung - die Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides - als verfassungswidrig
aufzuheben. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, die in der angefochtenen Gesetzesbestimmung durch den
Landesgesetzgeben vorgesehenen ,Vereinbarungen” zwischen Magistrat und Abgabenpflichtigen Uber die zu
entrichtende Steuer, sohin einer Angelegenheit der Hoheitsverwaltung (Subordinations-bereich), seien mit den
Erfordernissen des Legalitatsprinzips, den Grundsatzen der GleichmaRigkeit und der Gerechtigkeit der Besteuerung
und der These der Geschlossenheit des Rechtsquellensystems des Bundesverfassungsgesetzes nicht in Einklang zu
bringen. Zum einen seien die Voraussetzungen, unter denen der Abschluf von ,Vereinbarungen” zulassig sei, im Sinne
des Artikel 18, B-VG nicht hinreichend determiniert, zum anderen dirfe die Erzeugung individuell-konkreter Normen
vom einfachen Gesetzgeber nur unter Beachtung der dem Verfassungsgesetzgeber bekannten Kategorien, wie
Bescheid und zivilrechtlicher Vertrag, geregelt werden. Die Schaffung einer Rechts- und Handlungsform, die weder
dem Typus des verfassungsrechtlichen Bescheidbegriffes noch dem des zivilrechtlichen Vertrages zugeordnet werden
kdnne, sei von der rechtsstaatlichen Dogmatik nicht erfaBbar und solcherart verfassungswidrig. Da das osterreichische
Verwaltungsverfahren ebenso wie die Kontrolle der Verwaltung durch den Verwaltungsgerichtshof auf den
behérdlichen Verwaltungsakt, den Bescheid, abstelle, den die Behérde einseitig erlasse, welcher wiederum der Uber-
prifung auf seine GesetzmaBigkeit (nicht ,VertragsmaBigkeit”) im Instanzenzug, bzw. vor den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts unterliege, erscheine, so hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang weiter ausgefiihrt, ein
Kontrahieren der Behdrde mit der Partei nach dem ganzen System des Rechtsschutzes ausgeschlossen.

Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch nach der am 25. Juni 1981 durchgefihrten offentlichen mundlichen
Verhandlung dem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom 6. Oktober 1981, G 47/79, keine Folge
gegeben. In seinen Entscheidungsgrinden hat der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dem
Verwaltungsgerichtshof sei die Uberpriifung des Inhaltes von derartigen Vereinbarungen nicht verwehrt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe vielmehr im Zuge der Prifung der Gesetzmalligkeit eines entsprechenden
Abgabenbescheides auch zu priifen, ob sich die abgeschlossene Vereinbarung an die ihr vom Gesetz gezogenen
Grenzen halte. Die Vereinbarung, die nur im Rahmen des Gesetzes geschlossen werden kdnne, entfalte namlich nur
insoweit Bindungswirkung, als sie sich an diese Grenzen halte. Gesetzliche Bestimmungen, die derartige
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Vereinbarungen vorsehen, stiinden, so hat er im Zusammenhang weiter ausgefuhrt, mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht
in Widerspruch. Seiner Meinung nach sei die hier in Rede stehende Gesetzesbestimmung auch hinreichend
determiniert.

Ausgehend von dem Fortbestand der angefochtenen Norm hat der Verwaltungsgerichtshof im sodann fortgesetzten
Verfahren nach Durchfihrung der von der beschwerdefihrenden Partei beantragten mundlichen Verhandlung

erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefihrende Partei nach ihrem Vorbringen in
dem Recht darauf verletzt, die ihr vorgeschriebene Vergnigungssteuer sowie den damit im Zusammenhang
stehenden Sdumniszuschlag nicht entrichten zu muassen. In Ausfuhrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes
tragt die beschwerdefiihrende Partei unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides vor, aus § 8 Abs. 6 VgStG gehe klar und eindeutig hervor, dal3 Gegenstand der Besteuerung ein Prozentsatz
der Bruttonutzenspanne sei. Steuerpflichtig sei ndmlich nach dem Wortlaut des Gesetzes ein ,Teil des Bruttonutzens”.
Es ergebe sich bereits aus dieser Wortinterpretation, dal die Steuer selbst nicht Teil des Bruttonutzens sein kénne,
moge sie auch Teil der Gegenleistung sein, welche der Konsument an den Veranstalter auf Grund des zivilrechtlichen
Vertrages zu bezahlen habe. Folgerichtig sprachen die auf § 8 Abs. 6 letzter Satz VgStG gestiitzten und vom Magistrat
am 27. April 1971 erlassenen Richtlinien auch von einem Prozentsatz, der ,,Durchschnittsbruttonutzenspanne”. Unter
LBruttonutzen” bzw. “Bruttonutzenspanne” kénnten niemals Steuern verstanden werden.m Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei nach ihrem Vorbringen in dem Recht darauf
verletzt, die ihr vorgeschriebene Vergniigungssteuer sowie den damit im Zusammenhang stehenden Saumniszuschlag
nicht entrichten zu missen. In Ausfiihrung des so aufzufassenden Beschwerdepunktes tragt die beschwerdefihrende
Partei unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor, aus Paragraph
8, Absatz 6, VgStG gehe klar und eindeutig hervor, daR Gegenstand der Besteuerung ein Prozentsatz der
Bruttonutzenspanne sei. Steuerpflichtig sei ndmlich nach dem Wortlaut des Gesetzes ein ,Teil des Bruttonutzens”. Es
ergebe sich bereits aus dieser Wortinterpretation, daf3 die Steuer selbst nicht Teil des Bruttonutzens sein kénne, mdge
sie auch Teil der Gegenleistung sein, welche der Konsument an den Veranstalter auf Grund des zivilrechtlichen
Vertrages zu bezahlen habe. Folgerichtig sprachen die auf Paragraph 8, Absatz 6, letzter Satz VgStG gestutzten und
vom Magistrat am 27. April 1971 erlassenen Richtlinien auch von einem Prozentsatz, der
~Durchschnittsbruttonutzenspanne”. Unter ,Bruttonutzen” bzw. “Bruttonutzenspanne” kdnnten niemals Steuern
verstanden werden.

Die beschwerdeflihrende Partei verkennt mit diesem Vorbringen die Rechtslage. GemaR dem § 6 Abs. 6 VgStG wird die
Vergnlgungssteuer vom Entgelt von einem Teil des Bruttonutzens (8§ 8 Abs. 6) aus dem Verkauf von Speisen,
Getranken, Blumen, Juxartikeln und dergleichen und aus der Erbringung sonstiger Leistungen anlaBlich
steuerpflichtiger Veranstaltungen berechnet. Unter Bruttonutzen ist nach derselben Bestimmung beim Verkauf von
Speisen, Getranken, Blumen, Juxartikeln und dergleichen die Differenz zwischen dem Einkaufspreis und dem
Verkaufspreis, ausschlieBlich der Getrankesteuer, des Bedienungsgeldes und der Abgabe von alkoholischen
Getranken, zu verstehen. Nach der Anordnung des § 6 Abs. 8 VgStG gehdrt, soweit nach diesem Gesetz die
Vergnlgungssteuer vom Preis, Entgelt, Mehrerlds oder den Roheinnahmen zu bemessen ist, die Umsatzsteuer nicht
zur Bemessungsgrundlage.Die beschwerdefiihrende Partei verkennt mit diesem Vorbringen die Rechtslage. GemaR
dem Paragraph 6, Absatz 6, VgStG wird die Vergnlgungssteuer vom Entgelt von einem Teil des Bruttonutzens
(Paragraph 8, Absatz 6,) aus dem Verkauf von Speisen, Getranken, Blumen, Juxartikeln und dergleichen und aus der
Erbringung sonstiger Leistungen anlaBlich steuerpflichtiger Veranstaltungen berechnet. Unter Bruttonutzen ist nach
derselben Bestimmung beim Verkauf von Speisen, Getranken, Blumen, Juxartikeln und dergleichen die Differenz
zwischen dem Einkaufspreis und dem Verkaufspreis, ausschlieRBlich der Getrankesteuer, des Bedienungsgeldes und
der Abgabe von alkoholischen Getranken, zu verstehen. Nach der Anordnung des Paragraph 6, Absatz 8, VgStG gehort,
soweit nach diesem Gesetz die Vergnigungssteuer vom Preis, Entgelt, Mehrerlds oder den Roheinnahmen zu
bemessen ist, die Umsatzsteuer nicht zur Bemessungsgrundlage.

Die am 27. April 1971 vom Magistrat erlassenen und auf 8 8 Abs. 6 letzter Satz VgStG fulRenden Richtlinien fur
Einzelveranstaltungen (Saalbetriebe) nach dem Stand vom 1. Janner 1971 haben - auszugsweise wiedergegeben -
folgenden Wortlaut:Die am 27. April 1971 vom Magistrat erlassenen und auf Paragraph 8, Absatz 6, letzter Satz VgStG



fuBenden Richtlinien fur Einzelveranstaltungen (Saalbetriebe) nach dem Stand vom 1. Janner 1971 haben -
auszugsweise wiedergegeben - folgenden Wortlaut:

.Die Vergnigungssteuer nach 8 6 Abs. 6 des Vergnugungssteuergesetzes wird bei Einzelveranstaltungen Saal-
betrieben) unter Zugrundelegung der Bruttonutzenspanne bei Wein, allenfalls bei alkoholfreien
Erfrischungsgetranken, berechnet und wird die Berechnung nach folgenden Grundsdtzen vorgenommen:,Die
Vergnigungssteuer nach Paragraph 6, Absatz 6, des Vergnlgungssteuergesetzes wird bei Einzelveranstaltungen Saal-
betrieben) unter Zugrundelegung der Bruttonutzenspanne bei Wein, allenfalls bei alkoholfreien
Erfrischungsgetranken, berechnet und wird die Berechnung nach folgenden Grundsatzen vorgenommen:

Durchschnittsbruttonutzensmanne fur Wein bis inkl. 170 % tber 170 %
Steuer vom Gesamtumsatz exklusive Getrankesteuer, Bedienungszuschlag
und Alkoholsteuer anlaRlich vergnigungssteuerpflichtiger Veranstaltungen 5 v.H. 8 v.H."

Die dargestellte Rechtsgrundlage wird von den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in
Zweifel gezogen. Auch der von der belangten Behorde als erwiesen angenommene Sachverhalt wird von der
beschwerdeflihrenden Partei nicht bestritten und entspricht der Aktenlage. Insbesondere gehen beide Parteien von
der Annahme aus, dal3 diese Richtlinien - zufolge einer in Handhabung des § 6 Abs. 7 VgStG abgeschlossenen
Vereinbarung - normativer MaR3stab fiir die rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Vertragsparteien seien. In Streit
steht allein die Rechtsfrage, ob die aus dem Verkauf von Speisen, Getrdnken und dergleichen anlafilich
steuerpflichtiger Veranstaltungen an den Magistrat der Stadt Wien abzufihrende Vergnigungssteuer aus der
Bemessungsgrundlage auszuscheiden ist oder nicht.Die dargestellte Rechtsgrundlage wird von den Parteien des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Zweifel gezogen. Auch der von der belangten Behdrde als
erwiesen angenommene Sachverhalt wird von der beschwerdefiihrenden Partei nicht bestritten und entspricht der
Aktenlage. Insbesondere gehen beide Parteien von der Annahme aus, daR diese Richtlinien - zufolge einer in
Handhabung des Paragraph 6, Absatz 7, VgStG abgeschlossenen Vereinbarung - normativer MaRstab fur die rechtliche
Beurteilung des Verhaltens der Vertragsparteien seien. In Streit steht allein die Rechtsfrage, ob die aus dem Verkauf
von Speisen, Getranken und dergleichen anlaBlich steuerpflichtiger Veranstaltungen an den Magistrat der Stadt Wien
abzufiihrende Vergnlgungssteuer aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden ist oder nicht.

In Ansehung der dargestellten Rechtslage obliegt es dem Verwaltungsgerichtshof zu prifen, was als ,Bruttonutzen” zu
gelten hat. Dem Begriff “Bruttonutzen” kommen nach der oben dargestellten Rechtslage. zwei Funktionen zu. Zum
einen ist er Tatbestandsmerkmal, denn ohne Nutzenspanne wird der Tatbestand, an den das
Vergnlgungssteuergesetz die Abgabepflicht knlpft, nicht verwirklicht, zum anderen ist er aber auch
Bemessungsgrundlage. Das vereinnahmte Entgelt (Verkaufspreis) als rechtlicher AnknlUpfungspunkt fir die
Berechnung des Bruttonutzens ist die gesamte Gegenleistung, die der Veranstalter aus dem Verkauf von Speisen,
Getranken und dergleichen erhalt. Aus dem Grundsatz, dal3 das geleistete Gesamtentgelt (Verkaufspreis) eine feste
Determinante fir die Bemessungsgrundlage ,Bruttonutzen” bildet, folgt, daR alles, was der Veranstalter aus dem
Verkauf von Speisen, Getranken und dergleichen erhdlt, Teil des Bruttonutzens ist. Dazu gehort auch im
Beschwerdefall die im Verkaufspreis fur den verkauften Wein enthaltene Vergnigungssteuer. Aus den Richtlinien vom
27. April 1971 und der oben wiedergegebenen Legaldefinition des Begriffes ,Bruttonutzen” ergibt sich entgegen der
Meinung der beschwerdefihrenden Partei nicht, dal das Vergnlgungs-steuergesetz diese Kumulativwirkung
ausschlief3t. Der in 8 6 Abs. 6 und Abs. 8 VgStG normierte Ausschlul der Getrankesteuer, des Bedienungsgeldes, der
Abgabe von alkoholischen Getranken und der Umsatzsteuer rechtfertigt nicht einen Schluf3 in dem Sinne, daB auch die
Vergnugungssteuer nicht Teil des Gesamtentgeltes (= Roteinnahme oder Umsatz) im Sinne des § 8 Abs. 6 letzter Satz
VgStG sei. Gerade diese erschopfende Aufzdhlung stellt klar, daR die im Kaufpreis fir den Wein enthaltene
Vergnugungssteuer - die im Verhaltnis zum Steuerschuldner (8 36 Abs. 1 und Abs. 3 VgStG) von dem den Kaufpreis
zahlenden Besucher der Veranstaltung zu zahlen ist - einen Teil des Verkaufspreises und sohin des Bruttonutzens
darstellt. Unter dem Verkaufspreis ist nicht der Betrag zu verstehen, den der Veranstalter fur sich behalten darf, also
unter AusschluB der seine Rechnung nur durchlaufenden Posten, sondern der Betrag, den der Besucher der
Veranstaltung im Ganzen aufwenden muf3, um die Speisen, Getranke und dergleichen vom Veranstalter zu erhalten.
Denn wenn der Gesetzgeber auch von der Abwalzung der Vergnlgungssteuer auf den Abnehmer der Leistung
ausgegangen ist, so hat er es doch der Verkehrsgestaltung Uberlassen, ob dem Leistenden die Abwalzung gelingt, ohne



die Erhebung der Steuer hievon abhangig zu machen.In Ansehung der dargestellten Rechtslage obliegt es dem
Verwaltungsgerichtshof zu prufen, was als ,Bruttonutzen” zu gelten hat. Dem Begriff “Bruttonutzen” kommen nach der
oben dargestellten Rechtslage. zwei Funktionen zu. Zum einen ist er Tatbestandsmerkmal, denn ohne Nutzenspanne
wird der Tatbestand, an den das Vergnigungssteuergesetz die Abgabepflicht knlpft, nicht verwirklicht, zum anderen
ist er aber auch Bemessungsgrundlage. Das vereinnahmte Entgelt (Verkaufspreis) als rechtlicher Ankntpfungspunkt
fur die Berechnung des Bruttonutzens ist die gesamte Gegenleistung, die der Veranstalter aus dem Verkauf von
Speisen, Getranken und dergleichen erhélt. Aus dem Grundsatz, daR das geleistete Gesamtentgelt (Verkaufspreis) eine
feste Determinante flr die Bemessungsgrundlage ,Bruttonutzen” bildet, folgt, daf3 alles, was der Veranstalter aus dem
Verkauf von Speisen, Getranken und dergleichen erhalt, Teil des Bruttonutzens ist. Dazu gehoért auch im
Beschwerdefall die im Verkaufspreis flr den verkauften Wein enthaltene Vergnigungssteuer. Aus den Richtlinien vom
27. April 1971 und der oben wiedergegebenen Legaldefinition des Begriffes ,Bruttonutzen” ergibt sich entgegen der
Meinung der beschwerdefihrenden Partei nicht, daB das Vergnlgungs-steuergesetz diese Kumulativwirkung
ausschliel3t. Der in Paragraph 6, Absatz 6 und Absatz 8, VgStG normierte Ausschlul3 der Getrankesteuer, des
Bedienungsgeldes, der Abgabe von alkoholischen Getranken und der Umsatzsteuer rechtfertigt nicht einen SchluR in
dem Sinne, daR auch die Vergnigungssteuer nicht Teil des Gesamtentgeltes (= Roteinnahme oder Umsatz) im Sinne
des Paragraph 8, Absatz 6, letzter Satz VgStG sei. Gerade diese erschopfende Aufzahlung stellt klar, dal3 die im
Kaufpreis flr den Wein enthaltene Vergnigungssteuer - die im Verhaltnis zum Steuerschuldner (Paragraph 36, Absatz
eins und Absatz 3, VgStG) von dem den Kaufpreis zahlenden Besucher der Veranstaltung zu zahlen ist - einen Teil des
Verkaufspreises und sohin des Bruttonutzens darstellt. Unter dem Verkaufspreis ist nicht der Betrag zu verstehen, den
der Veranstalter fur sich behalten darf, also unter Ausschluf der seine Rechnung nur durchlaufenden Posten, sondern
der Betrag, den der Besucher der Veranstaltung im Ganzen aufwenden muf}, um die Speisen, Getrdnke und
dergleichen vom Veranstalter zu erhalten. Denn wenn der Gesetzgeber auch von der Abwalzung der
Vergnigungssteuer auf den Abnehmer der Leistung ausgegangen ist, so hat er es doch der Verkehrsgestaltung
Uberlassen, ob dem Leistenden die Abwalzung gelingt, ohne die Erhebung der Steuer hievon abhangig zu machen.

Dieses zunéchst nach grammatikalischen Uberlegungen ermittelte Interpretationsergebnis findet seine Bestatigung
auch unter normsystematischen Gesichtspunkten. Danach fingiert § 8 Abs. 1 VgStG, dal3 der auf der Karte angegebene
Eintrittspreis einschliel3lich der Steuer das Entgelt ist, das die Bemessungsgrundlage fir die Vergnigungssteuer bildet.
Solcherart aber war es der belangten Behorde nicht als Verletzung des Gesetzes anzulasten, wenn sie die im
Verkaufspreis einkalkulierte Vergnlgungssteuer in die Abgabenbemessungsgrundlage mit-einbezog. Wohl ist der
beschwerdeflihrenden Partei einzurdumen, daR derartige Kumulativwirkungen, die dadurch eintreten, daR eine Steuer
selbst Teil ihrer Bemessungs-grundlage ist, sicherlich unerfreulich sind. Es gibt jedoch keine Rechtsnorm, die solche
Kumulativwirkungen, die auch durch andere Steuergesetze, waren sie nicht ausdricklich gesetzlich ausgenommen
(vgl. im Zusammenhang 88 4 Abs. 11, 5 Abs. 7 UStG 1972), bewirkt wiirden, schlechthin verbietet.Dieses zunachst nach
grammatikalischen Uberlegungen ermittelte Interpretationsergebnis findet seine Bestdtigung auch unter
normsystematischen Gesichtspunkten. Danach fingiert Paragraph 8, Absatz eins, VgStG, dal3 der auf der Karte
angegebene Eintrittspreis einschliel3lich der Steuer das Entgelt ist, das die Bemessungsgrundlage fur die
Vergnigungssteuer bildet. Solcherart aber war es der belangten Behdrde nicht als Verletzung des Gesetzes
anzulasten, wenn sie die im Verkaufspreis einkalkulierte Vergntigungssteuer in die Abgabenbemessungsgrundlage mit-
einbezog. Wohl ist der beschwerdefihrenden Partei einzurdumen, daR derartige Kumulativwirkungen, die dadurch
eintreten, daB eine Steuer selbst Teil ihrer Bemessungs-grundlage ist, sicherlich unerfreulich sind. Es gibt jedoch keine
Rechtsnorm, die solche Kumulativwirkungen, die auch durch andere Steuergesetze, waren sie nicht ausdricklich
gesetzlich ausgenommen vergleiche , im Zusammenhang Paragraphen 4, Absatz 11, 5, Absatz 7, UStG 1972), bewirkt
wurden, schlechthin verbietet.

Im weiteren Verfolg ihrer Rechtsriige tragt die beschwerdefihrende Partei vor, es verstol3e gegen Treu und Glauben,
wenn die Sanktion eines Saumniszuschlages auch dann automatisch verhangt werde, wenn die Behérde plétzlich und
ohne formelle Anderung der Rechtslage einen Sdumniszuschlag auferlegt.

Auch dieser Einwand vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg fuhren. Wird eine Abgabe nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so tritt nach dem ersten Satz des 8 164 Abs. 1 WAO mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung
zur Entrichtung eines Saumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung nicht gemal3 Abs. 2 bis 7
hinausgeschoben wird.Auch dieser Einwand vermag die Beschwerde nicht zum Erfolg fiihren. Wird eine Abgabe nicht



spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so tritt nach dem ersten Satz des Paragraph 164, Absatz eins, WAO mit Ablauf
dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages ein, soweit der Eintritt dieser Verpflichtung
nicht gemal’ Absatz 2 bis 7 hinausgeschoben wird.

Im Beschwerdefall steht auRer Streit, dal3 die in Rede stehende Abgabe (nachgeforderte Vergniigungssteuer) nicht
spatestens am vorgeschriebenen Falligkeitstag entrichtet und auch der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages nicht gemal 8 164 Abs. 2 bis 7 WAO hinausgeschoben wurde. § 14 Abs. 1 VgStG bestimmt, dald im
Falle des § 6 Abs. 6 leg. cit. die Vergnugungssteuerschuld mit der Erbringung der Leistung an den Teilnehmer entsteht.
Nach der Anordnung des Abs. 3 der zitierten Gesetzesstelle hat der Unternehmer die Abrechnung bei einmaligen
Veranstaltungen binnen zwei Wochen nach der Veranstaltung, bei taglich oder sonst regelmaRig wiederkehrenden
Veranstaltungen langstens bis zum 10. des Folgemonates fiir den unmittelbar vorausgehenden Monat dem Magistrat
vorzulegen und die darin ausgewiesene Steuer zu entrichten. Der Erlassung eines Bescheides bedarf es nicht.Im
Beschwerdefall steht auBer Streit, dafl die in Rede stehende Abgabe (nachgeforderte Vergnlgungssteuer) nicht
spatestens am vorgeschriebenen Falligkeitstag entrichtet und auch der Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung eines
Saumniszuschlages nicht gemaR Paragraph 164, Absatz 2 bis 7 WAO hinausgeschoben wurde. Paragraph 14, Absatz
eins, VgStG bestimmt, dal3 im Falle des Paragraph 6, Absatz 6, leg. cit. die Vergnigungssteuerschuld mit der Erbringung
der Leistung an den Teilnehmer entsteht. Nach der Anordnung des Absatz 3, der zitierten Gesetzesstelle hat der
Unternehmer die Abrechnung bei einmaligen Veranstaltungen binnen zwei Wochen nach der Veranstaltung, bei taglich
oder sonst regelmalig wiederkehrenden Veranstaltungen langstens bis zum 10. des Folgemonates fir den unmittelbar
vorausgehenden Monat dem Magistrat vorzulegen und die darin ausgewiesene Steuer zu entrichten. Der Erlassung
eines Bescheides bedarf es nicht.

Der Sdumniszuschlag entsteht kraft Gesetzes. Der Gesetzgeber bedient sich in der zitierten Bestimmung jener
Rechtsetzungstechnik, mit der in der Gesetzessprache typischerweise eine Behdrdenzustandigkeit zur Entscheidung im
Rahmen der gesetzlichen Gebundenheit zum Ausdruck gebracht wird. Solcherart ist die Rechtsfolge durch das Gesetz
festgelegt: Der Sdumniszuschlag stellt sich sohin als eine objektive Sdumnisfolge dar. Die Abgabenbehdrden sind bei
Vorliegen der objektiven Tatbestandsmerkmale - welcher Umstand von der beschwerdefiihrenden Partei nicht
bestritten wird - zur Vorschreibung des Sdumniszuschlages von Gesetzes wegen - unter Ausschaltung jedweden
Ermessens - verpflichtet. DaR diese Sanktion eigener Art, die den Abgabepflichtigen zur rechtzeitigen Zahlung anhalten
soll, auch bei Abgabenschuldigkeiten, deren Hohe nach den Abgabenvorschriften vom Abgabepflichtigen selbst zu
berechnen ist und die grundsatzlich ohne bescheidmaRige  Festsetzung zu  entrichten sind
(Selbstbemessungsabgaben), Anwendung zu finden hat, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10. Mdrz 1976, Slg. Nr. 4952/F, dargetan.

Zum Abschlul? ihrer Rechtsrige wendet die beschwerde-fihrende Partei ein, der angefochtene Bescheid trage das
Siegel der ,Bundeshauptstadt Wien". Daraus ergebe sich, daR die Ausfertigung des Bescheides durch eine
Bundesbehorde erfolgt sei. Zustandig sei aber die Abgabenberufungskommission des Landes Wien.

Dieser Einwand erweist sich in Ansehung des Art. 108 B-VG gleichermallen als nicht zielfUhrend. Der allein der
Rechtskraft fahige Spruch des angefochtenen Bescheides, der seinen normativen (rechtsgestaltenden) Inhalt umfaf3t,
lautet wie folgt:Dieser Einwand erweist sich in Ansehung des Artikel 108, B-VG gleichermal3en als nicht zielfihrend. Der
allein der Rechtskraft fahige Spruch des angefochtenen Bescheides, der seinen normativen (rechtsgestaltenden) Inhalt
umfaRt, lautet wie folgt:

.Uber die dagegen von der ... fristgerecht eingebrachte Berufung hat die Abgabenberufungskommission in ihrer
Sitzung vom 21. Juni 1978 entschieden wie folgt:

Gemald § 224 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGB1. fur Wien Nr. 21/1962, wird die Berufung als
unbegrindet abgewiesen."GemaR Paragraph 224, Absatz 2, der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGB1. fur Wien Nr. 21
aus 1962,, wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.”

Damit ist klar erkennbar, dal die Abgabenberufungskommission entschieden hat und die dieser Zustandigkeit
entsprechende Fertigungsklausel ,Fir den Magistratsdirektor:” dem Gesetz (8 205 WAO) nicht widerspricht. Der
angefochtene Bescheid ist sohin der Abgabenberufungskommission zuzurechnen, die auch zustandigerweise
entschieden hat (vgl. Art. 111 B-VG).Damit ist klar erkennbar, daRR die Abgabenberufungskommission entschieden hat



und die dieser Zustandigkeit entsprechende Fertigungsklausel ,Fir den Magistratsdirektor:” dem Gesetz (Paragraph
205, WAO) nicht widerspricht. Der angefochtene Bescheid ist sohin der Abgabenberufungskommission zuzurechnen,
die auch zustandigerweise entschieden hat vergleiche Artikel 111, B-VG).

Damit erweist sich die Rechtsrige der beschwerdefiihrenden Partei als unbegrindet. Auf deren nicht naher
ausgefuhrte Verfahrensrige war es entbehrlich einzugehen, da relevante Mangel nicht hervorgekommen sind.

Die solcherart zur Ganze unbegrindete Beschwerde war daher gemald dem 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 316/1976 abzuweisen.Die solcherart zur Ganze unbegrindete Beschwerde war daher gemafl dem
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981, insbesondere deren Art. lll Abs. 2.Die Entscheidung Gber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,, insbesondere deren Artikel rémisch drei,
Absatz 2,
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