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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Ratz, Uber die
Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Karnten gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) des
Berufungssenates | dieser Finanzlandesdirektion vom 24. November 1981, ZI. 245/5-11-1980, betreffend
Korperschaftsteuer fur 1973 bis 1978 der mitbeteiligten Partei Landeshauptstadt Klagenfurt, Zeitungsverlag
(Pressestelle) zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel
und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Kommissar Dr. Ratz, Uber die Beschwerde des Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Karnten gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) des Berufungssenates romisch eins dieser Finanzlandesdirektion vom 24. November 1981,
ZI. 245/5-1-1980, betreffend Korperschaftsteuer fur 1973 bis 1978 der mitbeteiligten Partei Landeshauptstadt
Klagenfurt, Zeitungsverlag (Pressestelle) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Der vorliegenden Beschwerde und dem ihr beigeschlossenen angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt zu

entnehmen:
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Die mitbeteiligte Partei versendet halbmonatlich an alle gemeindezugehdrigen Haushalte kostenlos die
Informationszeitschrift ,K” (fir auswartige Abonnenten betragt der jahrliche Pauschalbezugspreis S 100,--). Dieses
Mitteilungsblatt enthalt neben bezahlten Inseraten bzw. Werbeeinschaltungen, Berichte allgemeiner Art Uber
stadtische Betriebe (Stadtgartnerei, Hallenband, Stadtwerke), Uber das wirtschaftliche, soziale, kulturelle, sportliche
und politische Geschehen im kommunalen Bereich und die sogenannten ,amtlichen Nachrichten” mit Berichten Gber
Geburten, Sterbefdlle, EheschlieBungen, Baubewilligungen, Grundstlcksteilungen, Gewerbeberechtigungen,
Ausgleiche, Konkurse, Zwangsversteigerungen und Kundmachungen von Verordnungen. Die bezahlten Inserate sind
zwischen den Berichten eingefligt. Weiters hat die mitbeteiligte Partei die in der Sommersaison nach Bedarf
erscheinende ,Gastezeitung” kostenlos aufgelegt. Den Hauptinhalt der ,Gastezeitung” bilden Informationen Uber
Freizeitgestaltung, Veranstaltungsanzeigen und bezahlte Inserate. Durch die bezahlten Werbeeinschaltungen
bzw. Inserate sowie durch Zahlungen auswartiger Abonnenten in Héhe von jahrlich etwa S 15.000,-- sind der
mitbeteiligten Partei 1973 S 1,563.227,--, 1974 S 2,342.518,--, 1975 S 2,439.145,--, 1976 S 2,962.959,--, 1977 S 3,055.371,-
-und 1978 S 3,310.543,-- an Einnahmen zugeflossen, denen 1973 S 1,999.944,--, 1974 S 3,107.956,--, 1975 S 3,057.295,--
, 1976 S 3,870.765,--, 1977 S 4,212.901,-- und 1978 S 4,694.606,-- an Gesamtkosten gegentberstanden.

AnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Prufung vertrat der Priufer die Auffassung, daR die von der mitbeteiligten Partei
durch Aufnahme bezahlter Inserate in den genannten Zeitschriften ausgetbte Werbetéatigkeit fur sich allein ein Betrieb
gewerblicher Art im Sinne des § 2 Abs. 1 des Kdrperschaftsteuergesetzes 1966 (KStG) ware. Er stellte den genannten
Gesamteinnahmen die allein durch die Werbetéatigkeit veranlaBten Kosten (z. B. Druckkosten, Personalkosten und
Abgaben) gegenlber und gelangte zu folgenden Gewinnen aus dem Betrieb gewerblicher Art ,Werbetatigkeit":
1973 S 365.397,--, 1974 S 426.827,--, 1975 S 503.551,--, 1976 S 516.802,--, 1977 S 411.831,-- und 1978 S 379.804,--
AAnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Priifung vertrat der Prifer die Auffassung, daR die von der mitbeteiligten Partei
durch Aufnahme bezahlter Inserate in den genannten Zeitschriften ausgetbte Werbetéatigkeit fur sich allein ein Betrieb
gewerblicher Art im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Kdrperschaftsteuergesetzes 1966 (KStG) ware. Er stellte
den genannten Gesamteinnahmen die allein durch die Werbetatigkeit veranlaBten Kosten (z. B. Druckkosten,
Personalkosten und Abgaben) gegenlber und gelangte zu folgenden Gewinnen aus dem Betrieb gewerblicher Art
+Werbetatigkeit”: 1973 S 365.397,--, 1974 S 426.827,--, 1975 S 503.551,--, 1976 S 516.802,--, 1977 S 411.831,-- und
1978 S 379.804,--.

Das Finanzamt erlieR fir die Streitiahre den Prifungsfeststellungen entsprechende Koérperschaft- und
Gewerbesteuerbescheide, gegen die die mitbeteiligte Partei Berufung erhob. Sie wandte sich zundchst gegen die
Qualifizierung allein der Werbetatigkeit, aber auch des Zeitungsverlages bzw. der Pressestelle insgesamt als Betrieb
gewerblicher Art mit der Begrindung, dal sich diese Betatigung aus der Gesamttatigkeit der Tragerkorperschaft
(Stadtgemeinde Klagenfurt) nicht in einer solchen Weise heraushebe, als dal3 von einer verselbstandigten Einrichtung
gesprochen werden kénne. Das Vorliegen eines Betriebes gewerblicher Art sei - wenn Uberhaupt - nur insoweit
denkbar, als die Gesamttatigkeit der Pressestelle bzw. des Zeitungsverlages als ein solcher Betrieb anzusehen sei. Auf
Grund des zwingenden wirtschaftlichen Zusammenhanges und der wechselseitigen Abhdngigkeit zwischen der
Erzielung von Werbeeinnahmen auch mit der Publizierung von Meldungen und Berichten von allgemein
Wissenswertem Uber die Stadt Klagenfurt und damit den dadurch verursachten Kosten kénne dem vom Finanzamt
eingenommenen Standpunkt nicht gefolgt werden. Die Annahme, daR die mit der Inseratentatigkeit nicht unmittelbar
zusammenhangenden Aufwendungen Entnahmen im Sinne des § 4 Abs. 1 EStG 1972 darstellten, entspreche nicht dem
Gesetz, weil der redaktionelle Teil der Zeitschriften keinen ,auf3erbetrieblichen Bereich” darstelle. Der redaktionelle Teil
kdénne selbst dann nicht dem Hoheitsbereich zugeordnet werden, wenn dieser mittelbar auch hoheitliche Aufgaben
fordere. Die Platzierung von Werbeeinschaltungen und damit die Erzielung von Werbeeinnahmen sei nur dann
moglich, wenn es einen Werbetrager - den Informationsteil - gebe, ohne dessen Vorhandensein niemand bereit ware,
ein Inserat einzuschalten und hieflir zu bezahlen. Die Herstellung des redaktionellen Teiles jeder der beiden
Zeitschriften sei daher eine unabdingbare Voraussetzung flr das Erzielen von Einnahmen.Das Finanzamt erlie3 fur die
Streitjahre den Prufungsfeststellungen entsprechende Koérperschaft- und Gewerbesteuerbescheide, gegen die die
mitbeteiligte Partei Berufung erhob. Sie wandte sich zunachst gegen die Qualifizierung allein der Werbetatigkeit, aber
auch des Zeitungsverlages bzw. der Pressestelle insgesamt als Betrieb gewerblicher Art mit der Begriindung, dal sich
diese Betatigung aus der Gesamttatigkeit der Tragerkorperschaft (Stadtgemeinde Klagenfurt) nicht in einer solchen
Weise heraushebe, als dal? von einer verselbstandigten Einrichtung gesprochen werden kdnne. Das Vorliegen eines
Betriebes gewerblicher Art sei - wenn Uberhaupt - nur insoweit denkbar, als die Gesamttatigkeit der Pressestelle
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bzw. des Zeitungsverlages als ein solcher Betrieb anzusehen sei. Auf Grund des zwingenden wirtschaftlichen
Zusammenhanges und der wechselseitigen Abhdngigkeit zwischen der Erzielung von Werbeeinnahmen auch mit der
Publizierung von Meldungen und Berichten von allgemein Wissenswertem Uber die Stadt Klagenfurt und damit den
dadurch verursachten Kosten kénne dem vom Finanzamt eingenommenen Standpunkt nicht gefolgt werden. Die
Annahme, daR die mit der Inseratentatigkeit nicht unmittelbar zusammenhangenden Aufwendungen Entnahmen im
Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, EStG 1972 darstellten, entspreche nicht dem Gesetz, weil der redaktionelle Teil der
Zeitschriften keinen ,aulRerbetrieblichen Bereich” darstelle. Der redaktionelle Teil kénne selbst dann nicht dem
Hoheitsbereich zugeordnet werden, wenn dieser mittelbar auch hoheitliche Aufgaben fordere. Die Platzierung von
Werbeeinschaltungen und damit die Erzielung von Werbeeinnahmen sei nur dann mdglich, wenn es einen
Werbetrager - den Informationsteil - gebe, ohne dessen Vorhandensein niemand bereit ware, ein Inserat einzuschalten
und hiefir zu bezahlen. Die Herstellung des redaktionellen Teiles jeder der beiden Zeitschriften sei daher eine
unabdingbare Voraussetzung fir das Erzielen von Einnahmen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens traf der Prifer noch folgende Feststellungen:

Die eigens gekennzeichnete Pressestelle sei eine rechtlich unselbstandige Dienststelle, die dem Burgermeister direkt
unterstehe, aber einen eigenen Leiter und eigenes Personal (drei weitere Vertragsbedienstete) habe, in gesonderten
Raumen untergebracht sei und deren Tatigkeit in keiner Weise mit der Ubrigen Tatigkeit der Tragerkorperschaft
vermengt sei. Die Verbuchung der Geschaftsvorfalle erfolge auf einer im Voranschlag und in der Jahresrechnung
gesondert vorgesehenen Haushaltsstelle. Einschaltungen in die kommerziellen Teile der Zeitschriften wirden von
Werbeagenturen und dem Personal der Pressestelle entgegengenommen. Nach weiteren Feststellungen des
Betriebsprufers im Berufungsverfahren entfielen von den insgesamt 630 (1973), 884 (1974), 820 (1975), 852 (1976),
884 (1977) und 972 (1978) Druckseiten in den genannten Jahren 324 (51,56 %), 405 (45,84 %), 376 (45,84 %), 391
(45,84 %), 290 (32,83 %) und 392 (ca. 30 %) Druckseiten auf Inserate bzw. Werbeeinschaltungen. Auf den sogenannten
amtlichen Teil entfielen laut Beschwerde 138, 147, 137, 124 und 97 Druckseiten (21,88 bis 10 %).

Im Zusammenhang mit dem sogenannten amtlichen Teil hatte die mitbeteiligte Partei im Berufungsverfahren noch
dargelegt, die Stadtgemeinde Klagenfurt miRte kein Verordnungsblatt im Hoheitsbereich zwingend herausgeben. Man
hatte, wie ein StadtsenatsbeschluB aus dem Jahre 1971 zeige, mit den gegenstandlichen Zeitschriften Gewinne
angestrebt, diese aber nicht erzielen kénnen. Die eingetretenen Verluste in abstrakte Gewinne umzuminzen, sei
sachlich nicht gerechtfertigt.

Die belangte Behorde gab der Berufung der mitbeteiligten Partei mit dem angefochtenen Bescheid teilweise Folge. Aus
§ 2 KStG und der Kommentierung dieser Gesetzesstelle im Schrifttum leitete die belangte Behdrde ab, daR es sich bei
einem Betrieb gewerblicher Art von Korperschaften o6ffentlichen Rechts um eine Tatigkeit von einigem
wirtschaftlichem Gewicht handeln muisse, und daR Art und Umfang der Tatigkeit das duBere Bild eines
Gewerbebetriebes ergeben muBten. Daflr spreche nun im Beschwerdefall, dal3 die in der Pressestelle beschaftigten
Bediensteten der mitbeteiligten Partei sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch des Umfangs ihres Aufgaben-
bzw. Tatigkeitsbereiches durchaus mit beispielsweise bei Tageszeitungen beschaftigten Dienstnehmern verglichen
werden koénnten, daR die bei der vorliegenden Auflagenziffer durch den starken Inseratenteil erzielten
Werbeeinnahmen zwischen rund 1,5 und 3,3 Mio Schilling nicht als unbedeutend angesehen werden kénnten und
durchaus von einigem wirtschaftlichem Gewicht seien. Erforderlich ware allerdings entgegen der Auffassung der
mitbeteiligten Partei nur eine gewisse wirtschaftliche Selbstandigkeit und nicht véllige Selbstandigkeit des Betriebes
gewerblicher Art. Die festgestellte spezielle und mit keinen anderen Agenden vermengte Aufgabenstellung,
Organisation, Unterbringung, personelle Ausstattung und gesonderte Budgetierung der Pressestelle lieBen auf gewisse
wirtschaftliche Selbstandigkeit im Sinn eines eigenen Betriebes gewerblicher Art schlieen. Nicht zuldssig ware es
hingegen, in der auf Einnahmenerzielung gerichteten Werbetatigkeit fur sich allein einen Betrieb gewerblicher Art zu
sehen. Dies liel3e sich auch aus der herrschenden Auffassung nicht ableiten, dald es bei sogenannten Mischbetrieben
grundsatzlich darauf ankomme, welcher Teil Uberwiege; Gberwiege der gewerbliche Teil, so sei der ganze Betrieb als
Betrieb gewerblicher Art anzusehen, lberwiege der hoheitliche Teil, so sei zur Ganze ein Hoheitsbetrieb gegeben,
wobei ein solches Abwagen allerdings zu unterbleiben habe, wenn die beiden Tatigkeitsbereiche durch objektive
Anhaltspunkte klar getrennt werden konnten.Die belangte Behdrde gab der Berufung der mitbeteiligten Partei mit dem
angefochtenen Bescheid teilweise Folge. Aus Paragraph 2, KStG und der Kommentierung dieser Gesetzesstelle im
Schrifttum leitete die belangte Behdrde ab, daR es sich bei einem Betrieb gewerblicher Art von Kdrperschaften



offentlichen Rechts um eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichem Gewicht handeln musse, und da Art und Umfang
der Tatigkeit das duBere Bild eines Gewerbebetriebes ergeben muften. Daflr spreche nun im Beschwerdefall, daB die
in der Pressestelle beschaftigten Bediensteten der mitbeteiligten Partei sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch des
Umfangs ihres Aufgaben- bzw. Tatigkeitsbereiches durchaus mit beispielsweise bei Tageszeitungen beschaftigten
Dienstnehmern verglichen werden konnten, dal3 die bei der vorliegenden Auflagenziffer durch den starken
Inseratenteil erzielten Werbeeinnahmen zwischen rund 1,5 und 3,3 Mio Schilling nicht als unbedeutend angesehen
werden kénnten und durchaus von einigem wirtschaftlichem Gewicht seien. Erforderlich ware allerdings entgegen der
Auffassung der mitbeteiligten Partei nur eine gewisse wirtschaftliche Selbstandigkeit und nicht vollige Selbstandigkeit
des Betriebes gewerblicher "Art". Die festgestellte spezielle und mit keinen anderen Agenden vermengte
Aufgabenstellung, Organisation, Unterbringung, personelle Ausstattung und gesonderte Budgetierung der Pressestelle
lieBen auf gewisse wirtschaftliche Selbstandigkeit im Sinn eines eigenen Betriebes gewerblicher Art schlieRen. Nicht
zuldssig ware es hingegen, in der auf Einnahmenerzielung gerichteten Werbetatigkeit fir sich allein einen Betrieb
gewerblicher Art zu sehen. Dies lieBe sich auch aus der herrschenden Auffassung nicht ableiten, daRR es bei
sogenannten Mischbetrieben grundsatzlich darauf ankomme, welcher Teil Uberwiege; Gberwiege der gewerbliche Teil,
so sei der ganze Betrieb als Betrieb gewerblicher Art anzusehen, tUberwiege der hoheitliche Teil, so sei zur Ganze ein
Hoheitsbetrieb gegeben, wobei ein solches Abwdagen allerdings zu unterbleiben habe, wenn die beiden
Tatigkeitsbereiche durch objektive Anhaltspunkte klar getrennt werden kénnten.

Im Beschwerdefall sei nun unbestritten, daR nur ca. 5 % der Druckseiten der gegenstandlichen Zeitschriften auf die
Publikation von Verordnungen entfielen, wozu die mitbeteiligte Partei auf Grund des Klagenfurter Stadtrechtes
(LGBI. fur Karnten Nr. 58/1967) rechtlich jedoch nicht verpflichtet gewesen sei. Die Frage, ob dieser Teil der
Zeitschriften dennoch dem Hoheitsbereich zugeordnet werden mdisse, sei jedoch bedeutungslos; denn die
gegenstandlichen Zeitschriften seien in der Weise gestaltet, daR die Inserate in Wort und Bild jeweils zwischen den
Berichten von und Uber Kommunalpolitiker bzw. zwischen den Mitteilungen allgemeiner Art platziert bzw. abgedruckt
wlrden, wahrend jeweils die letzten Seiten einer Zeitschrift die ,amtlichen Nachrichten” beinhalteten. Im
Berufungsverfahren sei hervorgekommen, daR der Informationsteil der Zeitschrift nicht unmittelbar und in erster Linie
dazu diene, um Werbeeinnahmen zu erzielen, sondern vielmehr, um die Bevdlkerung zu informieren. Die mitbeteiligte
Partei habe die streitgegenstandlichen, vom Finanzamt nicht anerkannten Kosten daher nicht vorwiegend zwecks
Erzielung von Werbeeinnahmen aufgewendet, sondern vielmehr, um der Bevdlkerung ein gleichzeitig als Chronik
verwendbares Informationsmaterial zur Verflgung zu stellen. Die Werbeeinnahmen waren winschenswerter
Nebeneffekt zur Finanzierung der Ausgaben der Haushaltsstelle ,Publikationen”. Dennoch sei das ZuflieBen der
Werbeeinnahmen Folge der Informationstatigkeit. Die Aufwendungen fur die Herstellung, Verwaltung und den Vertrieb
der gegenstandlichen Informationsblatter hatten in ihrer Gesamtheit die Einnahmen mitverursacht. Der Umstand, dal3
die wirtschaftlich nicht unbedeutenden Einnahmen fast ausschlieBlich aus dem Inseratengeschaft erflieRen, reiche
nicht aus, eine wirtschaftliche Verselbstandigung der Inseratentatigkeit zu bewirken. Eine gewisse Selbstandigkeit, und
zwar im organisatorischen Bereich, kdnne vielmehr nur dem Zeitungsverlag in seiner Gesamtheit beigemessen
werden. Den Werbeeinnahmen des Betriebes gewerblicher Art ,Herausgabe periodischer Zeitschriften
bzw. Pressestelle” waren daher die gesamten durch diese mit einer gewissen wirtschaftlichen Selbstandigkeit
ausgestatteten Einrichtung entstandenen Aufwendungen gegenlberzustellen gewesen. Darin finde sich die belangte
Behorde durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1980, ZI. 1709/77, bestarkt. Durch die
Gegenuberstellung von Gesamteinnahmen und Gesamtaufwendungen gelangte die belangte Behdrde zu Verlusten
von S 436.717,- (1973), S 765.437,67 (1974), S 618.149,71 (1975), S 907.806,46 (1976), S 855.464,85 (1977) und
S 1,383.873,20 (1978).Im Beschwerdefall sei nun unbestritten, dal3 nur ca. 5 % der Druckseiten der gegenstandlichen
Zeitschriften auf die Publikation von Verordnungen entfielen, wozu die mitbeteiligte Partei auf Grund des Klagenfurter
Stadtrechtes (LGBI. fur Karnten Nr. 58 aus 1967,) rechtlich jedoch nicht verpflichtet gewesen sei. Die Frage, ob dieser
Teil der Zeitschriften dennoch dem Hoheitsbereich zugeordnet werden musse, sei jedoch bedeutungslos; denn die
gegenstandlichen Zeitschriften seien in der Weise gestaltet, daR die Inserate in Wort und Bild jeweils zwischen den
Berichten von und Uber Kommunalpolitiker bzw. zwischen den Mitteilungen allgemeiner Art platziert bzw. abgedruckt
wlrden, wahrend jeweils die letzten Seiten einer Zeitschrift die ,amtlichen Nachrichten” beinhalteten. Im
Berufungsverfahren sei hervorgekommen, daR der Informationsteil der Zeitschrift nicht unmittelbar und in erster Linie
dazu diene, um Werbeeinnahmen zu erzielen, sondern vielmehr, um die Bevolkerung zu informieren. Die mitbeteiligte
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Erzielung von Werbeeinnahmen aufgewendet, sondern vielmehr, um der Bevdlkerung ein gleichzeitig als Chronik
verwendbares Informationsmaterial zur Verfigung zu stellen. Die Werbeeinnahmen waren wuinschenswerter
Nebeneffekt zur Finanzierung der Ausgaben der Haushaltsstelle ,Publikationen”. Dennoch sei das ZuflieBen der
Werbeeinnahmen Folge der Informationstatigkeit. Die Aufwendungen fur die Herstellung, Verwaltung und den Vertrieb
der gegenstandlichen Informationsblatter hatten in ihrer Gesamtheit die Einnahmen mitverursacht. Der Umstand, daf3
die wirtschaftlich nicht unbedeutenden Einnahmen fast ausschlieBlich aus dem Inseratengeschaft erfliel3en, reiche
nicht aus, eine wirtschaftliche Verselbstandigung der Inseratentatigkeit zu bewirken. Eine gewisse Selbstandigkeit, und
zwar im organisatorischen Bereich, kdénne vielmehr nur dem Zeitungsverlag in seiner Gesamtheit beigemessen
werden. Den Werbeeinnahmen des Betriebes gewerblicher Art ,Herausgabe periodischer Zeitschriften
bzw. Pressestelle” wdren daher die gesamten durch diese mit einer gewissen wirtschaftlichen Selbstandigkeit
ausgestatteten Einrichtung entstandenen Aufwendungen gegenlberzustellen gewesen. Darin finde sich die belangte
Behorde durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1980, ZI. 1709/77, bestarkt. Durch die
Gegenuberstellung von Gesamteinnahmen und Gesamtaufwendungen gelangte die belangte Behdrde zu Verlusten
von S 436.717,-- (1973), S 765.437,67 (1974), S 618.149,71 (1975), S 907.806,46 (1976), S 855.464,85 (1977) und
S 1,383.873,20 (1978).

Mit vorliegender Beschwerde macht der beschwerdefiihrende Prasident sowohl inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides als auch Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Zur Begriindung der Beschwerde wurde im wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

I. Die Stadtgemeinde. Klagenfurt habe mit ihrer Pressestelle einerseits eine fir die gemeindezugehdrigen Haushalte
unentgeltliche Informationstatigkeit und anderseits durch die Publizierung bezahlter Inserate eine auf
Einnahmenerzielung gerichtete Werbetéatigkeit entfaltet. Zielsetzung der Informationstatigkeit ware Berichterstattung
an die Bevdlkerung, jene der Werbetatigkeit, durch Inserate Einnahmen zu erzielen, um dadurch eine kostenlose
Abgabe der Informationszeitschrift ,K” an jeden Haushalt zu ermdglichen.rémisch eins. Die Stadtgemeinde. Klagenfurt
habe mit ihrer Pressestelle einerseits eine fur die gemeindezugehdrigen Haushalte unentgeltliche Informationstatigkeit
und anderseits durch die Publizierung bezahlter Inserate eine auf Einnahmenerzielung gerichtete Werbetatigkeit
entfaltet. Zielsetzung der Informationstatigkeit ware Berichterstattung an die Bevolkerung, jene der Werbetatigkeit,
durch Inserate Einnahmen zu erzielen, um dadurch eine kostenlose Abgabe der Informationszeitschrift ,K” an jeden
Haushalt zu erméglichen.

Nun sei zwar nicht die Stadt Klagenfurt, sondern der strittige Betrieb gewerblicher Art Steuersubjekt im Sinne des § 1
Abs. 1 Z. 6 KStG. Bei Untersuchung der Frage, was nun im Beschwerdefall diesen strittigen Betrieb gewerblicher Art
ausmache, ging der beschwerdefiihrende Prasident davon aus, daR auch in Einnahmenerzielungsabsicht betriebene,
selbstandige Einrichtungen von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts keine Betriebe gewerblicher Art waren, wenn
sie der Ausubung der 6ffentlichen Gewalt dienten. Keinesfalls seien nicht der Austbung &ffentlicher Gewalt dienende,
ohne Einnahmenerzielungsabsicht betriebene verselbstandigte Einrichtungen als Betriebe gewerblicher Art
anzusehen.Nun sei zwar nicht die Stadt Klagenfurt, sondern der strittige Betrieb gewerblicher Art Steuersubjekt im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, KStG. Bei Untersuchung der Frage, was nun im Beschwerdefall diesen
strittigen Betrieb gewerblicher Art ausmache, ging der beschwerdefiihrende Prasident davon aus, daR auch in
Einnahmenerzielungsabsicht betriebene, selbstandige Einrichtungen von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts keine
Betriebe gewerblicher Art waren, wenn sie der Austibung der 6ffentlichen Gewalt dienten. Keinesfalls seien nicht der
Ausubung offentlicher Gewalt dienende, ohne Einnahmenerzielungsabsicht betriebene verselbstandigte Einrichtungen
als Betriebe gewerblicher Art anzusehen.

Es moge zutreffen, dall die Herausgabe von Zeitschriften des umschriebenen Inhalts, jedenfalls soweit es sich um den
redaktionellen und den Inseratenteil handle, keine Leistung darstelle, die einer Korperschaft offentlichen Rechts
eigentimlich und vorbehalten sei oder zu deren Annahme der Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder
behordlicher Anordnung verpflichtet ware. Jedenfalls kdnne die von der Stadtgemeinde Klagenfurt allen
gemeindezugehdrigen Haushalten gegenuber durch die Herausgabe einer Halbmonatszeitschrift zum Nulltarif
erbrachte Informationstatigkeit nicht unter den eben Einnahmenerzielungsabsicht voraussetzenden Tatbestand des
8 2 Abs. 1 KStG subsumiert werden. Es sei hier nicht im Sinn eines Mischbetriebes ein Hoheitsbereich mit einem
privatwirtschaftlichen Bereich, sondern ein aullerwirtschaftlicher Bereich (Erflllung einer Informationsaufgabe) mit
einem wirtschaftlichen Bereich (Werbung) verbunden.Es moge zutreffen, dal} die Herausgabe von Zeitschriften des



umschriebenen Inhalts, jedenfalls soweit es sich um den redaktionellen und den Inseratenteil handle, keine Leistung
darstelle, die einer Koérperschaft ¢ffentlichen Rechts eigentimlich und vorbehalten sei oder zu deren Annahme der
Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder behordlicher Anordnung verpflichtet ware. Jedenfalls kénne die von
der Stadtgemeinde Klagenfurt allen gemeindezugehorigen Haushalten gegeniber durch die Herausgabe einer
Halbmonatszeitschrift zum Nulltarif erbrachte Informationstatigkeit nicht unter den eben Einnahmenerzielungsabsicht
voraussetzenden Tatbestand des Paragraph 2, Absatz eins, KStG subsumiert werden. Es sei hier nicht im Sinn eines
Mischbetriebes ein Hoheitsbereich mit einem privatwirtschaftlichen Bereich, sondern ein auBerwirtschaftlicher Bereich
(Erfallung einer Informationsaufgabe) mit einem wirtschaftlichen Bereich (Werbung) verbunden.

Angesichts der durch die Herausgabe der Zeitschriften nahezu allein verfolgten Zielsetzung der kostenlosen
Information der Gemeindeburger bzw. der Gaste kénne die Herstellung und Abgabe an diesen Personenkreis,
zumindest soweit es sich um den redaktionellen und Kundmachungsteil handle, nicht als eine wirtschaftliche Tatigkeit
im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 KStG angesehen werden. Die kostenlose Unterrichtung der Gemeindeburger Uber das
Gemeindegeschehen, die den hauptsachlichen Teil der Druckseiten einnehme, stelle keinen Vorgang der betrieblichen
Sphare, sondern des sogenannten neutralen Bereiches, zumindest aber des nichtgewerblichen Bereiches dar. Lediglich
die Einrichtung der Pressestelle und die Verwendung derselben Verbreitungsmittel (,K” und ,Gastezeitung") stellten
zwischen den beiden von der Zielsetzung her verschiedenartigen Tatigkeiten einen gewissen Connex her, der aber
keineswegs so eng sei, als dal nicht eine getrennte steuerliche Beurteilung jeder der beiden Tatigkeiten nach
objektiven Kriterien méglich und praktisch unschwer durchfihrbar ware.Angesichts der durch die Herausgabe der
Zeitschriften nahezu allein verfolgten Zielsetzung der kostenlosen Information der Gemeindeblirger bzw. der Gaste
kénne die Herstellung und Abgabe an diesen Personenkreis, zumindest soweit es sich um den redaktionellen und
Kundmachungsteil handle, nicht als eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, KStG
angesehen werden. Die kostenlose Unterrichtung der Gemeindeburger Uber das Gemeindegeschehen, die den
hauptsachlichen Teil der Druckseiten einnehme, stelle keinen Vorgang der betrieblichen Sphéare, sondern des
sogenannten neutralen Bereiches, zumindest aber des nichtgewerblichen Bereiches dar. Lediglich die Einrichtung der
Pressestelle und die Verwendung derselben Verbreitungsmittel (,K“ und , Gastezeitung") stellten zwischen den beiden
von der Zielsetzung her verschiedenartigen Tatigkeiten einen gewissen Connex her, der aber keineswegs so eng sei, als
daB nicht eine getrennte steuerliche Beurteilung jeder der beiden Tatigkeiten nach objektiven Kriterien méglich und
praktisch unschwer durchfiihrbar ware.

Entgegen der von der belangten Behdrde vertretenen Ansicht kdnne sich eine ,gewisse Selbstandigkeit” der
Einrichtung einer Kérperschaft des offentlichen Rechts nicht nur durch eine organisatorische Verselbstandigung
manifestieren. Es kdnne sich vielmehr nach deutschem Schrifttum allein auf Grund der Hohe des Jahresumsatzes aus
einer solchen wirtschaftlichen Tatigkeit deren wirtschaftliche Selbstandigkeit ergeben. Die HOhe der
Inserateneinnahmen spreche im Beschwerdefall fur eine solche Beurteilung bezlglich der Werbetatigkeit allein.

Auch ware im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1980, ZI. 2730/77, eine Trennung
des Bereiches der Erzielung von Einnahmen oder wirtschaftlichen Vorteilen und des neutralen Bereiches nach
objektiven Kriterien moglich gewesen. In die gleiche Richtung weise die deutsche Rechtsprechung (BFH 26. Mai 1977,
VR 15/74, BStBIl. 1977 1l, S. 813). Die belangte Behdrde habe sich mit der Frage der objektiven Trennbarkeit von
Informations- und Werbetatigkeit nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt und daher einen Verfahrensmangel zu
vertreten. Fir eine Trennung hatte sich neben anderem das Verhéltnis der Druckseiten oder das Verhaltnis des
Zeitaufwandes der Mitarbeiter der Pressestelle angeboten. Die belangte Behdrde hatte in der Werbetatigkeit allein
einen Betrieb gewerblicher Art sehen mussen. Dagegen sprache auch die Abhangigkeit der Inserateneinnahmen von
der Informationstatigkeit nicht. Die Stadtgemeinde Klagenfurt habe die Kosten fur die Informationstatigkeit
unmittelbar und in erster Linie zur Erflllung einer dieser Gebietskdrperschaft heutzutage zufallenden &ffentlichen
Aufgabe (,demokratische Mitwirkung des Birgers erfordert Information”), nicht aber deswegen aufgewendet, um
Werbeeinnahmen zu erzielen. Die Werbetatigkeit bedeute einen bloRBen Nebenzweck der Informationstatigkeit, die,
wie das Berufungsverfahren ergeben habe, auch bei ganzlichem Wegfall der Werbeeinnahmen - allenfalls in
eingeschranktem Umfang - fortgesetzt wiirde. Die Werbetatigkeit bilde lediglich ein Instrument zur Finanzierung einer
Betatigung, die nicht auf die Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen gerichtet sei.Auch ware
im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1980, ZI. 2730/77, eine Trennung des
Bereiches der Erzielung von Einnahmen oder wirtschaftlichen Vorteilen und des neutralen Bereiches nach objektiven



Kriterien moglich gewesen. In die gleiche Richtung weise die deutsche Rechtsprechung (BFH 26. Mai 1977, VR 15/74,
BStBI. 1977 romisch zwei, S. 813). Die belangte Behdrde habe sich mit der Frage der objektiven Trennbarkeit von
Informations- und Werbetatigkeit nicht in gehdriger Weise auseinandergesetzt und daher einen Verfahrensmangel zu
vertreten. FUr eine Trennung hatte sich neben anderem das Verhdltnis der Druckseiten oder das Verhaltnis des
Zeitaufwandes der Mitarbeiter der Pressestelle angeboten. Die belangte Behdrde hatte in der Werbetatigkeit allein
einen Betrieb gewerblicher Art sehen mussen. Dagegen sprache auch die Abhangigkeit der Inserateneinnahmen von
der Informationstatigkeit nicht. Die Stadtgemeinde Klagenfurt habe die Kosten fiur die Informationstatigkeit
unmittelbar und in erster Linie zur Erflllung einer dieser Gebietskdrperschaft heutzutage zufallenden &ffentlichen
Aufgabe (,demokratische Mitwirkung des Biirgers erfordert Information”), nicht aber deswegen aufgewendet, um
Werbeeinnahmen zu erzielen. Die Werbetatigkeit bedeute einen bloBen Nebenzweck der Informationstatigkeit, die,
wie das Berufungsverfahren ergeben habe, auch bei ganzlichem Wegfall der Werbeeinnahmen - allenfalls in
eingeschranktem Umfang - fortgesetzt wiirde. Die Werbetatigkeit bilde lediglich ein Instrument zur Finanzierung einer
Betatigung, die nicht auf die Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen gerichtet sei.

Bei einem im Erwerbsleben stehenden Unternehmer waren selbst Ausgaben zur Férderung des Berufes nicht als
Betriebsausgaben zu behandeln. Ebenso liege auch Einkommensverwendung vor, wenn die Stadt Klagenfurt die im
Betrieb gewerblicher Art ,Werbetatigkeit” erzielten Einnahmen zum Teil dazu verwende, Kosten abzudecken, die ihr
durch die Erflillung 6ffentlicher Aufgaben unmittelbar entstanden seien. Ein privater Unternehmer wirde auch eine
derart verlustbringende Informationstatigkeit wie die Stadt Klagenfurt in aller Regel nicht entfalten.

Der Hinweis der belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1980,
ZI. 1709/77, ware schon deshalb unzutreffend, weil die tatsdchlichen Verhaltnisse im vorliegenden Beschwerdefall
anders lagen. Wahrend die Inseratenwerbung im Falle des Amtsblattes der Stadt Salzburg (Beschwerdefall ZI. 1709/77)
im Streitjahr nur 7,56 % der Druckseiten umfalRt habe, liege dieses Verhaltnis bei den Zeitschriften ,K“ und
»Gastezeitung” zwischen 30 und 50 %. Dies habe zur Folge, dal3 den durch das Werbegeschaft erzielten Einnahmen
- auch zufolge ihrer absoluten Hohe - ein wesentlich grolReres wirtschaftliches Gewicht beigemessen werden miisse.

Die zufolge der (im wesentlichen) kostenlosen Verbreitung der streitgegenstandlichen Zeitschriften sowie der
Abgangsdeckung aus Budgetmitteln ohnedies schon bestehende Verzerrung des Wettbewerbs gegeniiber anderen
Nachrichtenmedien wirde sich durch eine Kompensation der aus dem Anzeigengeschaft resultierenden Einnahmen
mit Kosten, die in erster Linie und vorwiegend im offentlichen Interesse der Gemeinde aufgewendet worden seien,
noch erhdhen, was der Zielsetzung des 8§ 2 Abs. 1 KStG widerspreche.Die zufolge der (im wesentlichen) kostenlosen
Verbreitung der streitgegenstandlichen Zeitschriften sowie der Abgangsdeckung aus Budgetmitteln ohnedies schon
bestehende Verzerrung des Wettbewerbs gegeniiber anderen Nachrichtenmedien wirde sich durch eine
Kompensation der aus dem Anzeigengeschaft resultierenden Einnahmen mit Kosten, die in erster Linie und
vorwiegend im Offentlichen Interesse der Gemeinde aufgewendet worden seien, noch erhéhen, was der Zielsetzung
des Paragraph 2, Absatz eins, KStG widerspreche.

II. Selbst wenn die ,Pressestelle” Steuersubjekt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z. 6 KStG ware, hatte die belangte Behdrde nach
Auffassung des beschwerdefiihrenden Prasidenten prifen mussen, ob im Rahmen dieses Betriebes Uberhaupt
Einklnfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z. 3 bzw. § 23 EStG 1972 in Verbindung mit § 8 KStG vorliegen. Der Grundsatz, dal3
keine Einklnfte im Sinne des Einkommensteuerrechtes vorliegen, wenn auf die Dauer gesehen nicht die Moglichkeit
bestehe, einen Gewinn oder Einnahmenuberschul3 zu erzielen oder wenn auch der Wille hiezu nicht vorhanden sei,
gelte nach deutscher Rechtsprechung im Hinblick auf &8 8 Abs. 1 KStG grundsatzlich auch fur
Korperschaftsteuerpflichtige (BFH 2. November 1965, BStBI. III, S. 255). Dies stehe nicht mit § 2 Abs.1 zweiter Satz KStG
in Widerspruch, da dort lediglich die subjektive Steuerpflicht umschrieben werde.rémisch zwei. Selbst wenn die
JPressestelle” Steuersubjekt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, KStG ware, hatte die belangte Behoérde
nach Auffassung des beschwerdefiihrenden Prasidenten prifen muissen, ob im Rahmen dieses Betriebes tberhaupt
Einklinfte im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 3, bzw. Paragraph 23, EStG 1972 in Verbindung mit Paragraph
8, KStG vorliegen. Der Grundsatz, dal3 keine Einklinfte im Sinne des Einkommensteuerrechtes vorliegen, wenn auf die
Dauer gesehen nicht die Moglichkeit bestehe, einen Gewinn oder Einnahmentberschul3 zu erzielen oder wenn auch
der Wille hiezu nicht vorhanden sei, gelte nach deutscher Rechtsprechung im Hinblick auf Paragraph 8, Absatz
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eins, KStG grundsatzlich auch fur Kérperschaftsteuerpflichtige (BFH 2. November 1965, BStBI. rémisch drei, S. 255).
Dies stehe nicht mit Paragraph 2, Absatz eins, zweiter Satz KStG in Widerspruch, da dort lediglich die subjektive
Steuerpflicht umschrieben werde.

Ill. Die belangte Behdrde hatte, wie der beschwerdefiihrende Prasident weiters meint, selbst wenn in der Betatigung
des Betriebes gewerblicher Art ,Pressestelle” eine Einkunftsquelle anzunehmen ware, die Frage der betrieblichen
Veranlassung der vom Finanzamt nicht anerkannten Aufwendungen naher prifen mussen. Dabei durfe auler Streit
gestellt werden, dal3 auch unangemessene oder unzweckmaRige Aufwendungen Betriebsausgaben seien, wenn sie
durch den Betrieb veranlaRRt waren. Es hatte jedoch untersucht werden muissen, ob die vom Finanzamt nicht als
Betriebsausgaben anerkannten Aufwendungen (weil nicht dem Betrieb gewerblicher Art als Steuersubjekt
zurechenbar) im Rahmen des Betriebes gewerblicher Art nicht Zwecken dienen, die nach dem allgemeinen
Betriebsausgabenbegriff des § 4 Abs. 4 EStG 1972 oder der Vorschrift des § 16 KStG die Abzugsfahigkeit ausschlieRBen.
Hauptzweck der Pressestelle sei die Burgerinformation durch unentgeltliche Abgabe von Druckschriften, sodaRR die
Aufwendungen fur die Druckschriften nicht zur Ganze zur Erzielung von Werbeeinnahmen getatigt seien.rémisch drei.
Die belangte Behorde hatte, wie der beschwerdefiihrende Prasident weiters meint, selbst wenn in der Betatigung des
Betriebes gewerblicher Art ,Pressestelle” eine Einkunftsquelle anzunehmen ware, die Frage der betrieblichen
Veranlassung der vom Finanzamt nicht anerkannten Aufwendungen naher prifen mussen. Dabei dirfe aul3er Streit
gestellt werden, dal3 auch unangemessene oder unzweckmaRige Aufwendungen Betriebsausgaben seien, wenn sie
durch den Betrieb veranlaBt waren. Es hatte jedoch untersucht werden mussen, ob die vom Finanzamt nicht als
Betriebsausgaben anerkannten Aufwendungen (weil nicht dem Betrieb gewerblicher Art als Steuersubjekt
zurechenbar) im Rahmen des Betriebes gewerblicher Art nicht Zwecken dienen, die nach dem allgemeinen
Betriebsausgabenbegriff des Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1972 oder der Vorschrift des Paragraph 16, KStG die
Abzugsfahigkeit ausschlieBen. Hauptzweck der Pressestelle sei die Birgerinformation durch unentgeltliche Abgabe
von Druckschriften, sodaR die Aufwendungen fir die Druckschriften nicht zur Ganze zur Erzielung von
Werbeeinnahmen getatigt seien.

IV. SchlieBlich wirft der beschwerdefihrende Prasident der belangten Behoérde vor, dal3 sie den Beschwerdefall nicht
aus der Sicht verdeckter Gewinnausschuttungen untersucht habe. Wenn die belangte Behoérde schon zu dem Ergebnis
gelangt sei, dal (der gesamte Zeitungsverlag bzw. die Pressestelle der Stadtgemeinde Klagenfurt als Betrieb
gewerblicher Art zu behandeln sei, dann héatte sie sich mit der Frage auseinanderzusetzen gehabt, ob nicht in der
Ubernahme bestimmter Kosten, die durch die von der Tragerkdrperschaft in Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe
besorgte Informationstatigkeit entstanden seien, eine verdeckte Gewinnausschittung zu erblicken gewesen sei.
Verdeckte Gewinnausschittung musse namlich auch angenommen werden, wenn ein Betrieb gewerblicher Art seiner
Tragerkorperschaft mit Rucksicht auf dieses Naheverhaltnis zu Lasten seines Gewinnes Vorteile gewahre, die er nach
der Entscheidung eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsfiihrers bzw. Kaufmannes einer fremden, d. h. von
diesem Naheverhaltnis nicht betroffenen Person nicht gewadhren wirde. Der Vorteil misse greifbar sein. Wirden
seitens eines Betriebes gewerblicher Art Aufwendungen in erster Linie im eigenen Interesse, d. h. im Interesse der
Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen getatigt, so begrinde der Umstand, dalR die
Aufwendungen auch im Interesse der Tragerkorperschaft liegen, noch nicht die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschuttung.rémisch vier. SchlieBlich wirft der beschwerdefiihrende Prasident der belangten Behdrde vor,
dal sie den Beschwerdefall nicht aus der Sicht verdeckter Gewinnausschittungen untersucht habe. Wenn die belangte
Behorde schon zu dem Ergebnis gelangt sei, dal3 (der gesamte Zeitungsverlag bzw. die Pressestelle der Stadtgemeinde
Klagenfurt als Betrieb gewerblicher Art zu behandeln sei, dann hatte sie sich mit der Frage auseinanderzusetzen
gehabt, ob nicht in der Ubernahme bestimmter Kosten, die durch die von der Tragerkérperschaft in Erfullung einer
offentlichen Aufgabe besorgte Informationstatigkeit entstanden seien, eine verdeckte Gewinnausschuttung zu
erblicken gewesen sei. Verdeckte Gewinnausschiittung misse namlich auch angenommen werden, wenn ein Betrieb
gewerblicher Art seiner Tragerkorperschaft mit Ricksicht auf dieses Naheverhaltnis zu Lasten seines Gewinnes Vorteile
gewadhre, die er nach der Entscheidung eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsfihrers bzw. Kaufmannes
einer fremden, d. h. von diesem Naheverhaltnis nicht betroffenen Person nicht gewahren wiirde. Der Vorteil misse
greifbar sein. Wiirden seitens eines Betriebes gewerblicher Art Aufwendungen in erster Linie im eigenen Interesse, d. h.
im Interesse der Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen getatigt, so begriinde der Umstand,
dal die Aufwendungen auch im Interesse der Tragerkorperschaft liegen, noch nicht die Annahme einer verdeckten
Gewinnausschittung.
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Die den redaktionellen, informativen Teil der gegenstandlichen Zeitschrift betreffenden Kosten seien zwar auch im
Interesse der Erzielung von Einnahmen aus dem Inseratengeschaft gelegen gewesen, hatten aber zweifellos in erster
Linie der kostenlosen Information der Gemeindeburger gedient.

Es solle nicht bestritten werden, daf’ die Gemeinden als Gebietskdrperschaften gesetzlich nicht dazu verpflichtet seien,
kostenlose Informationszeitschriften an die Gemeindeburger herauszugeben. Die Gebietskdrperschaften wirden
jedoch im Sinne einer Erweiterung der Aufgabenstellung des Staates zur Erfullung sozial-, wirtschafts-, staats- oder
auch kommunalpolitischer Ziele immer mehr die Information der Blrger an sich ziehen, wodurch diese Tatigkeit

faktisch zu einer 6ffentlichen Aufgabe geworden sei.

Auch zwischen steuerlich selbstandigen Betrieben gewerblicher Art derselben Gemeinde kdnne es zu verdeckten
Gewinnausschuttungen kommen. Das Vorliegen einer verdeckten Gewinnausschuttung kénne somit nicht mit dem
Argument verneint werden, dal die von den Gemeinden in steigendem AusmalR wahrgenommenen
Informationsaufgaben nicht dem Bereich der AuslUbung o6ffentlicher Gewalt im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (Annahmezwang, Tatigkeit, die der &ffentlichen Gewalt eigentimlich und vorbehalten ist)
zugerechnet werden koénnten. Entscheidend sei, das Vorliegen einer mefBbaren Vorteilszuwendung durch
Kostentragung seitens des Zeitungsverlages bzw. der Pressestelle im Interesse der Stadtgemeinde Klagenfurt in der

Funktion als 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft.

Die belangte Behorde hatte davon ausgehen mussen, dald der Betrieb gewerblicher Art die Preise, die er flr seine
Waren von Dritten nehme (im Beschwerdefall durch die Abonnementertrdge erwiesen), auch der hinter ihm
stehenden Koérperschaft anrechnen musse. Gebe er die Waren der Kdrperschaft billiger (im Beschwerdefall sogar
unentgeltlich, weil die unentgeltliche Abgabe an die Bevdlkerung im Interesse und Auftrag der Tragerkdrperschaft
erfolge), so liege darin eine Bevorzugung des Gesellschafters (der Tragerkdrperschaft) und damit im Ausmald der
fehlenden Ertrége eine verdeckte Gewinnausschuttung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

A) Die vorliegende Beschwerde enthalt keine ausdruckliche Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung im Sinne des
§ 28 Abs. 2 VWGG 1965. Aus den Beschwerdegriinden ergibt sich jedoch, daR die Berufungsentscheidung der
belangten Behdrde, die Korperschaft- und Gewerbesteuer betrifft, nur beziglich der Kérperschaftsteuer angefochten
wurde; hinsichtlich der Gewerbesteuer wird nichts vorgebracht.A) Die vorliegende Beschwerde enthalt keine
ausdruckliche Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGG 1965. Aus den
Beschwerdegriinden ergibt sich jedoch, dal3 die Berufungsentscheidung der belangten Behdrde, die Kdrperschaft- und
Gewerbesteuer betrifft, nur beztglich der Kérperschaftsteuer angefochten wurde; hinsichtlich der Gewerbesteuer wird
nichts vorgebracht.

B) I. Betriebe gewerblicher Art von Koérperschaften des o6ffentlichen Rechts sind gemal? 8 1 Abs. 1 Z. 6 KStG
unbeschrankt steuerpflichtig. Zu diesen Betrieben gewerblicher Art gehdren gemaR § 2 Abs. 1 KStG alle Einrichtungen
dieser Korperschaften, die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen oder anderen
wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Die Absicht Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die Einrichtung ist als Betrieb
gewerblicher Art nur dann steuerpflichtig, wenn sie sich innerhalb der Gesamtbetdtigung der Koérperschaft
wirtschaftlich heraushebt. Diese wirtschaftliche Selbstandigkeit kann in einer besonderen Leitung, in einem
geschlossenen Geschaftskreis, in der Buchfiihrung oder in einem dhnlichen auf eine Einheit hindeutenden Merkmal
bestehen. Die FUhrung der Blcher bei einer anderen Verwaltung ist unerheblich.B) rémisch eins. Betriebe
gewerblicher Art von Kérperschaften des offentlichen Rechts sind gemafl3 Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 6, KStG
unbeschrankt steuerpflichtig. Zu diesen Betrieben gewerblicher Art gehdren gemald Paragraph 2, Absatz eins, KStG alle
Einrichtungen dieser Kérperschaften, die einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen
oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Die Absicht Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die Einrichtung
ist als Betrieb gewerblicher Art nur dann steuerpflichtig, wenn sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der
Kérperschaft wirtschaftlich heraushebt. Diese wirtschaftliche Selbstdndigkeit kann in einer besonderen Leitung, in
einem geschlossenen Geschaftskreis, in der Buchfihrung oder in einem &hnlichen auf eine Einheit hindeutenden
Merkmal bestehen. Die Fiihrung der Blicher bei einer anderen Verwaltung ist unerheblich.

Betriebe von Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, die Uberwiegend der Austbung der 6ffentlichen Gewalt dienen,
gehoren zufolae § 2 Abs. 4 leg. cit. nicht zu den Betrieben gewerblicher Art. Eine Austibung der 6ffentlichen Gewalt ist



insbesondere anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der Leistungsempfanger auf
Grund gesetzlicher oder behordlicher Anordnung verpflichtet ist.Betriebe von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts,
die Uberwiegend der Austibung der 6ffentlichen Gewalt dienen, gehdren zufolae Paragraph 2, Absatz 4, leg. cit. nicht
zu den Betrieben gewerblicher "Art". Eine Ausiibung der offentlichen Gewalt ist insbesondere anzunehmen, wenn es
sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme der Leistungsempfanger auf Grund gesetzlicher oder behdérdlicher
Anordnung verpflichtet ist.

Davon, dall im Rahmen der Pressestelle der Stadt Klagenfurt ein Betrieb gewerblicher Art besteht, geht auch der
beschwerdefiihrende Prasident aus. Strittig ist jedoch zundchst, ob der Betrieb gewerblicher Art im Sinne der
belangten Behorde die gesamte Tatigkeit der Pressestelle umfal3t oder ob er lediglich entsprechend der Auffassung
des beschwerdeflhrenden Prasidenten auf die Werbetatigkeit beschrankt ist und den Gbrigen Tatigkeitsbereich, der
hier kurz als ,Informationstatigkeit” bezeichnet werden soll, nicht einschlief3t.

Der Gesetzgeber fordert fir einen Betrieb gewerblicher Art eine Einrichtung, die - wenn auch ohne
Gewinnerzielungsabsicht - einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen oder anderen
wirtschaftlichen Vorteilen dient und die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich
heraushebt (im vierten Satz des § 2 Abs. 1 KStG als ,wirtschaftliche Selbstandigkeit” bezeichnet). Eine wirtschaftliche
Tatigkeit, die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich heraushebt, ist aber nur
anzunehmen, wenn es sich um eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht handelt (hg. Erkenntnis vom
8. Janner 1979, Zlen. 2807, 2843/76), wobei es bei Tatigkeiten, die (wie hier) der Einnahmenerzielung dienen, auf das
wirtschaftliche Gewicht der erzielten Einnahmen ankommt (Erkenntnis vom 28. November 1980, ZI. 1709/77,
Ausfiihrungen zum ,Stadtverkehrsbiro”).Der Gesetzgeber fordert fir einen Betrieb gewerblicher Art eine Einrichtung,
die - wenn auch ohne Gewinnerzielungsabsicht - einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen dient und die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der
Korperschaft wirtschaftlich heraushebt (im vierten Satz des Paragraph 2, Absatz eins, KStG als ,wirtschaftliche
Selbstandigkeit” bezeichnet). Eine wirtschaftliche Tatigkeit, die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Kérperschaft
wirtschaftlich heraushebt, ist aber nur anzunehmen, wenn es sich um eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen
Gewicht handelt (hg. Erkenntnis vom 8. Janner 1979, Zlen. 2807, 2843/76), wobei es bei Tatigkeiten, die (wie hier) der
Einnahmenerzielung dienen, auf das wirtschaftliche Gewicht der erzielten Einnahmen ankommt (Erkenntnis vom
28. November 1980, ZI. 1709/77, Ausfiihrungen zum ,Stadtverkehrsbuiro®).

Einnahmen in Millionenhdhe, wie sie im Beschwerdefall erzielt wurden, sind solche von einigem wirtschaftlichem
Gewicht (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 1709/77 ,Stadtverkehrsbiro”). Davon geht auch der beschwerdeflihrende
Prasident aus. Er miRt allerdings der Erzielung von Einnahmen ,von einigem wirtschaftlichem Gewicht” dartber hinaus
eine Bedeutung zu, die ihr nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zukommt. Einnahmen von einigem
wirtschaftlichem Gewicht filhren namlich als eine von mehreren Voraussetzungen (als quantitatives Merkmal im Sinne
des Erkenntnisses Zlen. 2807, 2843/76) dazu, daB sich eine Einrichtung einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts im Sinne
des § 2 Abs. 1 KStG aus der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich heraushebt. Sie besagen aber noch
nichts dartber, in welchem Umfang dies der Fall ist. Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht bedeuten
insbesondere nicht, dal innerhalb der Einrichtung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft die Tatigkeit, aus der die
Einnahmen erzielt werden, losgeldst von den Ubrigen nicht der Einnahmenerzielung dienenden Tatigkeiten dieser
Einrichtung gesehen werden kdnnten oder muf3ten. Diese Auffassung findet auch in der Aussage des hg. Erkenntnisses
ZI. 1709/77 zum ,Stadtverkehrsblro” eine Stitze, auch wenn in einem Betrieb mehrere oder sogar die Mehrzahl der
Tatigkeiten unentgeltlich erbracht wirden, sei dennoch ein Betrieb gewerblicher Art gegeben, wenn die aus Tatigkeiten
dieses Betriebes erzielten Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht sind.Einnahmen in Millionenhdhe, wie sie
im Beschwerdefall erzielt wurden, sind solche von einigem wirtschaftlichem Gewicht vergleiche , nochmals das
Erkenntnis ZI. 1709/77 ,Stadtverkehrsbiiro”). Davon geht auch der beschwerdefihrende Prasident aus. Er mift
allerdings der Erzielung von Einnahmen ,von einigem wirtschaftlichem Gewicht” dartiber hinaus eine Bedeutung zu, die
ihr nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zukommt. Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht
fihren namlich als eine von mehreren Voraussetzungen (als quantitatives Merkmal im Sinne des Erkenntnisses
Zlen. 2807, 2843/76) dazu, daR sich eine Einrichtung einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, KStG aus der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich heraushebt. Sie besagen aber noch nichts
darlber, in welchem Umfang dies der Fall ist. Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht bedeuten



insbesondere nicht, dal3 innerhalb der Einrichtung einer 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft die Tatigkeit, aus der die
Einnahmen erzielt werden, losgeldst von den Ubrigen nicht der Einnahmenerzielung dienenden Tatigkeiten dieser
Einrichtung gesehen werden kénnten oder muf3ten. Diese Auffassung findet auch in der Aussage des hg. Erkenntnisses
ZI. 1709/77 zum ,Stadtverkehrsbiro” eine Stitze, auch wenn in einem Betrieb mehrere oder sogar die Mehrzahl der
Tatigkeiten unentgeltlich erbracht wirden, sei dennoch ein Betrieb gewerblicher Art gegeben, wenn die aus Tatigkeiten
dieses Betriebes erzielten Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht sind.

Eine Einnahmen erzielende Einrichtung einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts wird sohin zwar erst dann zum Betrieb
gewerblicher Art, wenn die Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht sind. In welchem Umfang aber diese
Einrichtung Betrieb gewerblicher Art ist, das ergibt sich nicht auf Grund der Einnahmen bzw. der der
Einnahmenerzielung dienenden Tatigkeit allein. Maligebend ist vielmehr, inwieweit sich ein bestimmter
Tatigkeitsbereich einer o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse aus ihrer
Gesamtbetatigung heraushebt, wobei das Gesetz selbst einige vom quantitativen Merkmal des wirtschaftlichen
Gewichts der Einnahmen unabhéangige ,auf eine Einheit hindeutende” qualitative Merkmale anfiihrt, zu denen
z. B. eine besondere Leitung oder ein geschlossener Geschaftskreis zahlen. Bilden mehrere Tatigkeiten im Sinne des § 2
Abs. 1 vierter Satz KStG ,eine Einheit”, so ergeben sie insgesamt einen Betrieb gewerblicher Art, auch wenn aus einem
Teil der Tatigkeiten keine Einnahmen erzielt werden, sofern nur die insgesamt erzielten Einnahmen von einigem
wirtschaftlichem Gewicht sind (siehe nochmals das Erkenntnis ZI. 1709/77).Eine Einnahmen erzielende Einrichtung
einer Korperschaft o6ffentlichen Rechts wird sohin zwar erst dann zum Betrieb gewerblicher Art, wenn die Einnahmen
von einigem wirtschaftlichem Gewicht sind. In welchem Umfang aber diese Einrichtung Betrieb gewerblicher Art ist, das
ergibt sich nicht auf Grund der Einnahmen bzw. der der Einnahmenerzielung dienenden Tatigkeit allein. Mal3gebend ist
vielmehr, inwieweit sich ein bestimmter Tatigkeitsbereich einer o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft nach dem
Gesamtbild der Verhéltnisse aus ihrer Gesamtbetdtigung heraushebt, wobei das Gesetz selbst einige vom
qguantitativen Merkmal des wirtschaftlichen Gewichts der Einnahmen unabhangige ,auf eine Einheit hindeutende”
qualitative Merkmale anfuhrt, zu denen z. B. eine besondere Leitung oder ein geschlossener Geschaftskreis zahlen.
Bilden mehrere Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, vierter Satz KStG ,eine Einheit”, so ergeben sie
insgesamt einen Betrieb gewerblicher Art, auch wenn aus einem Teil der Tatigkeiten keine Einnahmen erzielt werden,
sofern nur die insgesamt erzielten Einnahmen von einigem wirtschaftlichem Gewicht sind (siehe nochmals das
Erkenntnis ZI. 1709/77).

Im Beschwerdefall steht die Pressestelle der Stadt Klagenfurt als solche unter einem eigenen Leiter, die Pressestelle als
solche ist mit eigenem Personal ausgestattet, in eigenen Rdumen untergebracht und mit eigener, von den Ubrigen
Aufgaben der Tragerkorperschaft abgesonderten Agenden ausgestattet, wozu noch kommt, dall auch budgetmaliig
fur die Pressestelle als solche ein eigener Ansatz vorgesehen ist. Es hebt sich damit die Pressestelle als solche und
insgesamt im Sinne des & 2 Abs. 1 KStG innerhalb der Gesamtbetdtigung der Korperschaft offentlichen Rechts
wirtschaftlich heraus, wobei auf sie schon die im Gesetz angeflhrten, auf eine Einheit hindeutenden qualitativen
Merkmale der besonderen Leitung und des geschlossenen Geschéftskreises zutreffen. Fir die den Vorstellungen des
beschwerdeflihrenden Prasidenten entsprechende Aufspaltung dieses einheitlichen Betriebes gewerblicher Art in der
Weise, daRR die Werbetatigkeit allein als eigener Betrieb behandelt wird, fehlt es nicht nur an hinreichenden
qualitativen Merkmalen fir eine wirtschaftliche Selbstandigkeit der Werbetatigkeit allein im Sinn einer Einheit (§8 2
Abs. 1 vierter Satz KStG), es steht ihr auch die zutreffende Uberlegung der belangten Behérde entgegen, daR ein
ursachlicher und notwendiger Zusammenhang zwischen Werbetatigkeit und Informationstatigkeit besteht, weil ohne
die Informationstatigkeit Werbeeinnahmen nicht erzielt werden kénnten. Ein solcher Zusammenhang war im Falle des
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten Erkenntnisses vom 24. April 1980, ZI. 2730/77 (,Hallenbad-Erkenntnis"”),
nicht gegeben.Im Beschwerdefall steht die Pressestelle der Stadt Klagenfurt als solche unter einem eigenen Leiter, die
Pressestelle als solche ist mit eigenem Personal ausgestattet, in eigenen Raumen untergebracht und mit eigener, von
den Ubrigen Aufgaben der TragerkOrperschaft abgesonderten Agenden ausgestattet, wozu noch kommt, daR auch
budgetmaRig fur die Pressestelle als solche ein eigener Ansatz vorgesehen ist. Es hebt sich damit die Pressestelle als
solche und insgesamt im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, KStG innerhalb der Gesamtbetatigung der Kérperschaft
offentlichen Rechts wirtschaftlich heraus, wobei auf sie schon die im Gesetz angeflihrten, auf eine Einheit
hindeutenden qualitativen Merkmale der besonderen Leitung und des geschlossenen Geschaftskreises zutreffen. Fur
die den Vorstellungen des beschwerdefihrenden Prasidenten entsprechende Aufspaltung dieses einheitlichen
Betriebes gewerblicher Art in der Weise, dal3 die Werbetatigkeit allein als eigener Betrieb behandelt wird, fehlt es nicht



nur an hinreichenden qualitativen Merkmalen fir eine wirtschaftliche Selbstandigkeit der Werbetatigkeit allein im Sinn
einer Einheit (Paragraph 2, Absatz eins, vierter Satz KStG), es steht ihr auch die zutreffende Uberlegung der belangten
Behorde entgegen, dalR ein wursachlicher und notwendiger Zusammenhang zwischen Werbetatigkeit und
Informationstatigkeit besteht, weil ohne die Informationstatigkeit Werbeeinnahmen nicht erzielt werden kdénnten. Ein
solcher Zusammenhang war im Falle des vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrten Erkenntnisses vom
24. April 1980, ZI. 2730/77 (,Hallenbad-Erkenntnis”), nicht gegeben.

Ob die Pressestelle mit der Kundmachungstatigkeit (betreffend Verordnungen) Hoheitsaufgaben erfillt, kann dahin
gestellt bleiben; denn selbst wenn dies zutrifft, ware diese Hoheitstatigkeit unbestrittenermallen nur von
untergeordneter Bedeutung und der Annahme eines Betriebes gewerblicher Art ebensowenig abtraglich wie es im
Falle des hg. Erkenntnisses vom 28. November 1980, ZI. 1709/77, die geringfligige Kundmachungstatigkeit der
JPressestelle-Amtsblatt” der Stadt Salzburg war. Dieses Erkenntnis ist dem beschwerdefiihrenden Prasidenten auch
entgegenzuhalten, soweit er in der Informationstatigkeit der Pressestelle der Stadt Klagenfurt insgesamt eine
hoheitliche Tatigkeit erblicken will. Eine allgemeine Informationstatigkeit ist, wie im Erkenntnis ZI. 1709/77 naher
ausgefuhrt, den Tragern der offentlichen Gewalt weder eigentiimlich noch vorbehalten. Wenn eine Gemeinde ihre
Burger Uber Gemeindeangelegenheiten bloR informiert, tritt sie ihnen damit nicht als Hoheitstrager gegentber.

Der beschwerdeflhrende Prasident erldutert seinen Standpunkt, die in der Pressestelle entfaltete Werbetatigkeit ware
far sich ein Betrieb gewerblicher Art, auch anhand einer Reihe (zum Teil der deutschen Rechtsprechung
entnommenen) Beispielen (Bestattungswesen-Friedhofsgartnerei, Bau einer flr einen Betrieb gewerblicher Art
notwendigen o6ffentlichen StraBe mit dessen Betriebspersonal, stundenweise Vermietung eines Vereinstennisplatzes
an Fremde, Anzeigenaufnahme in eine Vereinszeitung). Diese Beispiele weisen jedoch meist keine hinreichende
Ahnlichkeit mit dem Beschwerdefall auf - die Frage der wirtschaftlichen Selbsténdigkeit bzw. der Einheit im Sinne des
§ 2 Abs. 1 vierter Satz KStG wird regelmaRig nur fallbezogen beantwortet werden kdnnen (Putschogl-Bauer-Mayr, Die
Korperschaftsteuer, 8 2 Tz 12) -, teils steht auch keineswegs fest, ob der Verwaltungsgerichtshof, hatte er Uber die
Beispielsfalle zu entscheiden, die Rechtsmeinung des beschwerdefiihrenden Prasidenten teilen kdnnte; hier hat er
diese Falle jedenfalls nicht zu untersuchen.Der beschwerdefihrende Prasident erldutert seinen Standpunkt, die in der
Pressestelle entfaltete Werbetatigkeit ware fir sich ein Betrieb gewerblicher Art, auch anhand einer Reihe (zum Teil der
deutschen Rechtsprechung entnommenen) Beispielen (Bestattungswesen-Friedhofsgartnerei, Bau einer fur einen
Betrieb gewerblicher Art notwendigen o6ffentlichen StraRe mit dessen Betriebspersonal, stundenweise Vermietung
eines Vereinstennisplatzes an Fremde, Anzeigenaufnahme in eine Vereinszeitung). Diese Beispiele weisen jedoch meist
keine hinreichende Ahnlichkeit mit dem Beschwerdefall auf - die Frage der wirtschaftlichen Selbstindigkeit bzw. der
Einheit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, vierter Satz KStG wird regelmaf3ig nur fallbezogen beantwortet werden
kdnnen (Putschégl-Bauer-Mayr, Die Korperschaftsteuer, Paragraph 2, Tz 12) -, teils steht auch keineswegs fest, ob der
Verwaltungsgerichtshof, hatte er tGber die Beispielsfalle zu entscheiden, die Rechtsmeinung des beschwerdeflihrenden
Prasidenten teilen kdnnte; hier hat er diese Falle jedenfalls nicht zu untersuchen.

Il. Ein Betrieb gewerblicher Art mul - anders als der Gewerbebetrieb auf dem Gebiet der Einkommensteuer und
Gewerbesteuer - gemald 8 2 Abs. 1 KStG nicht der Gewinnerzielung, sondern lediglich der Erzielung von Einnahmen
oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Bei vergleichbarer Rechtslage hat es der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 7. Janner 1955, ZI. 3244/53, Slg. Nr. 1081/F, unter Differenzierung zwischen Betrieb
gewerblicher Art und Gewerbebetrieb lediglich fir den Gewerbebetrieb als relevant erachtet, ob bei Berulcksichtigung
aller wirtschaftlichen Verhaltnisse auf die Dauer verninftigerweise mit der Erzielung von Gewinnen gerechnet werden
kann. Der Verwaltungsgerichtshof halt in Anbetracht der durch 8 2 Abs. 1 KStG vorgezeichneten Gesetzeslage nach wie
vor die Ertragsfahigkeit im Sinn einer Einkunftsquelle (keine ,Liebhaberei” im weiteren Sinn) nicht fur ein notwendiges
Tatbestandsmerkmal eines Betriebes gewerblicher Art. Er findet sich hierin im Einklang mit dem Schrifttum (Kolacny-
Scheiner, Verlustbetriebe der Kérperschaften des éffentlichen Rechts im Umsatzsteuerrecht, OStZ Nr. 20/79, vgl. auch
Ott, Fragen zum Betrieb gewerblicher Art, OGZ 1974, 4/72). Es erscheint dem Gerichtshof nicht zuldssig, das
Erfordernis der Ertragsfahigkeit mittelbar aus 8 8 Abs. 1 KStG abzuleiten, wenn dem die unmittelbar fir Betriebe
gewerblicher Art geltende Bestimmung des § 2 Abs. 1 KStG entgegensteht.romisch zwei. Ein Betrieb gewerblicher Art
mul - anders als der Gewerbebetrieb auf dem Gebiet der Einkommensteuer und Gewerbesteuer - gemal3 Paragraph
2, Absatz eins, KStG nicht der Gewinnerzielung, sondern lediglich der Erzielung von Einnahmen oder anderen
wirtschaftlichen Vorteilen dienen. Bei vergleichbarer Rechtslage hat es der Verwaltungsgerichtshof in seinem



Erkenntnis vom 7. Janner 1955, ZI. 3244/53, Slg. Nr. 1081/F, unter Differenzierung zwischen Betrieb gewerblicher Art
und Gewerbebetrieb lediglich fur den Gewerbebetrieb als relevant erachtet, ob bei Berlcksichtigung aller
wirtschaftlichen Verhaltnisse auf die Dauer vernlnftigerweise mit der Erzielung von Gewinnen gerechnet werden kann.
Der Verwaltungsgerichtshof halt in Anbetracht der durch Paragraph 2, Absatz eins, KStG vorgezeichneten Gesetzeslage
nach wie vor die Ertragsfahigkeit im Sinn einer Einkunftsquelle (keine ,Liebhaberei” im weiteren Sinn) nicht fur ein
notwendiges Tatbestandsmerkmal eines Betriebes gewerblicher "Art". Er findet sich hierin im Einklang mit dem
Schrifttum (Kolacny-Scheiner, Verlustbetriebe der Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts im Umsatzsteuerrecht, Ostz
Nr. 20/79, vergleiche , auch Ott, Fragen zum Betrieb gewerblicher Art, OGZ 1974, 4/72). Es erscheint dem Gerichtshof
nicht zuldssig, das Erfordernis der Ertragsfahigkeit mittelbar aus Paragraph 8, Absatz eins, KStG abzuleiten, wenn dem
die unmittelbar flr Betriebe gewerblicher Art geltende Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, KStG entgegensteht.

Il. Die auf § 4 Abs. 4 EStG 1972 bzw. § 16 KStG bezogene Riige des beschwerdeflihrenden Prasidenten enthalt keinerlei
Vorwurf, dem zu entnehmen ware, die belangte Behdrde hatte sich mit bestimmten, nicht abzugsfahigen
Aufwendungen nicht auseinandergesetzt. Sie kann vielmehr nach den gesamten Ausflhrungen in diesem
Beschwerdeabschnitt und dessen Bezugnahme auf Abschnitt | nur dahin gehend verstanden werden, die belangte
Behorde hatte die Aufwendungen der Pressestelle insoweit nicht als erfolgsmindernd berlcksichtigen diirfen, als sie
der Informationstatigkeit zuzurechnen waren und damit nicht zur Erzielung von Werbeeinnahmen getatigt wurden.
Damit ist aber letztlich wieder die Frage nach dem Umfang des Betriebes gewerblicher Art und dem Zusammenhang
zwischen der Informationstatigkeit und der Werbetatigkeit berihrt. Ist, wie der Verwaltungsgerichtshof meint, die
Pressestelle insgesamt als Betrieb gewerblicher Art anzusehen, und bildet die Informationstatigkeit die Voraussetzung
far die Erzielung der Werbeeinnahmen, dann sind die gesamten - auch die auf die Informationstatigkeit entfallenden -
Aufwendungen betrieblich veranlalt und damit Betriebsausgaben. Umgekehrt kann - wie dies der
beschwerdeflihrende Prasident im Abschnitt | seiner Beschwerde angeschnitten hat - nicht darin, dal mit den
Werbeeinnahmen die Informationstatigkeit finanziert wird, eine Einkommensverwendung erblickt werden. Vielmehr
zeigt auch dieser Umstand einen Zusammenhang zwischen Informationstatigkeit und Werbetatigkeit auf und bildet
einen weiteren Hinweis auf eine beide Tatigkeiten umfassenden einheitlichen Betrieb gewerblicher Art. In diesem
Betrieb werden Aufwendungen getatigt und Einnahmen erzielt. Der Einsatz dr Einnahmen fiir die mit dem Betrieb (der
Einnahmenerzielung) ursachlich zusammenhangenden Aufwendungen bewirkt Betriebsausgaben und keine
Einkommensverwendung.romisch drei. Die auf Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1972 bzw. Paragraph 16, KStG bezogene
Rige des beschwerdefiihrenden Prasidenten enthdlt keinerlei Vorwurf, dem zu entnehmen ware, die belangte
Behorde hatte sich mit bestimmten, nicht abzugsfahigen Aufwendungen nicht auseinandergesetzt. Sie kann vielmehr
nach den gesamten Ausfihrungen in diesem Beschwerdeabschnitt und dessen Bezugnahme auf Abschnitt romisch
eins nur dahin gehend verstanden werden, die belangte Behorde hatte die Aufwendungen der Pressestelle insoweit
nicht als erfolgsmindernd bericksichtigen drfen, als sie der Informationstatigkeit zuzurechnen waren und damit nicht
zur Erzielung von Werbeeinnahmen getatigt wurden. Damit ist aber letztlich wieder die Frage nach dem Umfang des
Betriebes gewerblicher Art und dem Zusammenhang zwischen der Informationstatigkeit und der Werbetatigkeit
berUhrt. Ist, wie der Verwaltungsgerichtshof meint, die Pressestelle insgesamt als Betrieb gewerblicher Art anzusehen,
und bildet die Informationstatigkeit die Voraussetzung fur die Erzielung der Werbeeinnahmen, dann sind die gesamten
- auch die auf die Informationstatigkeit entfallenden - Aufwendungen betrieblich veranlalt und damit
Betriebsausgaben. Umgekehrt kann - wie dies der beschwerdefihrende Prasident im Abschnitt romisch eins seiner
Beschwerde angeschnitten hat - nicht darin, dafl mit den Werbeeinnahmen die Informationstatigkeit finanziert wird,
eine Einkommensverwendung erblickt werden. Vielmehr zeigt auch dieser Umstand einen Zusammenhang zwischen
Informationstatigkeit und Werbetatigkeit auf und bildet einen weiteren Hinweis auf eine beide Tatigkeiten
umfassenden einheitlichen Betrieb gewerblicher "Art". In diesem Betrieb werden Aufwendungen getatigt und
Einnahmen erzielt. Der Einsatz dr Einnahmen fir die mit dem Betrieb (der Einnahmenerzielung) ursachlich

zusammenhangenden Aufwendungen bewirkt Betriebsausgaben und keine Einkommensverwendung.

IV. In der Frage der verdeckten Gewinnausschittung ist dem beschwerdefiihrenden Prasidenten insoweit
beizupflichten, als eine solche auch bei Betrieben gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts in
Betracht kommt (siehe z. B. die hg. Erkenntnisse vom 15. Oktober 1954, ZI. 2979/52, Slg. Nr. 1021/F, vom
13.Janner 1961, ZI. 990/58, Slg. Nr. 2363/F, und Putschogl-Bauer-Mayr, a.a.0., 8 2 Tz 19). Im Sinne der Rechtsprechung
zum Begriff der verdeckten Gewinnausschuittung (siehe z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1980, Zlen. 1217, 1306/79,
und die dort angefuihrte Vorjudikatur) kann von einer solchen aber nur bei Zuwendungen (Vorteilen) die Rede sein, die
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zu einer Gewinnminderung des Betriebes gewerblicher Art fuhren und die Fremden nicht gewahrt werden. Betrachtet
man den Beschwerdefall nach seinem wirtschaftlichen Gehalt, so hat die Pressestelle als Betrieb gewerblicher Art die
ihr von der Tragerkorperschaft gestellten Aufgaben erfullt und aus ihrem laufenden Geschaftsbetrieb laufende, von
den Tragerkorperschaften zu deckende Verluste erwirtschaftet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei dieser
Sachlage keine Vorteilszuwendung an die Tragerkérperschaft im Sinn einer verdeckten Gewinnausschuttung zu
erkennen. Er sieht - wie bereits ausgefuhrt - in der Informationstatigkeit auch keine Erfillung einer 6ffentlichen
Aufgabe und kann daher dem Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht darin folgen, dal3 der Betrieb gewerblicher Art
hier insoweit Kosten der Tragerkdrperschaft Gbernommen hatte. Die angefallenen Kosten sind Betriebsausgaben im
Rahmen der Pressestelle als einheitlicher Betrieb gewerblicher Art; daB deren Aufspaltung in einzelne
Tatigkeitsbereiche und eine gesonderte Betrachtung von Informationstatigkeit einerseits und Werbetatigkeit
anderseits nicht angehen, ergibt sich mehrfachaus dem Vorgesagten.romisch vier. In der Frage der verdeckten
Gewinnausschittung ist dem beschwerdefiihrenden Prasidenten insoweit beizupflichten, als eine solche auch bei
Betrieben gewerblicher Art von Korperschaften des offentlichen Rechts in Betracht kommt (siehe z. B. die
hg. Erkenntnisse vom 15. Oktober 1954, ZI. 2979/52, Slg. Nr. 1021/F, vom 13. Janner 1961, ZI. 990/58, Slg. Nr. 2363/F,
und Putschogl-Bauer-Mayr, a.a.0., Paragraph 2, Tz 19). Im Sinne der Rechtsprechung zum Begriff der verdeckten
Gewinnausschittung (siehe z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1980, Zlen. 1217, 1306/79, und die dort angefihrte
Vorjudikatur) kann von einer solchen aber nur bei Zuwendungen (Vorteilen) die Rede sein, die zu einer
Gewinnminderung des Betriebes gewerblicher Art fihren und die Fremden nicht gewahrt werden. Betrachtet man den
Beschwerdefall nach seinem wirtschaftlichen Gehalt, so hat die Pressestelle als Betrieb gewerblicher Art die ihr von der
Tragerkorperschaft gestellten Aufgaben erflillt und aus ihrem laufenden Geschaftsbetrieb laufende, von den
Tragerkorperschaften zu deckende Verluste erwirtschaftet. Der Verwaltungsgerichtshof vermag bei dieser Sachlage
keine Vorteilszuwendung an die Tragerkdrperschaft im Sinn einer verdeckten Gewinnausschiittung zu erkennen. Er
sieht - wie bereits ausgefiihrt - in der Informationstatigkeit auch keine Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe und kann
daher dem Beschwerdefiihrer schon deshalb nicht darin folgen, dal3 der Betrieb gewerblicher Art hier insoweit Kosten
der Tragerkorperschaft GUbernommen héatte. Die angefallenen Kosten sind Betriebsausgaben im Rahmen der
Pressestelle als einheitlicher Betrieb gewerblicher Art; da3 deren Aufspaltung in einzelne Tatigkeitsbereiche und eine
gesonderte Betrachtung von Informationstatigkeit einerseits und Werbetatigkeit anderseits nicht angehen, ergibt sich
mehrfachaus dem Vorgesagten.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtet schlief3lich auch die Annahme des beschwerdefiihrenden Prasidenten nicht fir
zutreffend; die Pressestelle hatte die Informationsschriften der Tragerkorperschaft unentgeltlich gegeben, weil die
unentgeltliche Abgabe an die Bevolkerung im Interesse und Auftrag der Tragerkorperschaft erfolgt sei, womit in
Anbetracht der von auswartigen Abonnenten erzielten Einnahmen im Ausmal der fehlenden Ertrage eine verdeckte
Gewinnausschittung gegeben sei. Diese Konstruktion wird namlich den tatsachlichen Gegebenheiten nicht gerecht.
Wenn namlich die Pressestelle in Erfullung ihrer Aufgaben die Informationsschriften an die von ihr zu Informierenden
versendet, kann nicht unterstellt werden, daf3 die Informationsschriften der Tragerkérperschaft ,gegeben” werden.

Die vorliegende Beschwerde vermochte sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Sie
war, da bereits ihr Inhalt erkennen liel3, da3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
gemal §8 35 Abs. 1 VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Die
vorliegende Beschwerde vermochte sohin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Sie war,
da bereits ihr Inhalt erkennen lie, daf3 die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, gemaR
Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtodffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 23. Februar 1982
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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