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EStG 1972 § 22 gliltig von 01.01.1993 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 22 gliltig von 22.12.1984 bis 31.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 22 gliltig von 31.12.1981 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 22 gultig von 09.08.1974 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 22 gliltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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1. EStG 1972 § 23 gliltig von 13.12.1972 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 25 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 25 gultig von 01.07.1985 bis 30.06.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 351/1984
EStG 1972 § 25 glltig von 27.06.1985 bis 17.07.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 251/1985
EStG 1972 § 25 gultig von 17.12.1983 bis 26.06.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
EStG 1972 § 25 gultig von 31.12.1981 bis 16.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 25 guiltig von 01.01.1981 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 545/1980
EStG 1972 § 25 gliltig von 13.12.1972 bis 31.12.1980
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1. EStG 1972 § 26 gliltig von 21.12.1985 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
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EStG 1972 § 26 gultig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 26 gultig von 17.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
EStG 1972 § 26 gultig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 26 gultig von 31.12.1981 bis 13.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 26 guiltig von 01.01.1981 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 545/1980
EStG 1972 § 26 gultig von 20.12.1980 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 26 guiltig von 01.12.1978 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 571/1978

9. EStG 1972 § 26 giltig von 30.12.1977 bis 30.11.1978zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
10. EStG 1972 8§ 26 glltig von 09.08.1974 bis 29.12.1977zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 469/1974
11. EStG 1972 & 26 glltig von 16.01.1974 bis 08.08.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1974
12. EStG 1972 8§ 26 gliltig von 13.12.1972 bis 15.01.1974

© N o v~ WD

1. EStG 1972 § 29 glltig von 01.01.1981 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 29 giiltig von 09.08.1974 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 29 glltig von 13.12.1972 bis 08.08.1974
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EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 gultig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 gultig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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UStG 1972 § 1 glltig von 30.07.1988 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 1 glltig von 11.01.1983 bis 29.07.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 7/1983
UStG 1972 § 1 glltig von 30.12.1977 bis 10.01.1983 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 645/1977
UStG 1972 § 1 gultig von 31.12.1975 bis 29.12.1977 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 636/1975
UStG 1972 § 1 gultig von 01.01.1973 bis 30.12.1975
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UStG 1972 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.11.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 410/1988
UStG 1972 § 2 gultig von 22.12.1984 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 531/1984
UStG 1972 § 2 gultig von 14.12.1983 bis 21.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 587/1983
UStG 1972 § 2 gultig von 20.12.1980 bis 13.12.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 2 gultig von 01.01.1973 bis 19.12.1980
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UStG 1972 § 2 gultig von 01.12.1993 bis 31.12.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 663/1994
UStG 1972 § 2 gultig von 01.01.1989 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 410/1988
UStG 1972 § 2 gultig von 22.12.1984 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 531/1984
UStG 1972 § 2 gultig von 14.12.1983 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
UStG 1972 § 2 gultig von 20.12.1980 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
UStG 1972 § 2 gultig von 01.01.1973 bis 19.12.1980
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 81/13/0165 81/13/0164
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Fiirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Rat Dr. Kdnig, Uber die Beschwerde
des HF in W, vertreten durch Dr. Heinz Gerd, Rechtsanwalt in Wien |, Walfischgasse 11, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. Juli 1981, GZ. 6/1- 1245/81, betreffend
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Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1975 bis 1978, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar
nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Heinz Ger0 sowie des Vertreters der belangten Behorde, Oberkommissar Dr. KB, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, tGber die Beschwerde
des HF in W, vertreten durch Dr. Heinz Ger, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Walfischgasse 11, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 17. Juli 1981, GZ. 6/1- 1245/81, betreffend
Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1975 bis 1978, nach durchgefihrter Verhandlung, und zwar
nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausflihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwalt
Dr. Heinz Gerd sowie des Vertreters der belangten Behorde, Oberkommissar Dr. KB, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 18.535,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer war in den Streitjahren unter anderem auch als FuRballschiedsrichter des Osterreichischen und
des Wiener FuBballverbandes tatig. AnlaBlich einer Betriebsprifung wurde unter anderem festgestellt, dal3 der
Beschwerdefiihrer aus seiner Schiedsrichtertatigkeit Erlose erzielt hat, und zwar im Jahre 1975 S 21.630,--, im Jahre
1976 S 19.207,--, im Jahre 1977 S 22.896,-- und im Jahre 1978 S 22.786,--. Im Betriebsprifungsbericht wurde unter Tz. 9
lit. ¢ ausgefiihrt, dal3 diese Einklinfte, welche bisher nicht erklart worden seien, der Einkommensteuer im Sinne des
§ 23 EStG 1972 und der Umsatzbesteuerung unterlagen.Der Beschwerdefihrer war in den Streitjahren unter anderem
auch als FuBballschiedsrichter des Osterreichischen und des Wiener FuBballverbandes titig. AnlaRlich einer
Betriebsprifung wurde unter anderem festgestellt, da8 der Beschwerdeflihrer aus seiner Schiedsrichtertatigkeit Erlése
erzielt hat, und zwar im Jahre 1975 S 21.630,--, im Jahre 1976 S 19.207,--, im Jahre 1977 S 22.896,-- und im Jahre 1978
S 22.786,--. Im Betriebsprifungsbericht wurde unter Tz. 9 Litera c, ausgefuhrt, daR diese Einkiinfte, welche bisher nicht
erklart worden seien, der Einkommensteuer im Sinne des Paragraph 23, EStG 1972 und der Umsatzbesteuerung

unterlagen.

Das Finanzamt schlo sich dieser Auffassung an und erliel - soweit erforderlich, nach Wiederaufnahme der
betreffenden Verfahren gemdal3§ 303 Abs. 4 BAO - entsprechende Umsatzsteuer-, Einkommensteuer- und
Gewerbesteuerbescheide fur die Streitjahre.Das Finanzamt schlof3 sich dieser Auffassung an und erliel - soweit
erforderlich, nach Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren gemal3 Paragraph 303, Absatz 4, BAO - entsprechende
Umsatzsteuer-, Einkommensteuer- und Gewerbesteuerbescheide fur die Streitjahre.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefihrer Berufung in mehreren Punkten, von denen fir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren nur mehr jener der Besteuerung der Schiedsrichtererlése relevant ist. Dazu fuhrte
der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung aus, die betreffenden Betrage unterlagen weder der Einkommensteuer noch
der Umsatzsteuer, da laut den Weisungen fir Schiedsrichter und Linienrichter der 6sterreichischen FuRBballbundesliga,
Schiedsrichterkommission, alle Entschadigungen "als Spesenersatz fur Training, Aussprachen, Lehrgange und
Regeldiskussionen, Anschaffung und Wartung von Sportausrustung" gewahrt wirden. Es handle sich dabei auch
keinesfalls um Einkinfte aus gewerblicher Tatigkeit, weil das Kriterium der Beteiligung am allgemeinen

wirtschaftlichen Verkehr ebenso fehle wie die Gewinnabsicht.

In einer vom Finanzamt zur Berufung eingeholten Stellungnahme flihrte der Betriebsprufer aus, beztglich der Erldse
als Schieds- bzw. Linienrichter seien vom Beschwerdefiihrer weder Aufwendungen geltend gemacht noch
nachgewiesen worden. Im tbrigen handle es sich prinzipiell um ein Rechtsproblem, wobei die Behauptung, dal3 die
Steuerpflicht wegen Fehlens der Teilnahme am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr ausgeschlossen sei, fehl gehe. Es
sei in Erfahrung gebracht worden, dal3 der Beschwerdefuhrer auch fir die Wiener Liga und bei Auslandsspielen
eingesetzt worden sei. Da diesbezlgliche Erhebungen betragsmaliig zu keinem Erfolg geflhrt hatten und es sich
auBerdem um keine hohen Betrage handeln dirfte, sei jedoch eine daraus berechtigte Zuschatzung unterlassen

worden.
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Der Beschwerdefihrer nahm zu diesen Ausfuhrungen schriftlich Stellung und brachte vor, dall deshalb keine
Aufwendungen geltend gemacht werden kdnnten, weil es sich hier um Aufwandsentschadigungen fur die Schieds- und
Linienrichtertatigkeit handle. Durch die nicht weiter begriindete Annahme, die Erlése seien im Rahmen einer
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr erzielt worden und deshalb steuerpflichtig, werde nichts daran
geandert, daB es sich bei diesen Betragen um Spesenersatze handle.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen die
Umsatzsteuer- und Gewerbesteuerbescheide 1975 - 1978 als unbegrindet ab, wahrend sie der Berufung gegen die
dieselben Jahre betreffenden Einkommensteuerbescheide teilweise - und zwar in einem den Beschwerdepunkt im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht berihrenden Punkt - Folge gab. In der Frage der Steuerpflicht der Erlose aus
der Schiedsrichtertatigkeit des Beschwerdefuhrers schlo3 sich die belangte Behorde jedoch der Auffassung des
Betriebsprufers und des Finanzamtes an, wonach es sich hiebei um Einkiinfte gemal3 8 23 Z. 1 EStG 1972 handle. Die
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr bedeute eine nach auBen hin erkennbare Teilnahme am
allgemeinen Leistungsaustausch. Auch das Amt eines Schiedsrichters gehére zu den Leistungen, nach denen ein
Bedarf bestehe; dem Beschwerdefiihrer seien daflr Spielleitungsgebihren in der von der Betriebspriufung
festgestellten Hohe Uberwiesen worden. Da der Beschwerdefihrer somit am allgemeinen Leistungsaustausch
teilgenommen habe, sei er Unternehmer im Sinne des 8 2 UStG. Die von ihm zitierte Weisung fur Schiedsrichter, wofur
die Entschadigungen Verwendung zu finden hatten, sei nur eine allgemeine Richtlinie fir die Einkommensverwendung.
Eine Steuerbefreiung kdnne daraus nicht erschlossen werden. Der Beschwerdefuhrer handle auch in Gewinnabsicht,
weil die in Rede stehenden Aufwandsentschadigungen und Gebuhren in der Regel hoher seien als die ihm
erwachsenen Kosten als Schiedsrichter. Auch wére es dem Beschwerdefihrer unbenommen geblieben, die
entsprechenden Aufwendungen zu belegen. Es handle sich daher um Einktinfte aus Gewerbebetrieb. Die Berufung sei
daher hinsichtlich der Einkinfte des Beschwerdeflhrers als Schiedsrichter als unbegriindet abzuweisen.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die
Umsatzsteuer- und Gewerbesteuerbescheide 1975 - 1978 als unbegrindet ab, wahrend sie der Berufung gegen die
dieselben Jahre betreffenden Einkommensteuerbescheide teilweise - und zwar in einem den Beschwerdepunkt im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beriihrenden Punkt - Folge gab. In der Frage der Steuerpflicht der Erlése aus
der Schiedsrichtertatigkeit des Beschwerdefiihrers schloRR sich die belangte Behorde jedoch der Auffassung des
Betriebsprufers und des Finanzamtes an, wonach es sich hiebei um Einklnfte gemald Paragraph 23, Ziffer eins, EStG
1972 handle. Die Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr bedeute eine nach aufl3en hin erkennbare
Teilnahme am allgemeinen Leistungsaustausch. Auch das Amt eines Schiedsrichters gehdre zu den Leistungen, nach
denen ein Bedarf bestehe; dem Beschwerdefiihrer seien dafir Spielleitungsgebihren in der von der Betriebsprifung
festgestellten Hohe Uberwiesen worden. Da der Beschwerdefihrer somit am allgemeinen Leistungsaustausch
teilgenommen habe, sei er Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, UStG. Die von ihm zitierte Weisung fur
Schiedsrichter, woflir die Entschadigungen Verwendung zu finden hatten, sei nur eine allgemeine Richtlinie fur die
Einkommensverwendung. Eine Steuerbefreiung kdnne daraus nicht erschlossen werden. Der Beschwerdeflhrer
handle auch in Gewinnabsicht, weil die in Rede stehenden Aufwandsentschadigungen und GebUhren in der Regel
hoher seien als die ihm erwachsenen Kosten als Schiedsrichter. Auch ware es dem Beschwerdefihrer unbenommen
geblieben, die entsprechenden Aufwendungen zu belegen. Es handle sich daher um Einklnfte aus Gewerbebetrieb.
Die Berufung sei daher hinsichtlich der Einkinfte des Beschwerdefiihrers als Schiedsrichter als unbegriindet
abzuweisen.

Nur gegen diesen Punkt des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer macht darin geltend, die Teilnahme eines Schiedsrichters an einem FuBballspiel sei "nattirlich eine
sportliche Austibung und keine steuerpflichtige Tatigkeit". Die in diesem Zusammenhang erzielten Erlése seien daher
keiner Einkommensart gemaR § 2 EStG 1972 zuzuzahlen, insbesondere auch nicht jener des § 23. Der Schiedsrichter
nehme an einem FuBballwettspiel teil und nicht am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Es handle sich auch nicht
um eine selbstandige und nachhaltige Betatigung in Gewinnabsicht, weil der Schiedsrichter zu bestimmten Zeiten an
einem bestimmten Ort mit zwei Linienrichtern an einem Ful3ballspiel teilzunehmen habe. Der Beschwerdeflhrer halt
ferner an seiner bereits im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung fest, daR die strittigen Erlése eine
Aufwandsentschadigung (Spesenersatz) darstellten. Es handle sich daher um einen "reinen Durchlaufer" und um
keinen steuerpflichtigen Erlds. Selbst wenn man diese Auffassung nicht teile, seien die Schiedsrichtergebuihren
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keinesfalls Einkunfte aus Gewerbebetrieb, sondern allenfalls solche nach 8 29 Z. 3 EStG 1972. Das Verfahren sei
Uberdies deshalb mangelhaft geblieben, weil der Einkommensteuer nur jene Betrage unterlagen, die "nach Abzug der
Werbekosten von den Einnahmen" ermittelt wirden. Der Beschwerdefuhrer sei aber nicht aufgefordert worden,
Belege Uber seine Ausgaben vorzulegen. SchlieBlich sei auch die Umsatzsteuerpflicht zu verneinen, weil ein
Schiedsrichter nicht "Unternehmer" sei. Er Ube seine Tatigkeit nicht beruflich selbstandig aus, sondern sei dem
Osterreichischen FuBballbund und der FuRballbundesliga so eingegliedert, daR er deren Weisungen zu folgen
habe.Nur gegen diesen Punkt des angefochtenen Bescheides richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer macht darin geltend, die Teilnahme eines Schiedsrichters an einem FuBballspiel sei "nattrlich eine
sportliche Austibung und keine steuerpflichtige Tatigkeit". Die in diesem Zusammenhang erzielten Erlése seien daher
keiner Einkommensart gemal} Paragraph 2, EStG 1972 zuzuzahlen, insbesondere auch nicht jener des Paragraph 23,
Der Schiedsrichter nehme an einem FuBBballwettspiel teil und nicht am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr. Es handle
sich auch nicht um eine selbstandige und nachhaltige Betatigung in Gewinnabsicht, weil der Schiedsrichter zu
bestimmten Zeiten an einem bestimmten Ort mit zwei Linienrichtern an einem FuBballspiel teilzunehmen habe. Der
Beschwerdefiihrer halt ferner an seiner bereits im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassung fest, daRR die
strittigen Erldse eine Aufwandsentschadigung (Spesenersatz) darstellten. Es handle sich daher um einen "reinen
Durchlaufer" und um keinen steuerpflichtigen Erlés. Selbst wenn man diese Auffassung nicht teile, seien die
Schiedsrichtergebuhren keinesfalls Einkinfte aus Gewerbebetrieb, sondern allenfalls solche nach Paragraph 29, Ziffer
3, EStG 1972. Das Verfahren sei Uberdies deshalb mangelhaft geblieben, weil der Einkommensteuer nur jene Betrage
unterlagen, die "nach Abzug der Werbekosten von den Einnahmen" ermittelt wirden. Der Beschwerdefuhrer sei aber
nicht aufgefordert worden, Belege Uber seine Ausgaben vorzulegen. SchlieBlich sei auch die Umsatzsteuerpflicht zu
verneinen, weil ein Schiedsrichter nicht "Unternehmer" sei. Er Ube seine Tatigkeit nicht beruflich selbstandig aus,
sondern sei dem Osterreichischen FuRballbund und der FuRballbundesliga so eingegliedert, daR er deren Weisungen
zu folgen habe.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten
mundlichen Verhandlung erwogen:

Die Auffassung des Beschwerdeflihrers, es handle sich bei den strittigen Schiedsrichtergebiihren um einer
Besteuerung Uberhaupt nicht zugangliche Aufwandsentschadigungen bzw. Spesenersatze findet im Gesetz keine
Deckung. Unbestritten steht fest, da der Beschwerdefliihrer Anspruch auf diese Geblhren nur im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Leitung einzelner FuBballspiele hat. Die Gesamthdhe dieser Geblhren in einem bestimmten
Zeitraum richtet sich daher ausschlieBlich danach, wieviele Spiele bestimmter Spielklassen einem Schiedsrichter zur
Leitung Ubertragen werden. Ein betraglicher Zusammenhang mit der Teilnahme des einzelnen Schiedsrichters am
Training, an Aussprachen, Lehrgdngen und Regeldiskussionen, und mit der Anschaffung und Wartung der dafir
erforderlichen Sportausrlistung besteht nicht. Der Schiedsrichter ist daher auch nicht verpflichtet, seinen
diesbeziiglichen Aufwand oder seine Spesen zwecks Erlangung der Schiedsrichtergebihr wie etwa bei dem gesondert
vergiiteten Reisekostenersatz gegeniiber dem Osterreichischen FuRballbund zu belegen.

Zur Klarung der Frage, welcher Einkunftsart die vom Beschwerdeflhrer erzielten Schiedsrichtergebiihren zuzuordnen
sind, ging die belangte Behdrde von nachstehender Rechtslage aus:

Nach§ 23 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 sind Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Ubereinstimmung mit der gesetzlichen
Definition des Gewerbebetriebes in § 28 BAO Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit
Gewinnabsicht unternommen wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn
die Betatigung weder als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstdndige Arbeit anzusehen ist. Nach § 1
Abs. 1 Gewerbesteuergesetz 1963 unterliegt der Gewerbesteuer jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland
betrieben wird. Nach § 1 Abs. 1 Z. 1 Umsatzsteuergesetz 1972 unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und
sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt.
Unternehmer ist nach § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz 1972, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig
ausubt. Das Unternehmen umfal3t die gesamte gewerbliche und berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich
oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen,
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fehlt. Nach & 2 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. wird die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nicht selbstandig ausgetbt, soweit
nattrliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem Unternehmen derart eingegliedert sind, dal3 sie den
Weisungen des Unternehmers zu folgen verpflichtet sind.Nach Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 sind
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Definition des Gewerbebetriebes in
Paragraph 28, BAO Einklnfte aus einer selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen
wird und sich als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder als
Auslibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist. Nach Paragraph eins, Absatz eins,
Gewerbesteuergesetz 1963 unterliegt der Gewerbesteuer jeder stehende Gewerbebetrieb, soweit er im Inland
betrieben wird. Nach Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Umsatzsteuergesetz 1972 unterliegen der Umsatzsteuer
die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt. Unternehmer ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Umsatzsteuergesetz 1972, wer eine
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt. Das Unternehmen umfal3t die gesamte gewerbliche und
berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt. Nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. wird die
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nicht selbstandig ausgelibt, soweit natlrliche Personen, einzeln oder
zusammengeschlossen, einem Unternehmen derart eingegliedert sind, dal3 sie den Weisungen des Unternehmers zu

folgen verpflichtet sind.

Ausgehend von dieser Rechtslage kann der Verwaltungsgerichtshof nicht finden, daR die belangte Behdrde durch die
von ihr bestatigte Besteuerung der vom BeschwerdefUhrer in den Streitjahren erzielten Erlése aus seiner

Schiedsrichtertatigkeit dem Grunde nach subjektive Rechte des Beschwerdefuhrers verletzt hatte.

Im Rahmen seiner Ausfuhrungen zur strittigen Umsatzsteuerpflicht macht der Beschwerdefuhrer geltend, er Ube seine
Schiedsrichtertatigkeit nicht selbstdndig aus, weil er dabei in das Unternehmen "Osterreichischer FuRballbund" derart
eingegliedert sei, dal3 er dessen Weisungen zu folgen habe. Damit bekdmpft er - erstmals in der Beschwerde - auch die
Annahme der belangten Behodrde, es handle sich bei der strittigen Tatigkeit um selbstandige Arbeit im Sinne des
Einkommensteuergesetzes.

Abgesehen davon aber, daRR der Beschwerdeflhrer ein Vorbringen, wonach seine Schiedsrichtertatigkeit im Rahmen
eines Dienstverhdltnisses ausgelbt worden sei, im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat, sind dem von der
belangten Behdrde angenommenen Sachverhalt, auf Grund dessen der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 41 Abs. 1
VwWGG 1965 den angefochtenen Bescheid zu Uberprifen hat, auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dal bei
dieser Tatigkeit die Merkmale nichtselbstandiger Arbeit Uberwogen hatten.Abgesehen davon aber, dald der
Beschwerdefiihrer ein Vorbringen, wonach seine Schiedsrichtertatigkeit im Rahmen eines Dienstverhaltnisses
ausgelbt worden sei, im Verwaltungsverfahren nicht erstattet hat, sind dem von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhalt, auf Grund dessen der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, VwWGG
1965 den angefochtenen Bescheid zu Uberprifen hat, auch keine Hinweise darauf zu entnehmen, dal bei dieser
Tatigkeit die Merkmale nichtselbstandiger Arbeit Gberwogen hatten.

Die vom Beschwerdefuhrer aufgezeigte Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, als Schiedsrichter zu einer bestimmten
Zeit an einem bestimmten Ort in einer vorgeschriebenen Kleidung zur Leitung eines Ful3ballspieles zu erscheinen, 1313t
namlich nicht erkennen, dalR der Beschwerdefiihrer dem Osterreichischen FuRballbund seine Arbeitskraft schulde;
vielmehr hat er dem jeweiligen Auftrag gemaR eine in sich abgeschlossene Leistung - eben das einzelne Wettspiel zu
leiten - zu erbringen. Die Selbstandigkeit einer Tatigkeit wird nicht allein dadurch, dal3 diese Tatigkeit gewissen
sachlichen Bindungen, die Uber die ausdriicklich Gbernommenen Vertragspflichten nicht hinausgehen, unterliegt,
ausgeschlossen (vgl. dazu Hofstatter-Reichel, Kommentar zum Einkommensteuergesetz 1972, S. 11 zu § 23 und die
dort angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Gegen die Annahme einer nichtselbstandigen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers im strittigen Zusammenhang spricht auch, daR er dem Osterreichischen FuRballbund gegeniiber
keinen Anspruch auf laufende Entgeltzahlungen hatte, sondern vielmehr von Fall zu Fall entsprechend der Anzahl und
Haufigkeit der Ubernommenen Auftrage mit fixen Taxen honoriert wurde. Ein gewisses Unternehmerrisiko des
Beschwerdefiihrers ist ferner darin zu erblicken, daf3 die Anzahl und Haufigkeit dieser Auftrage nicht zuletzt von den
bei der Spielleitung gezeigten Leistungen, aber auch von auBerhalb der Organisation des FuBballbundes gelegenen
Zufalligkeiten (Witterungsumstande, nicht vom Schiedsrichter verschuldete Spielabbriche, Kritik in den Medien etc.)
abhangig ist. SchlieBlich ist auch die Behauptung des Beschwerdefiihrers, durch die Schiedsrichtergeblhren wirden
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nur konkrete Spesen ersetzt, durch die ausschlieBlich auf Grund tatsachlich geleiteter Spiele erfolgenden
Auszahlungen widerlegt. Abgesehen davon namlich, dal3 die Gestaltung der Ausgabenseite, wie dies flur eine
selbstandige Tatigkeit kennzeichnend ist, ohne Verrechnungspflicht gegentuber dem Auftraggeber dem einzelnen
Schiedsrichter grundsatzlich freisteht, wird ihm im Falle hdufiger Betrauung mit Auftragen zur Spielleitung ein
entsprechend héherer Gewinn verbleiben als im Falle nur sporadischer Auftrage, zumal dem haufigeren Eingang der
"fixen Taxen" im wesentlichen gleichbleibende Ausgaben im Sinne des Vorbringens des Beschwerdefihrers
gegenuberstehen.Die vom Beschwerdefihrer aufgezeigte Verpflichtung des Beschwerdefuhrers, als Schiedsrichter zu
einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort in einer vorgeschriebenen Kleidung zur Leitung eines FuBballspieles
zu erscheinen, 1aBt namlich nicht erkennen, daR der Beschwerdefihrer dem Osterreichischen FuRballbund seine
Arbeitskraft schulde; vielmehr hat er dem jeweiligen Auftrag gemaf eine in sich abgeschlossene Leistung - eben das
einzelne Wettspiel zu leiten - zu erbringen. Die Selbstandigkeit einer Tatigkeit wird nicht allein dadurch, dal3 diese
Tatigkeit gewissen sachlichen Bindungen, die Uber die ausdricklich Ubernommenen Vertragspflichten nicht
hinausgehen,  unterliegt, ausgeschlossen  vergleiche , dazu  Hofstatter-Reichel, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz 1972, S. 11 zu Paragraph 23 und die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Gegen die Annahme einer nichtselbstandigen Tatigkeit des Beschwerdefiihrers im strittigen Zusammenhang spricht
auch, daR er dem Osterreichischen FuBballbund gegeniiber keinen Anspruch auf laufende Entgeltzahlungen hatte,
sondern vielmehr von Fall zu Fall entsprechend der Anzahl und Haufigkeit der Ubernommenen Auftrage mit fixen
Taxen honoriert wurde. Ein gewisses Unternehmerrisiko des Beschwerdeflhrers ist ferner darin zu erblicken, daR die
Anzahl und Haufigkeit dieser Auftrage nicht zuletzt von den bei der Spielleitung gezeigten Leistungen, aber auch von
auBerhalb der Organisation des FuBballbundes gelegenen Zufalligkeiten (Witterungsumstande, nicht vom
Schiedsrichter verschuldete Spielabbriiche, Kritik in den Medien etc.) abhangig ist. SchlieBlich ist auch die Behauptung
des Beschwerdefiihrers, durch die Schiedsrichtergeblhren wirden nur konkrete Spesen ersetzt, durch die
ausschlief3lich auf Grund tatsachlich geleiteter Spiele erfolgenden Auszahlungen widerlegt. Abgesehen davon namlich,
daB die Gestaltung der Ausgabenseite, wie dies fuUr eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnend ist, ohne
Verrechnungspflicht gegentber dem Auftraggeber dem einzelnen Schiedsrichter grundsatzlich freisteht, wird ihm im
Falle haufiger Betrauung mit Auftrédgen zur Spielleitung ein entsprechend héherer Gewinn verbleiben als im Falle nur
sporadischer Auftrage, zumal dem haufigeren Eingang der "fixen Taxen" im wesentlichen gleichbleibende Ausgaben im
Sinne des Vorbringens des Beschwerdefihrers gegenlberstehen.

Nach dem Gesamtbild der im Beschwerdefall festgestellten Umstande Uberwiegen somit bei der
Schiedsrichtertatigkeit des Beschwerdeflihrers die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit, woran auch eine allenfalls
vorliegende (hier nicht geprufte) Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, seine Schiedsrichtertatigkeit nur im Rahmen
der Organisation des Osterreichischen FuRballbundes auszuiiben (Konkurrenzverbot), nach der Rechtsprechung nichts
andern wurde (vgl. etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1966, Zlen. 2031, 2032/65). Auch aus
diesen Erwagungen folgt Ubrigens, dald die Auffassung des Beschwerdefiihrers, die Schiedsrichtergebihren seien als
bloRRer "Auslagenersatz" nicht steuerpflichtig, nicht dem Gesetz entspricht, weil das Einkommensteuergesetz 1972
einen derartigen Auslagenersatz zwar im 8§ 26 bei den Einklnften aus nichtselbstéandiger Arbeit, nicht aber bei
selbstandig Erwerbstatigen kennt. Selbstandige haben ihre Auslagen vielmehr als Betriebsausgaben geltend zu
machen.Nach dem Gesamtbild der im Beschwerdefall festgestellten Umstande Uberwiegen somit bei der
Schiedsrichtertatigkeit des Beschwerdefuihrers die Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit, woran auch eine allenfalls
vorliegende (hier nicht geprufte) Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, seine Schiedsrichtertatigkeit nur im Rahmen
der Organisation des Osterreichischen FuRballbundes auszuiiben (Konkurrenzverbot), nach der Rechtsprechung nichts
andern wirde vergleiche , etwa Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1966, Zlen. 2031, 2032/65).
Auch aus diesen Erwagungen folgt Ubrigens, dal die Auffassung des Beschwerdefihrers, die Schiedsrichtergebihren
seien als bloBer "Auslagenersatz" nicht steuerpflichtig, nicht dem Gesetz entspricht, weil das
Einkommensteuergesetz 1972 einen derartigen Auslagenersatz zwar im Paragraph 26, bei den Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit, nicht aber bei selbstandig Erwerbstatigen kennt. Selbstandige haben ihre Auslagen vielmehr
als Betriebsausgaben geltend zu machen.

Zur Abgrenzung der strittigen Tatigkeit des BeschwerdefUhrers als gewerblich gegenuber einer selbstédndigen Arbeit im
Sinne des § 22 EStG 1972 hat bereits die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen, dal3 die selbstandig
ausgelbte Tatigkeit eines Sportlers (als welche der Beschwerdefihrer seine Schiedsrichtertatigkeit selbst ansieht),
nicht als "ahnliche freiberufliche Tatigkeit" gemal § 22 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 anzusehen ist, dal3 vielmehr Einklnfte aus
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einer solchen selbstandigen Betatigung, gleichgultig, in welcher Form sie zuflieBen, bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen des 8 23 Abs. 1 Z. 1 EStG 1972 solche aus gewerblicher Tatigkeit sind (vgl. dazu Schubert-Pokorny-
Schuch, Einkommensteuerhandbuch, S. 651).Zur Abgrenzung der strittigen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers als
gewerblich gegenulber einer selbstandigen Arbeit im Sinne des Paragraph 22, EStG 1972 hat bereits die belangte
Behorde zutreffend darauf hingewiesen, daR die selbstdndig ausgelbte Tatigkeit eines Sportlers (als welche der
Beschwerdeflhrer seine Schiedsrichtertatigkeit selbst ansieht), nicht als "ahnliche freiberufliche Tatigkeit" gemal}
Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 anzusehen ist, dal vielmehr Einkiinfte aus einer solchen
selbstéandigen Betdtigung, gleichgliltig, in welcher Form sie zuflieBen, bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des
Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 solche aus gewerblicher Tatigkeit sind vergleiche , dazu Schubert-
Pokorny-Schuch, Einkommensteuerhandbuch, S. 651).

Zu prifen bleibt daher noch, ob die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers alle Gbrigen Voraussetzungen des§ 23 Abs. 1 Z. 1
EStG 1972 erflllt.Zu prifen bleibt daher noch, ob die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers alle Gbrigen Voraussetzungen
des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer eins, EStG 1972 erfillt.

Zur vom Gesetz geforderten Nachhaltigkeit der Tatigkeit bringt der Beschwerdeflhrer nichts vor. An ihrem Vorliegen
ist nicht zu zweifeln, weil der Beschwerdefihrer mehrere gleichartige Handlungen unter Ausnltzung derselben
Gelegenheit und desselben dauernden Verhaltnisses zur Erzielung seiner Einklnfte aus der Schiedsrichtertatigkeit
vorgenommen hat.

Gewinnabsicht ist gegeben, wenn Uberschiisse iber die mit einer Téatigkeit verbundenen Ausgaben angestrebt
werden. Da der Schiedsrichtertatigkeit des Beschwerdefliihrers unter Bedachtnahme auf die dafiir ausbezahlten
Gebiihren nicht objektiv die Eignung fehlt, solche Uberschiisse zu erzielen, und der Beschwerdefiihrer auch nicht
dargetan hat, daR er infolge hdherer Betriebsausgaben solche Uberschiisse tatsichlich nicht erzielt hat, kann in der
Annahme einer Gewinnabsicht, fir deren Vorliegen bereits genlgt, dal3 sie als Nebenabsicht mit der ausgelbten
Tatigkeit verbunden ist, ebenfalls keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit erblickt werden.

Angesichts der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung des Leistungssports im allgemeinen und des
FuBballsports im besonderen ist auch nicht zu bezweifeln, daR eine fachlich qualifizierte Schiedsrichtertatigkeit
heutzutage eine im wirtschaftlichen Leben allgemein begehrte und als solche geltende Leistung darstellt. Da es sich bei
dieser Tatigkeit um die Erbringung von Leistungen handelt, die ihrer Art nach geeignet sind, eine Auftragserteilung
nicht nur durch einen einzigen Auftraggeber zu ermoglichen, ist die Bereitschaft des Beschwerdefihrers zur
Erbringung solcher Leistungen auch Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, wenn der Beschwerdefihrer
wegen des Umfanges und Einflusses des Osterreichischen FuRballbundes auch nur ausschlieRlich diesem gegeniiber
tatig geworden sein sollte (vgl. dazu Hofstatter-Reichel, a.a.0., S. 15).Angesichts der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedeutung des Leistungssports im allgemeinen und des Ful3ballsports im besonderen ist auch nicht
zu bezweifeln, dal} eine fachlich qualifizierte Schiedsrichtertatigkeit heutzutage eine im wirtschaftlichen Leben
allgemein begehrte und als solche geltende Leistung darstellt. Da es sich bei dieser Tatigkeit um die Erbringung von
Leistungen handelt, die ihrer Art nach geeignet sind, eine Auftragserteilung nicht nur durch einen einzigen
Auftraggeber zu ermdglichen, ist die Bereitschaft des Beschwerdefiihrers zur Erbringung solcher Leistungen auch
Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr, wenn der Beschwerdefiihrer wegen des Umfanges und
Einflusses des Osterreichischen FuRballbundes auch nur ausschlieRlich diesem gegeniiber tétig geworden sein sollte
vergleiche , dazu Hofstatter-Reichel, a.a.0., S. 15).

Die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Einordnung der strittigen EinklUnfte unter§ 29 Z. 3 EStG 1972 kam schon
deshalb nicht in Betracht, weil zu den dort geregelten sonstigen Einklnften nur solche zahlen, die nicht bereits zu
anderen Einkunftsarten nach & 2 Abs. 3 Z. 1 bis 6 oder zu den Einkunften nach 8 29 Z. 1, 2 oder 4 EStG 1972
gehoren.Die vom BeschwerdefUhrer angestrebte Einordnung der strittigen Einklnfte unter Paragraph 29, Ziffer 3, EStG
1972 kam schon deshalb nicht in Betracht, weil zu den dort geregelten sonstigen Einkiinften nur solche zahlen, die
nicht bereits zu anderen Einkunftsarten nach Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins bis 6 oder zu den Einkinften nach
Paragraph 29, Ziffer eins, 2, oder 4 EStG 1972 gehdren.

Dennoch hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weil sie
in Verkennung der Rechtslage aus dem Umstand, dall der BeschwerdeflUhrer seinen Einnahmen aus den
Schiedsrichtergebihren nicht mit Belegen Uber die von ihm zur Erzielung dieser Einnahmen notwendigerweise
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getatigten Betriebsausgaben entgegengetreten ist, ohne weitere Begrundung die Annahme abgeleitet hat, solche
Betriebsausgaben seien Uberhaupt zu negieren. Es trifft zwar zu, dal der Beschwerdeflhrer dariber keine
ausreichenden Aufklarungen gegeben hat, weil er den Standpunkt vertrat, schon die von ihm bezogenen
Schiedsrichtergebthren stellten einen nicht steuerpflichtigen Ersatz seiner diesbezlglichen Aufwendungen dar; sein
Vorbringen kann aber trotz dieser unzutreffenden rechtlichen Qualifikation nur dahin verstanden werden, dal3 zur
Erzielung der betreffenden Einnahmen regelmafig (Betriebs-)Ausgaben, etwa fur die Beschaffung der erforderlichen
Sportkleidung, fur die Teilnahme an Lehrgangen und am Training etc., anfallen. Nach § 184 Abs. 2 BAO ist die Behdrde
aber auch zu Gunsten des Steuerpflichtigen zur Schatzung verpflichtet, wenn dieser Uber seine Angaben keine
ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Gber Umstdnde verweigert, die fur die
Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen wesentlich sind.Dennoch hat die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weil sie in Verkennung der Rechtslage aus dem Umstand, daR
der Beschwerdeflhrer seinen Einnahmen aus den Schiedsrichtergebiihren nicht mit Belegen Uber die von ihm zur
Erzielung dieser Einnahmen notwendigerweise getatigten Betriebsausgaben entgegengetreten ist, ohne weitere
Begrindung die Annahme abgeleitet hat, solche Betriebsausgaben seien tberhaupt zu negieren. Es trifft zwar zu, dal3
der Beschwerdeflhrer dartber keine ausreichenden Aufkldarungen gegeben hat, weil er den Standpunkt vertrat, schon
die von ihm bezogenen Schiedsrichtergebihren stellten einen nicht steuerpflichtigen Ersatz seiner diesbeziglichen
Aufwendungen dar; sein Vorbringen kann aber trotz dieser unzutreffenden rechtlichen Qualifikation nur dahin
verstanden werden, daR zur Erzielung der betreffenden Einnahmen regelmaRig (Betriebs-)Ausgaben, etwa fiur die
Beschaffung der erforderlichen Sportkleidung, fir die Teilnahme an Lehrgangen und am Training etc., anfallen. Nach
Paragraph 184, Absatz 2, BAO ist die Behdrde aber auch zu Gunsten des Steuerpflichtigen zur Schatzung verpflichtet,
wenn dieser Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft Uber
Umstande verweigert, die fUr die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen wesentlich sind.

Da die belangte Behdrde somit insoweit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da die belangte Behdrde somit insoweit die
Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 lit. a, b und d VwGG 1965 in
Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Gber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, 48, Absatz eins, Litera a, b und d VwWGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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