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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der 1.) Stadtgemeinde Gmunden, 2.) Marktgemeinde Altmunster, 3.) A-AG in S, 4.) L-AG in L, samtliche vertreten durch
Dr. Erasmus Schneditz -

Bolfras, Rechtsanwalt in Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 11. Mai 1979, ZI. 510.547/0-1 5/79, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:
Osterreichische S-AG, B, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien I, Rosenbursenstral3e 1), zu Recht erkannt:
Bolfras, Rechtsanwalt in Gmunden, Marktplatz 16, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vom 11. Mai 1979, ZI. 510.547/0-1 5/79, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:
Osterreichische S-AG, B, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien rémisch eins, Rosenbursenstraf3e 1), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 600,-- (zusammen daher S 2.400,--) und
an die S-AG Aufwendungen in der HO8he von je S 2.015,-- (zusammen daher S 8.060,--) binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei beantragte im Jahre 1976 die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Einleitung von
anfallenden hauslichen Abwassern, Kihlwassern und betrieblichen Abwassern sowie Niederschlagswassern aus der
damals in Errichtung befindlichen neuen Saline in Y in die Traun bzw. in den Traunsee. Dem Antrag lagen vier
Projektvarianten zugrunde, von denen die Variante Il vorsah, einen Teil der Mutterlauge an die ESW zur
Weiterverarbeitung abzugeben. Die Verwirklichung dieser Variante, der vom Standpunkt des Gewasserschutzes der
Vorzug zukam, war von einer Vereinbarung zwischen mitbeteiligter Partei und ESW abhangig, die im Zeitpunkt der
Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung Gber den Bewilligungsantrag noch nicht vorlag. In dieser Verhandlung
erhoben die beschwerdefuhrenden Parteien Einwendungen gegen den Bewilligungsantrag wegen einer von ihnen
beflrchteten Beeintrachtigung der Wassergute. Nachdem die Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und der
ESW zustandegekommen war, erteilte der Landeshauptmann mit Bescheid vom 14. Juli 1978 der mitbeteiligten Partei
aufgrund der Bestimmungen der 88 9, 12, 15, 21, 32, 99, 111 und 112 WRG 1959, in der Fassung der Novelle 1969,
BGBI. 207, die nachgesuchte Bewilligung zur Ableitung der im Betrieb der Saline Y, Gemeinde Ebensee, anfallenden
hauslichen Abwasser, Kuhlwdsser und betrieblichen Abwasser sowie Niederschlagswasser in die Traun bzw. in den
Traunsee auf 15 Jahre ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides unter zahlreichen Bedingungen und Auflagen. In
diesen fand die Projektvariante Il ihren Niederschlag, wonach die Einleitung in den See nicht direkt erfolgt, sondern
bestimmte Stoffe an die ESW Ubergeben werden, die nach entsprechender Verarbeitung die Abfallstoffe in den See
ableiten. Punkt 11.) der Auflagen und Bedingungen hat folgenden Wortlaut:Die mitbeteiligte Partei beantragte im Jahre
1976 die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung zur Einleitung von anfallenden hauslichen Abwassern,
Kdhlwassern und betrieblichen Abwassern sowie Niederschlagswassern aus der damals in Errichtung befindlichen
neuen Saline in Y in die Traun bzw. in den Traunsee. Dem Antrag lagen vier Projektvarianten zugrunde, von denen die
Variante rémisch zwei vorsah, einen Teil der Mutterlauge an die ESW zur Weiterverarbeitung abzugeben. Die
Verwirklichung dieser Variante, der vom Standpunkt des Gewadasserschutzes der Vorzug zukam, war von einer
Vereinbarung zwischen mitbeteiligter Partei und ESW abhéangig, die im Zeitpunkt der Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung uber den Bewilligungsantrag noch nicht vorlag. In dieser Verhandlung erhoben die
beschwerdeflihrenden Parteien Einwendungen gegen den Bewilligungsantrag wegen einer von ihnen beflrchteten
Beeintrachtigung der Wasserglte. Nachdem die Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Partei und der ESW
zustandegekommen war, erteilte der Landeshauptmann mit Bescheid vom 14. Juli 1978 der mitbeteiligten Partei
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aufgrund der Bestimmungen der Paragraphen 9, 12, 15, 21, 32, 99, 111 und 112 WRG 1959, in der Fassung der Novelle
1969, Bundesgesetzblatt 207, die nachgesuchte Bewilligung zur Ableitung der im Betrieb der Saline Y, Gemeinde
Ebensee, anfallenden hauslichen Abwasser, Kihlwasser und betrieblichen Abwasser sowie Niederschlagswasser in die
Traun bzw. in den Traunsee auf 15 Jahre ab Rechtskraft des Bewilligungsbescheides unter zahlreichen Bedingungen
und Auflagen. In diesen fand die Projektvariante romisch zwei ihren Niederschlag, wonach die Einleitung in den See
nicht direkt erfolgt, sondern bestimmte Stoffe an die ESW Ubergeben werden, die nach entsprechender Verarbeitung
die Abfallstoffe in den See ableiten. Punkt 11.) der Auflagen und Bedingungen hat folgenden Wortlaut:

"Bis langstens 31. August 1978 ist von der Saline eine detaillierte Stellungnahme zu den Mdglichkeiten der Verwertung
der Mutterlaugennebensalze als Abtausalze der Wasserrechtsbehérde vorzulegen.”

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung, in der sie in erster Linie Bescheidaufhebung
begehrten, damit ihnen Parteiengehdér zu dem zwischen der mitbeteiligten Partei und der ESW geschlossenen
Ubereinkommen gewahrt werde; in eventu beantragten sie die Abdnderung des Bescheides erster Instanz im Sinne
ihrer Einwendungen im Zuge der mundlichen Verhandlung vor der Wasserrechtsbehérde erster Instanz und die
Herabsetzung der Konsensdauer auf 3, hochstens 5 Jahre. Begriindend war von den beschwerdefiihrenden Parteien
ausgefuhrt worden, dall ein "Kippen" des Sees, eine Gefdhrdung der menschlichen Gesundheit durch
Verschlechterung der Trinkwasserqualitat, Korrosionsschaden in Leitungen und Anlagen und Nachteile in der
Produktion der dritt- und viertbeschwerdefuhrenden Parteien zu befuirchten seien.

Mit seinem Bescheid vom 11. Mai 1979 entschied der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft (in der Folge:
belangte Behorde) tber die Berufung dahin gehend, daf’ er Punkt

11.) der Auflagen und Bedingungen wie folgt erganzte:

"Die Moglichkeiten fir Alternativen zur Feststoffverbringung sind zu prifen. Hiertber ist jahrlich jeweils bis Jahresende
der Wasserrechtsbehdrde zu berichten."

Im Gbrigen gab er der Berufung nicht Folge.

Zur Begrindung dieses Bescheides berief sich die belangte Behdrde auf die Ermittlungsergebnisse in dem von ihr
durchgefiihrten Verfahren Uber eine Berufung der beschwerdefihrenden Parteien gegen einen wasserrechtlichen
Bescheid, mit dem der ESW die Einleitung von Abwdassern in den Traunsee bewilligt worden war. Die Einleitung
chloridhaltiger Abwasser der mitbeteiligten Partei in die Traun und den Traunsee kénne aufgrund des als Vorfluter
verwendeten Gewassersystems nur im Zusammenhang mit der Einleitung solcher Abwasser aus dem Betrieb der ESW
beurteilt werden. Dem habe die belangte Behdrde in dem anderen Berufungsverfahren insofern Rechnung getragen,
als bei der erstellten Prognose fur die Entwicklung des Chloridgehaltes im Traunsee die Chlorideinleitung der
mitbeteiligten Partei mitbertcksichtigt worden sei. Die in jenen Verfahren gewonnenen Erkenntnisse besaen fur
dieses Verfahren umso mehr Gultigkeit, als bei Erstellung der Prognose von einer Chloridbelastung des Traunsees
durch die Saline von taglich 33,4 t Cl- ausgegangen worden sei, wahrend aufgrund der der mitbeteiligten Partei
erteilten Bewilligung nur eine Chloridbelastung von taglich 20,3 t Cl- resultiere. Die vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen der Berufungsbehorde erstellte Prognose habe unter Einbeziehung hydrographischer Daten
ergeben, dall auch bei einer Aufeinanderfolge von mehreren Trockenjahren unter den gegenwartigen
Einleitungsbedingungen nicht mit dem Erreichen einer Grenzkonzentration von 200 g Cl-/m3 Traunseewasser zu
rechnen sei. Diese Berechnungen hatten gezeigt, dal3 bei einer weiteren wesentlichen Steigerung der Vorverdinnung
bei der Einleitung der ESW die Ausbildung einer mit Chloriden beschwerten Tiefenzone, die die Umwalzung des Sees
hemme, wirksam und unter allen Umstanden verhindert werden kénne. Da die der mitbeteiligten Partei bewilligte
Einleitungsmenge nur etwa 10 % der von der ESW eingeleiteten Menge an geldsten Stoffen ausmache, seien die
Beflirchtungen einer Verschlechterung der Biologie des Traunsees bis hin zum "Kippen" durch die Einleitung der
mitbeteiligten Partei als unbegriindet anzusehen. Aufbauend auf der Prognose der Chlorid-konzentrationsentwicklung
seien im Verfahren betreffend die ESW auch die hygienischen Aspekte der Gesamtchloridbelastung des Traunsees und
der Traun hinsichtlich der Trinkwassernutzung des im Bereich dieses Gewassersystems vorhandenen Grundwassers
gepruft worden. Das eingeholte Gutachten des arztlichen Sachverstandigen habe ergeben, daR eine
Trinkwassernutzung, so lange der Wert von 200 mg Chlorid/l nicht Uberschritten werde, nicht behindert sei. Dazu
komme, dald das zur Trinkwassernutzung herangezogene Grundwasser nicht ausschlieBlich vom Traunsee bzw. der
Traun dotiert werde, so da3 auch dann, wenn der genannte Chloridwert erreicht werde, in diesen Gewdassern eine



VerdUnnung fur den Bereich des Grundwassers durch diverse Wasser anderen Ursprungs gegeben sei. Dies kdnne auf
Grund entsprechender Messungen als erwiesen angenommen werden. Gegenuber den Kalzium- und
Natriumchloriden besal3en andere, miteingeleitete Salze nur untergeordnete Bedeutung, weil Konzentrationen, bei
denen solche Stoffe spurbar wurden, bisher nicht erreicht worden seien. Die durchgefihrten Untersuchungen Uber
das Korrosionsverhalten des Traunsee- und Traunwassers wie auch des Trinkwassers der erstbeschwerdefihrenden
Gemeinde héatten ergeben, dal3 der erhdhte Chloridgehalt dieser Wasser weitgehend durch die von der Einbringung
des Kalziumchlorids ausgehende Erh6hung der Wasserharte ausgeglichen werde. Im Warmwasserbereich kdnne keine
erhéhte Korrosionsneigung durch die Einleitung der Chloride aus den Anlagen der ESW und der mitbeteiligten Partei
nachgewiesen werden, doch zeige sich allgemein, dal? unabhadngig von diesen Einleitungen, bei Versorgung mit von
der Traun beeinfluRten Grundwasser keine hinreichenden, eine Korrosion verhindernden Kalkrostschutzschichten
ausgebildet werden. Da eine Erhéhung der Agressivitat des Wassers durch die von der mitbeteiligten Partei geplante
Einleitung nicht bewirkt werde, kdnne es auch nicht zu der von den Beschwerdeflhrern beflirchteten erhéhten Losung
von Zink, Blei und Cadmium aus den Leitungsrohren kommen. Die Befristung mit 15 Jahren sei deshalb zu Recht
erfolgt, weil bei dem als Vorfluter herangezogenen Gewadssersystem aufgrund seiner GrélRenordnung erst nach einem
langeren Zeitraum mit erkennbaren Reaktionen auf eine Einleitung gerechnet werden kdnne. Die von den dritt- und
viertbeschwerdefiihrenden Parteien geltend gemachten Schwierigkeiten bei der Verwendung von mit Chloriden
belasteten Wéssern zur Kreislauffiihrung seien auf Anderungen des Produktionsprozesses zuriickzufilhren, die erst
nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligungen fur die Entnahme von Nutzwasser durch die betreffenden
beschwerdeflihrenden Parteien eingetreten seien; gemal § 13 Abs. 2 WRG 1959 sei Art und Ausmald der erteilten
Bewilligung nach dem Bedarf des Bewilligungswerbers im Zeitpunkt der Bewilligung zu beurteilen, weshalb flr die
Geltendmachung der zwischenzeitig eingetretenen Bedarfsanderungen im vorliegenden wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren kein Raum bleibe. Die zweitbeschwerdefiihrende Partei habe nicht naher dargetan, worauf sie
ihre Parteistellung stutze. Aufgrund des Verfahrens betreffend die Abwassereinleitung der ESW kdnne angenommen
werden, dalR auch im vorliegenden Verfahren die Beteiligung an einer im Traunsee verlegten Kanalleitung als
Grundlage angesehen werde. Eine Beeintrachtigung der Wasserversorgung bzw. der Wasserversorgungsanlagen dieser
Gemeinde durch die von der mitbeteiligten Partei geplante Einleitung sei nicht mdglich, da die Wasserversorgung aus
Quellen und aus einem Tiefbrunnen im Bereich eines Karstflusses erfolge.Zur Begriindung dieses Bescheides berief
sich die belangte Behorde auf die Ermittlungsergebnisse in dem von ihr durchgefthrten Verfahren Gber eine Berufung
der beschwerdefihrenden Parteien gegen einen wasserrechtlichen Bescheid, mit dem der ESW die Einleitung von
Abwassern in den Traunsee bewilligt worden war. Die Einleitung chloridhaltiger Abwasser der mitbeteiligten Partei in
die Traun und den Traunsee kdnne aufgrund des als Vorfluter verwendeten Gewassersystems nur im Zusammenhang
mit der Einleitung solcher Abwasser aus dem Betrieb der ESW beurteilt werden. Dem habe die belangte Behorde in
dem anderen Berufungsverfahren insofern Rechnung getragen, als bei der erstellten Prognose fur die Entwicklung des
Chloridgehaltes im Traunsee die Chlorideinleitung der mitbeteiligten Partei mitbertcksichtigt worden sei. Die in jenen
Verfahren gewonnenen Erkenntnisse besalen fur dieses Verfahren umso mehr Gultigkeit, als bei Erstellung der
Prognose von einer Chloridbelastung des Traunsees durch die Saline von taglich 33,4 t Cl- ausgegangen worden sei,
wahrend aufgrund der der mitbeteiligten Partei erteilten Bewilligung nur eine Chloridbelastung von taglich 20,3 t Cl-
resultiere. Die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde erstellte Prognose habe
unter Einbeziehung hydrographischer Daten ergeben, dafl auch bei einer Aufeinanderfolge von mehreren
Trockenjahren unter den gegenwartigen Einleitungsbedingungen nicht mit dem Erreichen einer Grenzkonzentration
von 200 g Cl-/m3 Traunseewasser zu rechnen sei. Diese Berechnungen hatten gezeigt, dal} bei einer weiteren
wesentlichen Steigerung der Vorverdinnung bei der Einleitung der ESW die Ausbildung einer mit Chloriden
beschwerten Tiefenzone, die die Umwalzung des Sees hemme, wirksam und unter allen Umstanden verhindert
werden koénne. Da die der mitbeteiligten Partei bewilligte Einleitungsmenge nur etwa 10 % der von der ESW
eingeleiteten Menge an geldsten Stoffen ausmache, seien die Beflrchtungen einer Verschlechterung der Biologie des
Traunsees bis hin zum "Kippen" durch die Einleitung der mitbeteiligten Partei als unbegriindet anzusehen. Aufbauend
auf der Prognose der Chlorid-konzentrationsentwicklung seien im Verfahren betreffend die ESW auch die hygienischen
Aspekte der Gesamtchloridbelastung des Traunsees und der Traun hinsichtlich der Trinkwassernutzung des im Bereich
dieses Gewdssersystems vorhandenen Grundwassers gepruft worden. Das eingeholte Gutachten des arztlichen
Sachverstandigen habe ergeben, dal3 eine Trinkwassernutzung, so lange der Wert von 200 mg Chlorid/l nicht
Uberschritten werde, nicht behindert sei. Dazu komme, daf? das zur Trinkwassernutzung herangezogene Grundwasser
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nicht ausschlieBlich vom Traunsee bzw. der Traun dotiert werde, so dal3 auch dann, wenn der genannte Chloridwert
erreicht werde, in diesen Gewdssern eine Verdinnung fur den Bereich des Grundwassers durch diverse Wasser
anderen Ursprungs gegeben sei. Dies kénne auf Grund entsprechender Messungen als erwiesen angenommen
werden. Gegenulber den Kalzium- und Natriumchloriden besdfen andere, miteingeleitete Salze nur untergeordnete
Bedeutung, weil Konzentrationen, bei denen solche Stoffe spurbar wirden, bisher nicht erreicht worden seien. Die
durchgefiihrten Untersuchungen Uber das Korrosionsverhalten des Traunsee- und Traunwassers wie auch des
Trinkwassers der erstbeschwerdefihrenden Gemeinde hatten ergeben, dal3 der erhdhte Chloridgehalt dieser Wasser
weitgehend durch die von der Einbringung des Kalziumchlorids ausgehende Erhéhung der Wasserharte ausgeglichen
werde. Im Warmwasserbereich kénne keine erhdhte Korrosionsneigung durch die Einleitung der Chloride aus den
Anlagen der ESW und der mitbeteiligten Partei nachgewiesen werden, doch zeige sich allgemein, da unabhangig von
diesen Einleitungen, bei Versorgung mit von der Traun beeinfluBten Grundwasser keine hinreichenden, eine Korrosion
verhindernden Kalkrostschutzschichten ausgebildet werden. Da eine Erhdhung der Agressivitat des Wassers durch die
von der mitbeteiligten Partei geplante Einleitung nicht bewirkt werde, kénne es auch nicht zu der von den
Beschwerdefiihrern beflrchteten erhéhten Lésung von Zink, Blei und Cadmium aus den Leitungsrohren kommen. Die
Befristung mit 15 Jahren sei deshalb zu Recht erfolgt, weil bei dem als Vorfluter herangezogenen Gewadassersystem
aufgrund seiner GréRBenordnung erst nach einem langeren Zeitraum mit erkennbaren Reaktionen auf eine Einleitung
gerechnet werden kodnne. Die von den dritt- und viertbeschwerdefihrenden Parteien geltend gemachten
Schwierigkeiten bei der Verwendung von mit Chloriden belasteten Wassern zur Kreislauffihrung seien auf
Anderungen des Produktionsprozesses zuriickzufiihren, die erst nach Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligungen
far die Entnahme von Nutzwasser durch die betreffenden beschwerdefiihrenden Parteien eingetreten seien; gemaR
Paragraph 13, Absatz 2, WRG 1959 sei Art und Ausmall der erteilten Bewilligung nach dem Bedarf des
Bewilligungswerbers im Zeitpunkt der Bewilligung zu beurteilen, weshalb fir die Geltendmachung der zwischenzeitig
eingetretenen Bedarfsanderungen im vorliegenden wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren kein Raum bleibe. Die
zweitbeschwerdefiihrende Partei habe nicht ndher dargetan, worauf sie ihre Parteistellung stitze. Aufgrund des
Verfahrens betreffend die Abwassereinleitung der ESW kdnne angenommen werden, dafd auch im vorliegenden
Verfahren die Beteiligung an einer im Traunsee verlegten Kanalleitung als Grundlage angesehen werde. Eine
Beeintrachtigung der Wasserversorgung bzw. der Wasserversorgungsanlagen dieser Gemeinde durch die von der
mitbeteiligten Partei geplante Einleitung sei nicht mdglich, da die Wasserversorgung aus Quellen und aus einem
Tiefbrunnen im Bereich eines Karstflusses erfolge.

Die beschwerdefihrenden Parteien bekampften diesen Bescheid mit Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, in der
sie fur den Fall der Abweisung der Beschwerde deren Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragten.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1981, B 89/79-22, B 298/79-14, wurde die Beschwerde
abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung darlber abgetreten, ob die beschwerdefiihrenden
Parteien durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden seien.

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind dem Auftrag zur Erganzung ihrer Beschwerde nachgekommen. Sie erachten
sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren bestehenden Wassernutzungsrechten verletzt; die Stadtgemeinde
Gmunden sei als Trager des Wasserversorgungsunternehmens fiir das gesamte Gemeindegebiet verpflichtet,
Trinkwasser in der erforderlichen GuUte zu liefern, die Marktgemeinde Altminster betreibe eine
Abwasserleitungsanlage in Form einer Kanalleitung im Traunsee und sei als Gemeinde Trager von o&ffentlichen
Fremdenverkehrsinteressen. Die beiden anderen beschwerdefiihrenden Parteien betrieben wasserrechtlich bewilligte
Anlagen und benutzten das Wasser der Traun aufgrund von zahlreichen Genehmigungen. AuRBerdem erachten sich die
beschwerdeflihrenden Parteien in ihrem Recht darauf, daR das Offentliche Interesse nicht beeintrachtigt werde,
verletzt. Die beschwerdefiihrenden Parteien behaupten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
sowie Rechtswidrigkeit dieses Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragen deshalb die
Aufhebung des Bescheides.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, sie hat ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 13 Abs. 3 WRG 1959 durfen das Mal3 und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen, dal3
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Gemeinden, Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fur die Abwendung von Feuersgefahren, flr sonstige
offentliche Zwecke oder fur Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen
wird. Zur Wahrnehmung der Rechte aus dieser Bestimmung sind die Gemeinden legitimiert.Gemal3 Paragraph 13,
Absatz 3, WRG 1959 dirfen das MalR und die Art der Wasserbenutzung keinesfalls so weit gehen, dal Gemeinden,
Ortschaften oder einzelnen Ansiedlungen das fur die Abwendung von Feuersgefahren, fir sonstige 6ffentliche Zwecke
oder fir Zwecke des Haus- und Wirtschaftsbedarfes ihrer Bewohner erforderliche Wasser entzogen wird. Zur
Wahrnehmung der Rechte aus dieser Bestimmung sind die Gemeinden legitimiert.

Die zweitbeschwerdefihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, dal durch die von der
mitbeteiligten Partei angestrebte Wasserbenutzung im Sinne des & 32 Abs. 6 WRG 1959 das von ihr wahrzunehmende
Interesse an dem im Sinne des§ 13 Abs. 3 WRG 1959 erforderlichen Wasser beeintrachtigt wirde. Weder das
Vorbringen dieser Gemeinde im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde |aRt erkennen, dal ihre
Abwasserleitungsanlage im Traunsee durch die der mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung gefahrdet sein kdnnte.Die
zweitbeschwerdeflihrende Partei hat im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, dal durch die von der mitbeteiligten
Partei angestrebte Wasserbenutzung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 6, WRG 1959 das von ihr wahrzunehmende
Interesse an dem im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, WRG 1959 erforderlichen Wasser beeintrachtigt wirde. Weder
das Vorbringen dieser Gemeinde im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde |43t erkennen, daR ihre
Abwasserleitungsanlage im Traunsee durch die der mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung gefahrdet sein kénnte.

Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei erweist sich daher schon deshalb als nicht begriindet.

GemaR § 13 Abs. 2 WRG 1959 hat als Regel zu gelten, dal3 sich das Wasserbenutzungsrecht blof3 auf den zur Zeit der
Bewilligung maRgebenden Bedarf des Unternehmens erstreckt, sofern die Leistungsfahigkeit der Anlage nicht geringer
ist. Hinsichtlich der den dritt- und viertbeschwerdeflihrenden Parteien zustehenden Wassernutzungsrechten wurde im
Hinblick auf diese Gesetzesstelle von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid festgestellt, daR fir die
Unternehmen der betreffenden Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der ihnen erteilten wasserrechtlichen Bewilligungen
ein Bedarf an Wasser nicht bestanden habe, welches von Chloridgehalten jenes AusmalRes frei ist, das durch die
Einleitungen der mitbeteiligten Partei bewirkt wird. Auch sie wiirden daher durch die der mitbeteiligten Partei erteilte
Bewilligung in ihrem Wassernutzungsrecht nicht verletzt. Daran vermdchte es auch nichts zu dndern, wenn, wie in der
Beschwerde behauptet, die Anderung des AufschluRverfahrens auf die Veranlassung der Behérde zuriickzufiihren sein
sollte.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, WRG 1959 hat als Regel zu gelten, dal3 sich das Wasserbenutzungsrecht bloR auf
den zur Zeit der Bewilligung maligebenden Bedarf des Unternehmens erstreckt, sofern die Leistungsfahigkeit der
Anlage nicht geringer ist. Hinsichtlich der den dritt- und viertbeschwerdefiihrenden Parteien zustehenden
Wassernutzungsrechten wurde im Hinblick auf diese Gesetzesstelle von der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid festgestellt, dal? fir die Unternehmen der betreffenden Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der ihnen erteilten
wasserrechtlichen Bewilligungen ein Bedarf an Wasser nicht bestanden habe, welches von Chloridgehalten jenes
Ausmales frei ist, das durch die Einleitungen der mitbeteiligten Partei bewirkt wird. Auch sie wirden daher durch die
der mitbeteiligten Partei erteilte Bewilligung in ihrem Wassernutzungsrecht nicht verletzt. Daran vermochte es auch
nichts zu &ndern, wenn, wie in der Beschwerde behauptet, die Anderung des AufschluRverfahrens auf die
Veranlassung der Behorde zurlickzufiihren sein sollte.

Eine Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehérs wird von der Beschwerde darin erblickt, daR das Ubereinkommen
zwischen der mitbeteiligten Partei und der ESW den beschwerdefiihrenden Parteien niemals vollinhaltlich und zu einer
Stellungnahme zur Kenntnis gebracht worden sei. Eine Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels vermag der
Verwaltungsgerichtshof weder dem Vorbringen in der Beschwerde noch den Verwaltungsakten zu entnehmen. Die
genannte Vereinbarung war lediglich Voraussetzung daflr, dall die mitbeteiligte Partei sich mit ihrem
Bewilligungsantrag auf ihre Projektvariante Il festlegen konnte. Fir den normativen Gehalt des Konsenses ist Bestand
und Verwirklichbarkeit des betreffenden Ubereinkommens nicht von Bedeutung. Nur die Beeintrichtigung von
Rechten der beschwerdefihrenden Partei durch den normativen Gehalt der Bewilligung an die mitbeteiligte Partei war
aber im vorliegenden Beschwerdeverfahren rechtserheblicher Gegenstand des von der belangten Behorde
durchzufuhrenden Verfahrens.Eine Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors wird von der Beschwerde darin
erblickt, daR das Ubereinkommen zwischen der mitbeteiligten Partei und der ESW den beschwerdefihrenden Parteien
niemals vollinhaltlich und zu einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht worden sei. Eine Wesentlichkeit dieses
Verfahrensmangels vermag der Verwaltungsgerichtshof weder dem Vorbringen in der Beschwerde noch den
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Verwaltungsakten zu entnehmen. Die genannte Vereinbarung war lediglich Voraussetzung dafir, dal? die mitbeteiligte
Partei sich mit ihrem Bewilligungsantrag auf ihre Projektvariante romisch zwei festlegen konnte. FUr den normativen
Gehalt des Konsenses ist Bestand und Verwirklichbarkeit des betreffenden Ubereinkommens nicht von Bedeutung.
Nur die Beeintrachtigung von Rechten der beschwerdefiihrenden Partei durch den normativen Gehalt der Bewilligung
an die mitbeteiligte Partei war aber im vorliegenden Beschwerdeverfahren rechtserheblicher Gegenstand des von der
belangten Behorde durchzufihrenden Verfahrens.

In der Beschwerde wird behauptet, da8 die durch die belangte Behérde vorgenommene Erganzung in Punkt 11.) der
Bedingungen und Auflagen keine Verpflichtung enthalte, dal sich die mitbeteiligte Partei tatsachlich um Alternativen
bemihe und solche schaffe. Der Verwaltungsgerichtshof vermag in einer allfdlligen Unzulanglichkeit dieser Auflage
eine Verletzung von Rechten der beschwerdefihrenden Parteien nicht zu erkennen.

Das Ausmal des Bewilligungszeitraumes wurde im angefochtenen Bescheid wie dargestellt begriindet. Ein Nachweis
der Rechtswidrigkeit bei Ausmessung des Bewilligungszeitraumes ist den beschwerdefiihrenden Parteien nicht

gelungen.

Die Frage der Gesundheitsschadlichkeit wurde von der belangten Behdrde erneut geprift. Aufgrund des von ihr
eingeholten Gutachtens gelangte sie zu dem Ergebnis, dal der im Trinkwasser zu erwartende Chloridgehalt zu
Beflirchtungen fur die menschliche Gesundheit keinen Anlal3 gebe, weil sowohl in den Européischen wie auch in den
Internationalen Trinkwasserstandards der Weltgesundheitsorganisation ein Chloridgehalt von 200 mg/l als héchste
wlnschenswerte Konzentration und ein Chloridgehalt von 600 mg/l als hochste noch zuldssige Konzentration fur
Trinkwasser genannt werde. Damit ist die belangte Behdrde gewissen, allerdings nicht ndher begriindeten Bedenken
der von der Behorde erster Instanz vernommenen Sachverstandigen nicht gefolgt, ohne hiedurch jedoch ihre Pflichten
im Sinne des § 45 Abs. 2 AVG 1950 zu verletzen. Danach hat die Behdrde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Das Vorbringen in der Beschwerde ist auch in diesem Zusammenhang nicht geeignet, eine
der belangten Behorde untergelaufene Rechtswidrigkeit nachzuweisen.Die Frage der Gesundheitsschadlichkeit wurde
von der belangten Behdrde erneut geprift. Aufgrund des von ihr eingeholten Gutachtens gelangte sie zu dem
Ergebnis, dalR der im Trinkwasser zu erwartende Chloridgehalt zu Befiirchtungen fir die menschliche Gesundheit
keinen AnlalR gebe, weil sowohl in den Europdischen wie auch in den Internationalen Trinkwasserstandards der
Weltgesundheitsorganisation ein Chloridgehalt von 200 mg/l als hdchste wiinschenswerte Konzentration und ein
Chloridgehalt von 600 mg/l als héchste noch zuldssige Konzentration fUr Trinkwasser genannt werde. Damit ist die
belangte Behorde gewissen, allerdings nicht ndher begriindeten Bedenken der von der Behdrde erster Instanz
vernommenen Sachverstandigen nicht gefolgt, ohne hiedurch jedoch ihre Pflichten im Sinne des Paragraph 45, Absatz
2, AVG 1950 zu verletzen. Danach hat die Behérde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Das Vorbringen in der Beschwerde ist auch in diesem Zusammenhang nicht geeignet, eine der belangten
Behorde untergelaufene Rechtswidrigkeit nachzuweisen.

Gleiches gilt fur die Beurteilung des Korrosionsverhaltens des chloridhaltigen Wassers durch die belangte Behdrde
aufgrund des von ihr eingeholten umfangreichen und ausfuhrlich begriindeten Sachverstandigengutachtens.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b, und Abs. 3, 48 Abs. 2 und Abs. 3, 49
Abs. 1 und Abs. 2 VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. 221.Der
Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins,, Absatz 2, Litera b,, und Absatz 3,
48, Absatz 2 und Absatz 3, 49, Absatz eins und Absatz 2, VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt 221.
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