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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
33 Bewertungsrecht;
Norm

BewG 1955 §64;
EStG 1972 84 Abs1;
1. BewG 1955 § 64 heute
BewG 1955 § 64 glltig ab 27.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
BewG 1955 § 64 glltig von 31.07.1993 bis 26.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 532/1993
BewG 1955 § 64 glltig von 28.06.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 325/1986

AW

EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 gultig von 22.12.1984 bis 20.12.1985 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 82/13/0044 82/13/0046 82/13/0045
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro,
Dr. Drexler, Dr. Pokorny und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, tGber die Beschwerde
der T KG in W, vertreten durch Dr. GUnther Hummer, Rechtsanwalt in Wien |, Schottengasse 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Juli 1981, ZI. 6/1- 1519/5/80, betreffend
Umsatzsteuer, Gewerbesteuer und einheitliche und sonderte Feststellung von Einkinften, fur die Jahre 1974 bis 1976
sowie Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1977, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Hofstatter und die Hofrate Dr. Iro, Dr. Drexler, Dr. Pokorny und
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Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Kénig, Uber die Beschwerde der T KG in W, vertreten
durch Dr. Gunther Hummer, Rechtsanwalt in Wien rdomisch eins, Schottengasse 7, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 20. Juli 1981, ZI. 6/1- 1519/5/80, betreffend
Umsatzsteuer, Gewerbesteuer und einheitliche und sonderte Feststellung von Einkunften, fur die Jahre 1974 bis 1976
sowie Einheitswert des Betriebsvermdgens zum 1. Janner 1977, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdefiihrende Kommanditgesellschaft war in den streitgegenstandlichen Jahren (1974 bis 1976) eine offene
Handelsgesellschaft, an der zwei Gesellschafter, namlich RT und WT beteiligt waren. Eine im grundbucherlichen
Eigentum dieser beiden Gesellschafter stehende Liegenschaft wurde im Rahmen der OHG zu 100 % betrieblich genutzt
und stellte dementsprechend notwendiges Betriebsvermdgen dar. Im Jahr 1974 schenkte der Gesellschafter WT seiner
Tochter RB einen Anteil von 10 % dieser Liegenschaft. Gleichzeitig entnahmen die beiden Gesellschafter den
verbleibenden 90%igen Anteil an der Liegenschaft dem Betriebsvermdgen und schlossen als Hausgemeinschaft
gemeinsam mit RB einen Mietvertrag mit der OHG Uber die weitere betriebliche Nutzung der Liegenschaft.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde unter anderem die Entnahme der Liegenschaft von der
belangten Behdrde mit der Begrundung nicht anerkannt, dal3 der den beiden Gesellschaftern gehérige 90%ige Anteil
an der nach wie vor zu 100 % von der OHG genutzten Liegenschaft dem Betriebsvermdgen zuzurechnen sei. Lediglich
der im Schenkungsweg an RB Ubertragene 10%ige Liegenschaftsanteil wurde als Entnahme anerkannt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Streitgegenstand ist ausschlieBlich die Frage,
ob der den Gesellschaftern der OHG gehdrige 90%ige Anteil an der von der OHG genutzten Liegenschaft dem
Betriebsvermdégen der Gesellschaft zuzurechnen ist oder nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin vertritt die Ansicht, dal den Gesellschaftern der OHG nach der schenkungsweisen
Ubertragung eines 10%igen Anteiles der streitgegenstandlichen Liegenschaft an die Tochter eines der Gesellschafter
"nicht mehr die Liegenschaft korperlich, sondern nur ideelle Anteile an derselben - wenn auch im Uberwiegenden
Ausmal - zustehen" und daB in einem solchen Fall die betriebliche Nutzung der Liegenschaft durch die OHG "nur kraft
eines ausdricklichen Mietvertrages gestattet" sei. Nur das Mietrecht, "nicht aber die Substanz der Liegenschaft selbst"
kénne Gegenstand des Betriebsvermdégens sein.

Diese Rechtsauffassung ist unrichtig. Das Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft ist nicht der Gesellschaft als
solcher, sondern den einzelnen Gesellschaftern, und zwar nach Maf3gabe ihrer Beteiligung am Gesellschaftsvermogen
bzw. nach MaRgabe etwaiger abweichender Eigentumsverhaltnisse, zuzurechnen. Das fihrt dazu, dal3 die Beurteilung
der Frage, ob ein Wirtschaftsgut zum Betriebsvermdgen gehdrt oder nicht, grundsatzlich gesellschafterbezogen zu
erfolgen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1980, ZI. 679/78). Zum Betriebsvermdgen gehoren alle
Wirtschaftsglter, die ihrem Wesen nach dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und tatsachlich betrieblich genutzt
werden (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1975, ZI. 1703/74). Weitere Voraussetzung ist, dall das jeweilige
Wirtschaftsgut im (wirtschaftlichen) Eigentum jenes Steuerpflichtigen steht, dem das betreffende Betriebsvermogen
zuzurechnen ist. Keinesfalls ist es jedoch hiebei erforderlich, daR das Wirtschaftsgut im Alleineigentum des
Steuerpflichtigen steht. Dies zeigt sich gerade bei Personengesellschaften, mit besonderer Deutlichkeit, bei denen die
Wirtschaftsglter des Betriebsvermogens sogar in aller Regel im Gesamteigentum oder im Miteigentum der einzelnen
Gesellschafter stehen. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Oktober 1964,
ZI. 912/62, zu Recht erkannt, dafl Grundsticke oder Grundstucksteile, die von einer Personengesellschaft genutzt
werden, aber nicht der Gesellschaft, sondern nur einem oder einigen Gesellschaftern gehoéren, als notwendiges
Betriebsvermdgen anzusehen sind, wenn sie eine wesentliche Grundlage fir den Betrieb der Personengesellschaft
bilden. Ist aber unter Beachtung der oben genannten gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise auch der ideelle
Anteil an einer Liegenschaft bei entsprechender betrieblicher Nutzung dem Betriebsvermdgen zuzuordnen, dann
vermag der Umstand allein, dal die belangte Behdrde einen - noch dazu untergeordneten - Liegenschaftsanteil einer



betriebsfremden Person zugerechnet hat (ob zu Recht hatte der Verwaltungsgerichtshof hier nicht zu prufen), nichts
daran zu andern, dal3 der weitaus Uberwiegende Liegenschaftsanteil, der unbestritten im Eigentum der Gesellschafter
der OHG stand, im Hinblick auf die ebenfalls unbestritten gebliebene betriebliche Nutzung der Liegenschaft zum
Betriebsvermégen der Gesellschaft gehodrt.Diese Rechtsauffassung ist unrichtig. Das Betriebsvermégen einer
Personengesellschaft ist nicht der Gesellschaft als solcher, sondern den einzelnen Gesellschaftern, und zwar nach
MaRgabe ihrer Beteiligung am Gesellschaftsvermégen bzw. nach Maligabe etwaiger abweichender
Eigentumsverhaltnisse, zuzurechnen. Das fuhrt dazu, daRR die Beurteilung der Frage, ob ein Wirtschaftsgut zum
Betriebsvermdgen gehort oder nicht, grundsatzlich gesellschafterbezogen zu erfolgen hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 29. September 1980, ZI. 679/78). Zum Betriebsvermogen gehdren alle Wirtschaftsgiter, die ihrem
Wesen nach dem Betrieb zu dienen bestimmt sind und tatsachlich betrieblich genutzt werden vergleiche , z. B. das
hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1975, ZI. 1703/74). Weitere Voraussetzung ist, dal3 das jeweilige Wirtschaftsgut im
(wirtschaftlichen) Eigentum jenes Steuerpflichtigen steht, dem das betreffende Betriebsvermdgen zuzurechnen ist.
Keinesfalls ist es jedoch hiebei erforderlich, dal3 das Wirtschaftsgut im Alleineigentum des Steuerpflichtigen steht. Dies
zeigt sich gerade bei Personengesellschaften, mit besonderer Deutlichkeit, bei denen die Wirtschaftsgiiter des
Betriebsvermdgens sogar in aller Regel im Gesamteigentum oder im Miteigentum der einzelnen Gesellschafter stehen.
Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. Oktober 1964, ZI. 912/62, zu Recht
erkannt, daR Grundstlicke oder Grundsticksteile, die von einer Personengesellschaft genutzt werden, aber nicht der
Gesellschaft, sondern nur einem oder einigen Gesellschaftern gehéren, als notwendiges Betriebsvermdgen anzusehen
sind, wenn sie eine wesentliche Grundlage fur den Betrieb der Personengesellschaft bilden. Ist aber unter Beachtung
der oben genannten gesellschafterbezogenen Betrachtungsweise auch der ideelle Anteil an einer Liegenschaft bei
entsprechender betrieblicher Nutzung dem Betriebsvermégen zuzuordnen, dann vermag der Umstand allein, daR die
belangte Behdrde einen - noch dazu untergeordneten - Liegenschaftsanteil einer betriebsfremden Person zugerechnet
hat (ob zu Recht hatte der Verwaltungsgerichtshof hier nicht zu prifen), nichts daran zu andern, dald der weitaus
Uberwiegende Liegenschaftsanteil, der unbestritten im Eigentum der Gesellschafter der OHG stand, im Hinblick auf die
ebenfalls unbestritten gebliebene betriebliche Nutzung der Liegenschaft zum Betriebsvermdgen der Gesellschaft
gehort.

Da sohin die Beschwerde einerseits nur die rechtliche Beurteilung eines unbestrittenen Sachverhaltes zum
Gegenstand hat und keinerlei konkrete Hinweise auf die behaupteten Verfahrensmangel enthalt, andererseits aber
bereits ihr Inhalt erkennen laRt, dal die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemall § 35
Abs. 1 VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da sohin die
Beschwerde einerseits nur die rechtliche Beurteilung eines unbestrittenen Sachverhaltes zum Gegenstand hat und
keinerlei konkrete Hinweise auf die behaupteten Verfahrensmangel enthalt, andererseits aber bereits ihr Inhalt
erkennen 13Bt, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 10. Marz 1982
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