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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Dr. Pichler,
Dr. Baumgartner, Dr. Weiss und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Oberkommissar Dr. Forster,
Uber die Beschwerde des JL in B, vertreten durch Dr. Paul Meyer, Rechtsanwalt in Villach, 10.-Oktober-Stral3e 13, gegen
den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 29. Juni 1981, ZI. 10R-319/2/81, betreffend Verpachtung einer
Gemeindejagd aus freier Hand (mitbeteiligte Parteien: 1) Gemeinde L, vertreten durch den Blrgermeister; 2) AA in B),
zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

In den Akten des Verwaltungsverfahrens erliegt eine am 29. Juli 1980 aufgenommene Niederschrift Uber die Sitzung
des Jagdverwaltungsbeirates der Gemeindejagd B. Es wurde folgender Beschlul protokolliert: ,Der
Jagdverwaltungsbeirat beschliel3t unter der Voraussetzung, dal3 sich das Jagdgebiet nicht wesentlich andert, die
Gemeindejagd B mit 5 gegen 2 Stimmen um S 28.000,-- an den einheimischen Bewerber AA in B freihandig zu
vergeben.”

Mit Kundmachung des Burgermeisters der erstmitbeteiligten Partei vom 8. August 1980 wurde fir den 18. August 1980
eine Sitzung des Gemeinderates einberufen. Die Tagesordnung, die mit dieser Kundmachung bekanntgegeben wurde,
enthalt folgenden Punkt 14:


file:///

»14. Beratung und BeschluRfassung Uber freihandige Vergabe der Gemeindejagd B im Sinne der Entscheidung des
Jagdverwaltungsbeirates.”

In der Verhandlungsschrift Uber die Sitzung des Gemeinderates vom 18. August 1980 findet sich zu Punkt 14 der
Tagesordnung folgende Protokollierung:

.Der Burgermeister berichtet dem Gemeinderat, da? der Jagdverwaltungsbeirat des Gemeindejagdgebietes B in seiner
Sitzung vom 29. 7. 1980 entschieden hat, das JagdauslUbungsrecht dieses Gemeindejagdgebietes gemald § 33
Abs. 1 lit. b des Karntner Jagdgesetzes an Herrn AA, wohnhaft in B, zu verpachten.,Der Blrgermeister berichtet dem
Gemeinderat, dal? der Jagdverwaltungsbeirat des Gemeindejagdgebietes B in seiner Sitzung vom 29. 7. 1980
entschieden hat, das Jagdauslbungsrecht dieses Gemeindejagdgebietes gemal} Paragraph 33, Absatz eins, Litera b,

des Karntner Jagdgesetzes an Herrn AA, wohnhaft in B, zu verpachten.

Die Entscheidung wird im Gemeinderat eingehend beraten. Nach dieser Beratung beschliel3t der Gemeinderat auf
Grund des Antrages von Vizeblrgermeister S mit 9 gegen 5 Stimmen und einer Stimmenthaltung, das
Jagdausubungsrecht der Gemeindejagd B im Sinne der Entscheidung des Jagdverwaltungsbeirates gemall § 33
Abs. 1 lit. b des Karntner Jagdgesetzes fiur die Zeit vom 1. 1. 1981 bis 31. 12. 1990 an Herrn A, wohnhaft in B, um den
jahrlichen  Pachtzins von S 28.000,-- (Schilling achtundzwanzigtausend), wertgesichert nach dem
Lebenshaltungskostenindex, freihandig zu vergeben bzw. zu verpachten.”Die Entscheidung wird im Gemeinderat
eingehend beraten. Nach dieser Beratung beschliel3t der Gemeinderat auf Grund des Antrages von Vizeblrgermeister
S mit 9 gegen 5 Stimmen und einer Stimmenthaltung, das Jagdaustibungsrecht der Gemeindejagd B im Sinne der
Entscheidung des Jagdverwaltungsbeirates gemal} Paragraph 33, Absatz eins, Litera b, des Karntner Jagdgesetzes fur
die Zeit vom 1. 1. 1981 bis 31. 12. 1990 an Herrn A, wohnhaft in B, um den jéhrlichen Pachtzins von S 28.000,-- (Schilling
achtundzwanzigtausend), wertgesichert nach dem Lebenshaltungskostenindex, freihandig zu vergeben bzw. zu
verpachten.”

Dieser Beschlul3 wurde mit Kundmachung des Blurgermeisters vom 20. August 1980 verlautbart.

Mit Eingabe vom 28. August 1980 brachte u.a. der nunmehrige Beschwerdefuhrer die folgenden Einwendungen gegen
die beschlossene Verpachtung aus freier Hand vor:

»1. Mit Gemeinderatsbeschlul? vom 18. 8. 1980 erfolgte die Vergabe an AA, wobei dieser nur einen Pachtschilling von
S 28.000,-- bot, wogegen der bisherige Pachter GM einen solchen von S 31.000,-- in Aussicht stellte.

Bei der Vergabe der Gemeindejagd B konnte nichts Nachteiliges hinsichtlich des bisherigen Pachters GM ins Treffen
gefuhrt werden, sodal? u.E. im Hinblick auf das Interesse der Landwirtschaft, das gegenstandlichenfalls in der Erzielung
eines moglichst hohen Pachtschillings besteht, die Vergabe an den Meistbietenden, namlich GM, hatte erfolgen
mussen, um uns vor einer finanziellen Einbufl3e von S 3.000,-- jahrlich, fur die Dauer der Pachtzeit S 30.000,-- zu
bewahren.

Der am 18. 8. 1980 gefaRte Gemeinderatsbeschlul3 entspricht daher nicht dem 6ffentlichen Wohl, insbesondere dem
der Grundeigentimer, sodald der Beschlul3 zu beheben sein wird.

2. Gegen die Person des AA als Jagdpachter liegen insofern erhebliche Bedenken vor, als ihm auf Grund mangelnder
VerlaBlichkeit die Jagdkarte entzogen und Uber ihn der Ausschlul3 aus der Karntner Jagerschaft verfugt werden kénnte.

AA wurde unseres Wissens im Jahre 1976 vom Bezirksgericht Kétschach wegen Eingriffes in fremdes Jagdrecht
rechtskraftig verurteilt und ist die Verurteilung noch nicht getilgt.

Wegen dieses Vorfalles wurde AA fir die Dauer von 2 Jahren aus der Karntner Jagerschaft ausgeschlossen und ihm die
Jagdkarte entzogen.

AA wurde im Oktober 1978 in dem Revier B mit geschultertem Gewehr gegen 21 Uhr abends ohne im Besitz einer
entsprechenden Jagderlaubnis zu sein, von JN, Mechanikermeister, M 76, angetroffen.

Da AA trotz der im Jahre 1976 wegen Eingreifens in fremdes Jagdrecht erfolgten Verurteilung eine gleichartige
deliktische Handlung 2 Jahre spater wieder begangen hatte, welcher Umstand der Behérde bei Erteilung der Jagdkarte
noch nicht bekannt war, ist er keinesfalls als verlaBlich im Sinne des Karntner Jagdgesetzes anzusehen, sodald ihm die
Ausstellung der Jahresjagdkarte verweigert bzw. entzogen werden mufR3.



3. AA verfugt dzt. als Frihrentner Gber ein monatliches Einkommen von ca. S 3.000,--, welche Mittel sicherlich nicht
ausreichen, um die weitere Aufrechterhaltung des Pachtvertrages zu gewahrleisten, so-dal3 in absehbarer Zeit eine
Aufkiindigung zu beflrchten ist.”

Mit Begleitschreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 10. September 1980 wurde der Beschlu3 des Gemeinderates
vom 18. August 1980 auf freihandige Verpachtung der Bezirkshauptmannschaft Hermagor zur Genehmigung
vorgelegt.

Im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Hermagor wurden eine die Person des Zweitmitbeteiligten betreffende
Strafregisterbescheinigung, ein Bericht des Gendarmeriepostenkommandos Liesing und eine AuRerung des
Bezirksjagermeisters eingeholt.

Hierauf wurde u.a. dem nunmehrigen Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Mm Rahmen des
Parteiengehdrs gab der Beschwerdefuhrer (gemeinsam mit anderen Personen) eine am 5. Februar 1981 bei der
Bezirkshauptmannschaft Hermagor eingelangte Stellungnahme ab. Mit Schreiben vom 4. Februar 1981 legte die
erstmitbeteiligte Partei der Bezirkshauptmannschaft Hermagor ein Schreiben des GM vor, welches das ,neue Anbot”
enthalt, fur die Pachtung der Gemeindejagd einen Pachtzins von S 40.000,-- pro Jahr wertgesichert nach dem

Verbraucherkostenindex 1976 plus - minus 10 % zu leisten.

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom 12. Februar 1981 wurde der vorstehend dargestellte
Beschlu3 des Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 18. August 1980 gemal § 33 Abs. 5 des Karntner
Jagdgesetzes 1978 (im folgenden als ,JG" bezeichnet) genehmigt. Zur Begrindung wurde ausgefthrt, hinsichtlich der
finanziellen EinbulBe der Grundeigentimer sei anzufiihren, daf3 im Hinblick auf die Wahrung der Interessen der Land-
und Forstwirtschaft, worunter auch das Interesse der Grundeigentimer an einem entsprechenden Pachtertragnis zu
verstehen sei, der vom Zweit-mitbeteiligten gebotene Jagdpachtzins von S 28.000,--jdhrlich keinesfalls als
unverhaltnismallig niedrig anzusehen sei. Der Hektarsatz belaufe sich im gegenstandlichen Fall auf S 53,-- und liege
somit betrdchtlich Gber dem durchschnittlichen Hektarsatz von S 46,--, der fur die umliegenden Gemeindejagdgebiete
im Bereiche der Gemeinde L erzielt werde. Zu den Einwendungen Uber die Person des Pachtwerbers sei festzustellen,
dal3 das Ergebnis des amtlichen Ermittlungsverfahrens ergeben habe, dal3 der Zweitmitbeteiligte die fur die Pachtung
eines Jagdausubungsrechtes erforderlichen Voraussetzungen gemaR § 18 JG besitze. Ein im Hinblick auf eine Anzeige
des Gendarmeriepostenkommandos Liesing vom 9. September 1980 gegen den Zweitmitbeteiligten eingeleitetes
Strafverfahren beim Bezirksgericht Hermagor wegen Verdachtes eines Eingriffes in fremdes Jagdrecht sei mangels
Vorliegens eines Verfolgungsgrundes vom Bezirksgericht Hermagor am 16. Oktober 1980 gemaR § 90 StPO eingestellt
worden. Seitens der Karntner Jagerschaft - Bezirksgruppe Hermagor seien ebenfalls keine Bedenken gegen die Person
des Zweitmitbeteiligten eingebracht worden. AnlaRlich der Entscheidung Uber die Genehmigung eines Beschlusses auf
Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand sei die Behdrde nicht ermachtigt, die
Finanzlage des Jagdpachtwerbers zu priifen. Im Falle der Zahlungsunfahigkeit wirde jedoch die Bestimmung des § 23
Abs. 4 |G Platz greifen. Hinsichtlich des neuen Anbotes des Georg Mandl habe die erstmitbeteiligte Partei mit Schreiben
vom 4. Februar 1981 mitgeteilt, daR Uber die Vergabe des gegenstdandlichen Gemeindejagdgebietes bereits mit
BeschluBR vom 18. August 1980 ordnungsgemdaR abgestimmt worden sei und daher eine weitere Behandlung des
nachtraglich eingebrachten Anbotes wegen bereits entschiedener Sache nicht mehr mdoglich sei. Diesem
Rechtsstandpunkt schlieBe sich auch die Bezirksverwaltungsbehdrde vollinhaltlich an.Mit dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom 12. Februar 1981 wurde der vorstehend dargestellte BeschluB des
Gemeinderates der erstmitbeteiligten Partei vom 18. August 1980 gemalR Paragraph 33, Absatz 5, des Karntner
Jagdgesetzes 1978 (im folgenden als ,JG" bezeichnet) genehmigt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, hinsichtlich der
finanziellen EinbuBe der Grundeigentiimer sei anzufiihren, daf3 im Hinblick auf die Wahrung der Interessen der Land-
und Forstwirtschaft, worunter auch das Interesse der Grundeigentiimer an einem entsprechenden Pachtertragnis zu
verstehen sei, der vom Zweit-mitbeteiligten gebotene Jagdpachtzins von S 28.000,--jdhrlich keinesfalls als
unverhaltnismalig niedrig anzusehen sei. Der Hektarsatz belaufe sich im gegenstandlichen Fall auf S 53,-- und liege
somit betrachtlich Gber dem durchschnittlichen Hektarsatz von S 46,--, der fur die umliegenden Gemeindejagdgebiete
im Bereiche der Gemeinde L erzielt werde. Zu den Einwendungen Uber die Person des Pachtwerbers sei festzustellen,
daB das Ergebnis des amtlichen Ermittlungsverfahrens ergeben habe, dal3 der Zweitmitbeteiligte die fur die Pachtung
eines JagdausUbungsrechtes erforderlichen Voraussetzungen gemal3 Paragraph 18, JG besitze. Ein im Hinblick auf eine
Anzeige des Gendarmeriepostenkommandos Liesing vom 9. September 1980 gegen den Zweitmitbeteiligten
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eingeleitetes Strafverfahren beim Bezirksgericht Hermagor wegen Verdachtes eines Eingriffes in fremdes Jagdrecht sei
mangels Vorliegens eines Verfolgungsgrundes vom Bezirksgericht Hermagor am 16. Oktober 1980 gemaf3 Paragraph
90, StPO eingestellt worden. Seitens der Karntner Jagerschaft - Bezirksgruppe Hermagor seien ebenfalls keine
Bedenken gegen die Person des Zweitmitbeteiligten eingebracht worden. AnldBlich der Entscheidung Uber die
Genehmigung eines Beschlusses auf Verpachtung des Jagdaustubungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand
sei die Behorde nicht ermdchtigt, die Finanzlage des Jagdpachtwerbers zu prifen. Im Falle der Zahlungsunfahigkeit
wirde jedoch die Bestimmung des Paragraph 23, Absatz 4, )G Platz greifen. Hinsichtlich des neuen Anbotes des Georg
Mandl habe die erstmitbeteiligte Partei mit Schreiben vom 4. Februar 1981 mitgeteilt, da Uber die Vergabe des
gegenstandlichen Gemeindejagdgebietes bereits mit BeschluR vom 18. August 1980 ordnungsgemald abgestimmt
worden sei und daher eine weitere Behandlung des nachtraglich eingebrachten Anbotes wegen bereits entschiedener
Sache nicht mehr moglich sei. Diesem Rechtsstandpunkt schlieBe sich auch die Bezirksverwaltungsbehorde
vollinhaltlich an.

Gegen diesen Bescheid erhoben der Beschwerdefiihrer und andere Personen gemeinsam Berufung.

Auf Veranlassung der belangten Behdrde wurde der Jagdverwaltungsbeirat mit dem - erst nach dessen Beschluld vom
29. Juli 1980 gefalBten - Verpachtungsbeschlul3 vom 18. August 1980 befaldt. Er erteilte dieser Verpachtung mit
BeschluR vom 14. Mai 1981 seine Zustimmung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Erstbehérde gemaf
§ 66 Abs. 4 AVG 1950 bestdtigt. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die erforderliche Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates zum Gemeinderatsbeschlufld vom 18. August 1980 sei in der Sitzung vom 14. Mai 1981 erteilt
worden. Darin, dal der Blrgermeister in der Gemeinderatssitzung vom 18. August 1980 von dem seinerzeit gefal3ten
BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates dem Gemeinderat Mitteilung gemacht habe, kdnne die belangte Behorde
keinen Verfahrensmangel erblicken, denn dieser BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates habe fiur den Gemeinderat
kein wie immer geartetes Prajudiz gebildet, sondern lediglich eine informelle WillensdulRerung des
Jagdverwaltungsbeirates dargestellt. Nach Auffassung der Berufungswerber sei in dem Umstand, daf3 Gber den Antrag
des Georg Mandl im Gemeinderat nicht formell abgestimmt worden sei, ein Verfahrensmangel zu erblicken. Die
belangte Behdrde kdnne sich dieser Ansicht nicht anschlieRen, da in der betreffenden Gemeinderatssitzung beide
Antrage, namlich jener des Georg Mandl und jener des Zweitmitbeteiligten, behandelt worden seien. (Schreiben der
erstmitbeteiligten Partei vom 4. Februar 1981 ,,... es wurden sehr wohl beide Antrage bei der Sitzung behandelt. Richtig
ist, dald das Angebot des einheimischen Bewerbers AA durch die Empfehlung des Jagdverwaltungsbeirates zuerst
vorgetragen wurde ...".) Der Gemeinderat habe jedoch durch einfache Mehrheit den Beschlu3 gefal3t, das Jagdaus-
Ubungsrecht an den Zweitmitbeteiligten zu vergeben. Eine formelle Abstimmung Uber den zweiten Antrag habe
demnach entfallen kdnnen. Gemal § 33 |G sei unter den Interessen der Land- und Forstwirtschaft auch das Interesse
der Grundeigentimer an einem entsprechenden Pachtertragnis zu verstehen. Ein Widerspruch zu diesem Interesse
kénne aber im Fall einer freihdndigen Verpachtung nur dann vorliegen, wenn der gebotene Pachtschilling
unverhaltnismalig niedrig bemessen ist. Sofern die Behdrde auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dies
verneinen kann, komme dem Vorbringen der Berufungswerber bezlglich der Hohe des Pachtschillings keine
ausschlaggebende Bedeutung mehr zu. Um beurteilen zu kénnen, ob der gebotene Pachtschilling unverhaltnismaRig
niedrig ist, bedirfe es der eingehenden Ermittlung, etwa des Vergleiches mit den Pachtzinsen anderer, gleichartiger
Gemeindejagden, wobei unter Umstanden auch Gemeindejagden in anderen Gemeindegebieten heranzuziehen seien.
Die Erstbehorde habe in dieser Hinsicht bereits Ermittlungen durchgefiihrt. Auf Grund der getroffenen Erhebungen
konne festgestellt werden, dafl der vom Zweitmitbeteiligten angebotene Pachtschilling nicht nur nicht
unverhaltnismal3ig niedrig bemessen worden sei, sondern im Vergleich zu anderen gleichartigen
Gemeindejagdgebieten sogar um S 7,-- pro ha hoher liege. Fur die umliegenden Gemeindejagdgebiete belaufe sich der
durchschnittliche Betrag pro ha namlich auf S 46,--, im gegenstandlichen Fall werde ein Pachtzins von ca. S 53,-- pro ha
geboten. Daher kdnne von einer Verletzung der Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach den oben erwahnten
gesetzlichen Bestimmungen nicht gesprochen werden. Die Ansicht der Berufungswerber, wonach im Interesse der
Land- und Forstwirtschaft das JagdausUbungsrecht immer an den besser Bietenden zu vergeben sei, sei durch die
diesbezulglichen jagdgesetzlichen Bestimmungen nicht gedeckt. Es handle sich hier nicht um eine Versteigerung oder
um eine Vergabe an den Meistbietenden, sondern eben um eine freihandige Vergabe, die dem Gemeinderat eine
gewisse Entscheidungsfreiheit einrdume, sofern nur die Interessen des geordneten Jagdbetriebes und der Land- und


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Forstwirtschaft nicht verletzt werden. Wenn schlie3lich die Berufungswerber vorbringen, daR der Zweitmitbeteiligte die
persoénlichen Voraussetzungen fir die Pachtung eines Jagdgebietes nicht erbringe, so werde auf das widerspruchliche
Vorbringen seitens der Berufungswerber verwiesen, in dem einerseits davon gesprochen werde, dal} der Zweit-
mitbeteiligte wegen eines Eingriffes in fremdes Jagdrecht rechtskraftig verurteilt worden sei und andererseits davon,
dal? das gegen ihn eingeleitete Strafverfahren wegen Verjahrung eingestellt worden sei. Eine Verurteilung bei
gleichzeitig erfolgter Einstellung des Verfahrens wegen Verjahrung sei aber rein rechtlich gar nicht méglich. Zudem
werde in der Begrindung des Bescheides der Erstbehdrde bereits ausgefuhrt, dal eine gegen den Zweitmitbeteiligten
vom Gendarmeriepostenkommando Liesing beim Bezirksgericht Hermagor wegen Verdachtes des Eingriffes in ein
fremdes Jagdrecht erstattete Anzeige mangels Vorliegens eines Verfolgungsgrundes gemal3 § 90 StPO zurlickgelegt
worden sei. Dies gehe u.a. auch aus den der belangten Behdrde vorgelegten erstinstanzlichen Aktenunterlagen hervor.
Die Interessen eines geordneten Jagdbetriebes erschienen daher gewahrt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der
Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Erstbehdrde gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 bestatigt.
Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die erforderliche Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates zum
GemeinderatsbeschluB vom 18. August 1980 sei in der Sitzung vom 14. Mai 1981 erteilt worden. Darin, daf3 der
BuUrgermeister in der Gemeinderatssitzung vom 18. August 1980 von dem seinerzeit gefaliten Beschlull des
Jagdverwaltungsbeirates dem Gemeinderat Mitteilung gemacht habe, koénne die belangte Behoérde keinen
Verfahrensmangel erblicken, denn dieser BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates habe fiir den Gemeinderat kein wie
immer geartetes Prajudiz gebildet, sondern lediglich eine informelle WillensduRerung des Jagdverwaltungsbeirates
dargestellt. Nach Auffassung der Berufungswerber sei in dem Umstand, dall Uber den Antrag des Georg Mandl im
Gemeinderat nicht formell abgestimmt worden sei, ein Verfahrensmangel zu erblicken. Die belangte Behdérde kdnne
sich dieser Ansicht nicht anschlieRen, da in der betreffenden Gemeinderatssitzung beide Antrage, namlich jener des
Georg Mandl und jener des Zweitmitbeteiligten, behandelt worden seien. (Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom
4. Februar 1981 ... es wurden sehr wohl beide Antrége bei der Sitzung behandelt. Richtig ist, dal} das Angebot des
einheimischen Bewerbers AA durch die Empfehlung des Jagdverwaltungsbeirates zuerst vorgetragen wurde ...".) Der
Gemeinderat habe jedoch durch einfache Mehrheit den Beschlull gefaldt, das Jagdaus-Ubungsrecht an den
Zweitmitbeteiligten zu vergeben. Eine formelle Abstimmung tUber den zweiten Antrag habe demnach entfallen kénnen.
Gemald Paragraph 33, JG sei unter den Interessen der Land- und Forstwirtschaft auch das Interesse der
Grundeigentimer an einem entsprechenden Pachtertragnis zu verstehen. Ein Widerspruch zu diesem Interesse kdnne
aber im Fall einer freihdndigen Verpachtung nur dann vorliegen, wenn der gebotene Pachtschilling unverhaltnismaRig
niedrig bemessen ist. Sofern die Behdrde auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dies verneinen kann,
komme dem Vorbringen der Berufungswerber bezlglich der Hohe des Pachtschillings keine ausschlaggebende
Bedeutung mehr zu. Um beurteilen zu kénnen, ob der gebotene Pachtschilling unverhaltnismal3ig niedrig ist, bedirfe
es der eingehenden Ermittlung, etwa des Vergleiches mit den Pachtzinsen anderer, gleichartiger Gemeindejagden,
wobei unter Umstanden auch Gemeindejagden in anderen Gemeindegebieten heranzuziehen seien. Die Erstbehoérde
habe in dieser Hinsicht bereits Ermittlungen durchgefiihrt. Auf Grund der getroffenen Erhebungen kdnne festgestellt
werden, dall der vom Zweitmitbeteiligten angebotene Pachtschilling nicht nur nicht unverhaltnismaRig niedrig
bemessen worden sei, sondern im Vergleich zu anderen gleichartigen Gemeindejagdgebieten sogar um S 7,-- pro ha
hoéher liege. Fur die umliegenden Gemeindejagdgebiete belaufe sich der durchschnittliche Betrag pro ha namlich auf
S 46,--, im gegenstandlichen Fall werde ein Pachtzins von ca. S 53,-- pro ha geboten. Daher kdnne von einer Verletzung
der Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach den oben erwahnten gesetzlichen Bestimmungen nicht gesprochen
werden. Die Ansicht der Berufungswerber, wonach im Interesse der Land- und Forstwirtschaft das Jagdausubungsrecht
immer an den besser Bietenden zu vergeben sei, sei durch die diesbezlglichen jagdgesetzlichen Bestimmungen nicht
gedeckt. Es handle sich hier nicht um eine Versteigerung oder um eine Vergabe an den Meistbietenden, sondern eben
um eine freihandige Vergabe, die dem Gemeinderat eine gewisse Entscheidungsfreiheit einrdume, sofern nur die
Interessen des geordneten Jagdbetriebes und der Land- und Forstwirtschaft nicht verletzt werden. Wenn schliel3lich
die Berufungswerber vorbringen, dal3 der Zweitmitbeteiligte die persénlichen Voraussetzungen fir die Pachtung eines
Jagdgebietes nicht erbringe, so werde auf das widerspriichliche Vorbringen seitens der Berufungswerber verwiesen, in
dem einerseits davon gesprochen werde, dald der Zweit-mitbeteiligte wegen eines Eingriffes in fremdes Jagdrecht
rechtskraftig verurteilt worden sei und andererseits davon, dal} das gegen ihn eingeleitete Strafverfahren wegen
Verjahrung eingestellt worden sei. Eine Verurteilung bei gleichzeitig erfolgter Einstellung des Verfahrens wegen
Verjahrung sei aber rein rechtlich gar nicht méglich. Zudem werde in der Begriindung des Bescheides der Erstbehdrde
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bereits ausgefuhrt, dall eine gegen den Zweitmitbeteiligten vom Gendarmeriepostenkommando Liesing beim
Bezirksgericht Hermagor wegen Verdachtes des Eingriffes in ein fremdes Jagdrecht erstattete Anzeige mangels
Vorliegens eines Verfolgungsgrundes gemaR Paragraph 90, StPO zurtickgelegt worden sei. Dies gehe u.a. auch aus den
der belangten Behorde vorgelegten erstinstanzlichen Aktenunterlagen hervor. Die Interessen eines geordneten
Jagdbetriebes erschienen daher gewahrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligten Parteien erstatteten Gegenschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem auf 8 33 in Verbindung mit den 88 18,
37 und 38 JG gestutzten Recht darauf verletzt, dal3 die von der erstmitbeteiligten Partei beschlossene freihandige
Verpachtung nicht genehmigt werde.Nach dem Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem
auf Paragraph 33, in Verbindung mit den Paragraphen 18, 37 und 38 JG gestltzten Recht darauf verletzt, daR die von
der erstmitbeteiligten Partei beschlossene freihdndige Verpachtung nicht genehmigt werde.

In Ausfuhrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdeflhrer vor, die Kundmachung der
Tagesordnung und die Abstimmung und Beratung im Gemeinderat der erstmitbeteiligten Partei seien, wie der
Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung vom 18. August 1980 zu entnehmen sei, auf den Beschlul3 des
Jagdverwaltungsbeirates vom 29. Juli 1980 eingeschrankt gewesen und in der Folge auch eingeschrankt geblieben.
Darin liege ein Verfahrensfehler. Das Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 4. Februar 1981 erscheine insofern
bedeutungslos, als es mit der Niederschrift und mit der Kundmachung in Widerspruch stehe. Die belangte Behorde
habe dadurch, daR sie keine Gelegenheit gegeben habe, zu diesem Schreiben eine Stellungnahme abzugeben, das
Recht des Beschwerdeflihrers auf Parteiengehor verletzt. Die Ausfihrungen der belangten Behorde bezuglich der
Hohe des Pachtschillings betrafen nur die Voraussetzungen der freien Vergabe als solche im Gegensatz zur Vergabe
durch eine Versteigerung. Nur wenn der im Zuge der freien Vergabe zu erzielende Pachtschilling unverhaltnismaRig
niedrig sei, kdnne eine freie Vergabe nicht erfolgen. Dieses Kriterium finde aber keineswegs Anwendung, wenn zwei
gleichgestellte Bewerber verschieden hohe Pachtschillinge boten. Diesfalls sei die Jagd, sofern die freie Vergabe wegen
nicht unverhaltnismalig niedrigen Anbotes zuldssig erscheine, an den Bewerber zu vergeben, der das héhere Anbot
stelle, um die Interessen der Landwirtschaft, insbesondere der Grundeigentiimer, wahrzunehmen. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen der belangten Behorde beschéftigten sich lediglich mit der Voraussetzung der freien Vergabe
schlechthin im Gegensatz zur Versteigerung, nicht jedoch mit der Prioritdt der Bieter. SchlieBlich sei der
Zweitmitbeteiligte, soweit dem Beschwerdefihrer bekannt, im Jahre 1976 wegen Vergehens des Eingriffes in fremdes
Jagdrecht verurteilt worden. Im Jahre 1978 sei er wiederum mit geschultertem Gewehr ohne entsprechende
Jagderlaubnis im gegenstandlichen Revier angetroffen worden. Da diese Tat zum Zeitpunkt der Anzeige bereits verjahrt
gewesen sei, sei dieses Verfahren gemaR § 90 StPO eingestellt worden. Tatsache sei, dal3 der Zweit-mitbeteiligte
zumindest zweimal in fremdes Jagdrecht eingegriffen habe, wohingegen der bisherige Pachter sich als
Jagdausuibungsberechtigter keines Vergehens und auch keiner Handlung zum Nachteil der Grundeigentimer schuldig
gemacht habe. Die belangte Behdrde habe diesbeziglich keine entsprechenden Feststellungen getroffen.In
Ausfiihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes tragt der Beschwerdefiihrer vor, die Kundmachung der
Tagesordnung und die Abstimmung und Beratung im Gemeinderat der erstmitbeteiligten Partei seien, wie der
Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung vom 18. August 1980 zu entnehmen sei, auf den BeschluR des
Jagdverwaltungsbeirates vom 29. Juli 1980 eingeschrankt gewesen und in der Folge auch eingeschrankt geblieben.
Darin liege ein Verfahrensfehler. Das Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 4. Februar 1981 erscheine insofern
bedeutungslos, als es mit der Niederschrift und mit der Kundmachung in Widerspruch stehe. Die belangte Behorde
habe dadurch, daR sie keine Gelegenheit gegeben habe, zu diesem Schreiben eine Stellungnahme abzugeben, das
Recht des Beschwerdefuhrers auf Parteiengehodr verletzt. Die Ausfuhrungen der belangten Behorde bezuglich der
Hohe des Pachtschillings betrafen nur die Voraussetzungen der freien Vergabe als solche im Gegensatz zur Vergabe
durch eine Versteigerung. Nur wenn der im Zuge der freien Vergabe zu erzielende Pachtschilling unverhaltnismaRig
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niedrig sei, kénne eine freie Vergabe nicht erfolgen. Dieses Kriterium finde aber keineswegs Anwendung, wenn zwei
gleichgestellte Bewerber verschieden hohe Pachtschillinge boten. Diesfalls sei die Jagd, sofern die freie Vergabe wegen
nicht unverhaltnismalig niedrigen Anbotes zulassig erscheine, an den Bewerber zu vergeben, der das héhere Anbot
stelle, um die Interessen der Landwirtschaft, insbesondere der Grundeigentimer, wahrzunehmen. Die diesbezuglichen
Ausfuhrungen der belangten Behdrde beschéftigten sich lediglich mit der Voraussetzung der freien Vergabe
schlechthin im Gegensatz zur Versteigerung, nicht jedoch mit der Prioritdt der Bieter. SchlieRlich sei der
Zweitmitbeteiligte, soweit dem Beschwerdeflihrer bekannt, im Jahre 1976 wegen Vergehens des Eingriffes in fremdes
Jagdrecht verurteilt worden. Im Jahre 1978 sei er wiederum mit geschultertem Gewehr ohne entsprechende
Jagderlaubnis im gegenstdndlichen Revier angetroffen worden. Da diese Tat zum Zeitpunkt der Anzeige bereits verjahrt
gewesen sei, sei dieses Verfahren gemall Paragraph 90, StPO eingestellt worden. Tatsache sei, dall der Zweit-
mitbeteiligte zumindest zweimal in fremdes Jagdrecht eingegriffen habe, wohingegen der bisherige Pachter sich als
Jagdausubungsberechtigter keines Vergehens und auch keiner Handlung zum Nachteil der Grundeigentimer schuldig
gemacht habe. Die belangte Behdrde habe diesbeziglich keine entsprechenden Feststellungen getroffen.

Im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist zunachst festzustellen, dal} die vorliegende Beschwerde
insbesondere auch unter dem folgenden Gesichtspunkt zulassig ist.

Die gegen den Beschlul} des Gemeinderates vom 18. August 1980 erhobenen Einwendungen vom 28. August 1980
bezogen sich auf einen Vergleich der Pachtangebote des Zweitmitbeteiligten und des bisherigen Pachters unter dem
Blickwinkel der Hohe des Pachtzinses und der personlichen Eignung der beiden Pachtwerber, auf die Frage der
VerlaRlichkeit des Zweitmitbeteiligten und auf dessen finanzielle Leistungsfahigkeit. Dal3 der Gegenstand der Beratung
und Beschlu3fassung des Gemeinderates zu eng gewesen sei, wurde in den Einwendungen vom 28. August 1980 nicht
geltend gemacht.

§ 33 Abs. 5 JG knUpft das Berufungsrecht der Grundeigentimer lediglich an die Tatsache der rechtzeitigen Erhebung
von Einwendungen, ohne das Berufungsrecht auf jene gegen die RechtmaRigkeit der vom Gemeinderatsbeschlossenen
freihdndigen Verpachtung sprechenden Grinde zu beschrdnken, die in den Einwendungen geltend gemacht wurden.
Das Abwehrrecht der nach § 33 Abs. 5 JG legitimierten Grundeigentiimer ist somit nicht auf die in den Einwendungen
geltend gemachten Grinde beschrankt. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit auch auf die vom
nunmehrigen Beschwerdefihrer (und anderen Grundeigentiimern) erstmals in der Berufung gegen den Bescheid der
Erstbehdrde angeschnittene Frage des Gegenstandes der Beratung und Beschlul3fassung des Gemeinderates
meritorisch einzugehen.Paragraph 33, Absatz 5, JG knlpft das Berufungsrecht der Grundeigentiimer lediglich an die
Tatsache der rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen, ohne das Berufungsrecht auf jene gegen die RechtmaRigkeit
der vom Gemeinderatsbeschlossenen freihdndigen Verpachtung sprechenden Grinde zu beschranken, die in den
Einwendungen geltend gemacht wurden. Das Abwehrrecht der nach Paragraph 33, Absatz 5, JG legitimierten
Grundeigentimer ist somit nicht auf die in den Einwendungen geltend gemachten Grinde beschrankt. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren ist somit auch auf die vom nunmehrigen Beschwerdefihrer (und anderen
Grundeigentimern) erstmals in der Berufung gegen den Bescheid der Erstbehdrde angeschnittene Frage des
Gegenstandes der Beratung und BeschluRfassung des Gemeinderates meritorisch einzugehen.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hermagor vom
12. Februar 1981 vertrat der Beschwerdeflhrer u. a. die Rechtsansicht, daRR der Jagdverwaltungsbeirat lediglich
berufen sei, seine Zustimmung zu einer freihandigen Verpachtung ,an sich” zu erteilen, nicht jedoch zu der an eine
bestimmte Person. Die belangte Behdrde fUhrte in ihrer Gegenschrift u. a. aus, daR sie dieser Rechtsansicht,
wenngleich sie in der Beschwerde nicht mehr vorgebracht worden ist, ,grundsatzlich zustimme”.

Dazu ist nun folgendes zu sagen:

Rechtsgrundlage, diese Frage zu I6sen, sind im Karntner Jagdgesetz 1978 die 85 24, 33 und 94.
Diese lauten:

.824

Art der Verwertung

(1) Die Gemeinde hat das Jagdausiibungsrecht in Gemeindejagdgebieten zu verpachten. Dies kann im Wege der
Verpachtung aus freier Hand (&8 33) oder im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an den Meistbieter erfolgen.(1) Die



Gemeinde hat das Jagdauslibungsrecht in Gemeindejagdgebieten zu verpachten. Dies kann im Wege der Verpachtung
aus freier Hand (Paragraph 33,) oder im Wege der 6ffentlichen Versteigerung an den Meistbieter erfolgen.

(2) Der Gemeinderat hat zum ehestmdglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der Jagdgebiet Uber die Art der
Verwertung entsprechend den Bestimmungen dieses Ab-schnittes zu beschliel3en.”

.8 33 (Abs. 1 bis Abs. 6),8 33 (Absatz eins bis Absatz 6,)
(1) Die Verpachtung des Jagdausibungsrechtes in

einer Gemeindejagd aus freier Hand ist nur zuldssig, wenn sie im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes liegt, den
Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht widerspricht und wenn

a) die Jagd an den bisherigen Pachter vergeben wird, oder

b) die Jagd an eine Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Uberwiegenden Teil ihren ordentlichen Wohnsitz in der
Gemeinde haben, oder an einen Einzelpdchter, der in der Gemeindeortsansassig ist, vergeben wird, oder

¢) mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die

Gemeindejagd bildenden Grundstlcke, die zusammen Eigentiimer von mindestens zwei Dritteln der im Gemeindejagd-
gebiet gelegenen Grundflachen sind, der freihandigen Verpachtung an einen bestimmten Pachtwerber zustimmen,
oder

d) die vorausgegangene Versteigerung der Jagd ergebnislos geblieben ist.

(2) Zur Verpachtung des Jagdaustibungsrechtes in einer Gemeinde aus freier Hand ist in den Fallen des Abs. 1 lit. a, b
und d auch die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates (8 94) erforderlich. Die BeschluBRfassung Uber die
Verpachtung des JagdauslUbungsrechtes in einer Gemeinde obliegt dem Gemeinderat. Hat sich der
Jagdverwaltungsbeirat fir eine Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen oder liegt ein Fall des Abs. 1 lit. ¢ vor, ist
fir einen Beschlul3 des Gemeinderates, daf eine Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von
zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.(2) Zur Verpachtung des Jagdausibungsrechtes in einer
Gemeinde aus freier Hand ist in den Fallen des Absatz eins, Litera a, b und d auch die Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates (Paragraph 94,) erforderlich. Die BeschluBfassung Uber die Verpachtung des
Jagdausubungsrechtes in einer Gemeinde obliegt dem Gemeinderat. Hat sich der Jagdverwaltungsbeirat fir eine
Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen oder liegt ein Fall des Absatz eins, Litera c, vor, ist fur einen Beschluf3 des
Gemeinderates, dal3 eine Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen erforderlich.

(3) In den Fallen des Abs. 1 lit. c hat der Gemeinderat die Eigentimer von der beabsichtigten freihdndigen Verpachtung
des Jagdausubungsrechtes in der Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses und der Pachtdauer
nachweislich unter Setzen einer angemessenen Frist mit dem Bemerken zu verstandigen, dal3 die Zustimmung zur
freihdndigen Verpachtung an den namhaft gemachten Pachtwerber angenommen wird, wenn sich der Eigentimer
nicht mandlich vor dem Gemeindeamt persdnlich dagegen ausspricht.(3) In den Fallen des Absatz eins, Litera ¢, hat der
Gemeinderat die Eigentimer von der beabsichtigten freihandigen Verpachtung des JagdauslUbungsrechtes in der
Gemeindejagd unter Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses und der Pachtdauer nachweislich unter Setzen einer
angemessenen Frist mit dem Bemerken zu verstandigen, daR die Zustimmung zur freihdndigen Verpachtung an den
namhaft gemachten Pachtwerber angenommen wird, wenn sich der Eigentimer nicht mundlich vor dem
Gemeindeamt personlich dagegen ausspricht.

(4) Mit Ausnahme des im Abs. 1 lit. a angefihrten Falles ist die Verpachtung des Jagdausiibungsrechtes in einer
Gemeindejagd aus freier Hand nur an osterreichische Staatsblrger oder an juristische Personen zuldssig, die ihren Sitz
in Osterreich haben.(4) Mit Ausnahme des im Absatz eins, Litera a, angefiihrten Falles ist die Verpachtung des
Jagdausiibungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand nur an dsterreichische Staatsblrger oder an juristische
Personen zulissig, die ihren Sitz in Osterreich haben.

(5) Der BeschluB auf freihdndige Verpachtung nach Abs. 1 lit. a, b und d ist unter Angabe des Pachtwerbers, des
Pachtzinses, der Pachtdauer und des Jagdgebietes durch Anschlag an der Amtstafel mit dem Beifligen &ffentlich zu
verlautbaren, dal3 von den Eigentimern der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke innerhalb von zwei Wochen
nach Anschlag an der Amtstafel beim Gemeindeamt schriftlich jene Einwendungen vorgebracht werden kdnnen, die



gegen die beschlossene Verpachtung aus freier Hand sprechen. Der Beschlul3 auf freihandige Verpachtung ist der
Bezirksverwaltungsbehdérde nach Ablauf der zweiwdchigen Einspruchsfrist mit den allenfalls ein-gelangten
Einwendungen zur Genehmigung vorzulegen. Gegen die Genehmigung der freihandigen Verpachtung steht nur jenen
Eigentimern das Recht der Berufung zu, die innerhalb der Einspruchsfrist Einwendungen gegen die freihdndige
Verpachtung erhoben haben.(5) Der BeschluR auf freihdndige Verpachtung nach Absatz eins, Litera a, b und d ist unter
Angabe des Pachtwerbers, des Pachtzinses, der Pachtdauer und des Jagdgebietes durch Anschlag an der Amtstafel mit
dem Beifligen offentlich zu verlautbaren, da3 von den Eigentimern der die Gemeindejagd bildenden Grundsticke
innerhalb von zwei Wochen nach Anschlag an der Amtstafel beim Gemeindeamt schriftlich jene Einwendungen
vorgebracht werden kénnen, die gegen die beschlossene Verpachtung aus freier Hand sprechen. Der Beschlu3 auf
freihdndige Verpachtung ist der Bezirksverwaltungsbehorde nach Ablauf der zweiwdchigen Einspruchsfrist mit den
allenfalls ein-gelangten Einwendungen zur Genehmigung vorzulegen. Gegen die Genehmigung der freihdndigen
Verpachtung steht nur jenen Eigentimern das Recht der Berufung zu, die innerhalb der Einspruchsfrist Einwendungen
gegen die freihdndige Verpachtung erhoben haben.

(6.) Wird die freihandige Verpachtung von der Bezirksverwaltungsbehdrde aus Grinden nicht genehmigt, die nicht
ausschlief3lich in Verfahrensmangeln liegen, so ist die 6ffentliche Versteigerung anzuordnen.

.8 94 (auszugsweise)
Jagdverwaltungsbeirat

(1) Der Jagdverwaltungsbeirat ist fir jedes Gemeindejagdgebiet zu bilden. Er besteht aus dem Blrgermeister oder
einem von ihm aus der Mitte des Gemeinderates bestellten Vertreter als Vorsitzendem und sieben weiteren
Mitgliedern, die aus der Mitte der Eigentiimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstlcke (§ 6 Abs. 1), die zugleich
Mitglieder der Landwirtschaftskammer fir Karnten sind, auf die Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates nach
dem Verhaltniswahlrecht zu wahlen sind.(1) Der Jagdverwaltungsbeirat ist fir jedes Gemeindejagdgebiet zu bilden. Er
besteht aus dem Burgermeister oder einem von ihm aus der Mitte des Gemeinderates bestellten Vertreter als
Vorsitzendem und sieben weiteren Mitgliedern, die aus der Mitte der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden
Grundstlcke (Paragraph 6, Absatz eins,), die zugleich Mitglieder der Landwirtschaftskammer fur Karnten sind, auf die
Dauer des Wahlabschnittes des Gemeinderates nach dem Verhaltniswahlrecht zu wahlen sind.

(2) Der Jagdverwaltungsbeirat ist vom Vorsitzenden einzuberufen; der Vorsitzende hat den Jagdverwaltungsbei-rat
einzuberufen, wenn dies mehr als die Halftes seiner Mitglieder unter Angabe einer Tagesordnung schriftlich verlangt.
Der Jagdverwaltungsbeirat ist beschlufRfahig, wenn auller dem Vorsitzenden mehr als die Halfte seiner Mitglieder
anwesend ist. FUr einen Beschlul? ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Der Vorsitzende hat kein
Stimmrecht.

Wirde man nun aus diesen Gesetzesbestimmungen die Worte:

1. (aus § 24): ,(2) Der Gemeinderat hat zum ehestmdglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der Jagdgebiete Uber die
Art der Verwertung (........ ) zu beschlielen.” (wobei die Betonung auf die Worte: ... Uber die Art der Verwertung ..."
gelegt wird),1. (aus Paragraph 24,): ,(2) Der Gemeinderat hat zum ehestmadglichen Zeitpunkt nach der Feststellung der
Jagdgebiete Uber die Art der Verwertung (........ ) zu beschlieRen.” (wobei die Betonung auf die Worte: ,,... Uber die Art
der Verwertung ..." gelegt wird),

2. (aus § 33 (2)): ,,... Hat sich der Jagdverwaltungsbeirat fur eine Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen ..., ist fur
einen Beschlul3 des Gemeinderates, dal eine Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich.” und2. (aus Paragraph 33, (2)): ,.... Hat sich der Jagdverwaltungsbeirat
flr eine Verpachtung aus freier Hand ausgesprochen ..., ist fUr einen Beschlul} des Gemeinderates, dalR eine
Verpachtung aus freier Hand nicht erfolgen soll, eine Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich.” und

3. (aus & 94 (2)): ,Der Jagdverwaltungsbeirat ist vom Vorsitzenden einzuberufen; der Vorsitzende hat den



Jagdverwaltungsbeirat einzuberufen; wenn dies mehr als die Halfte seiner Mitglieder unter Angabe einer
Tagesordnung schriftlich verlangt ..“3. (aus Paragraph 94, (2)): ,Der Jagdverwaltungsbeirat ist vom Vorsitzenden
einzuberufen; der Vorsitzende hat den Jagdverwaltungsbeirat einzuberufen; wenn dies mehr als die Halfte seiner
Mitglieder unter Angabe einer Tagesordnung schriftlich verlangt ..."

isoliert betrachten, kénnte man zu dem Schlul kommen, dal3 tatsachlich bei Gemeindejagden, nach Feststellungen der
Jagdgebiete vor Beginn einer neuen Jagdpachtperiode (siehe 8 17 Abs. 1 und § 24 Abs. 2), der Gemeinderat zunachst
grundsatzlich einen Beschlu3 zu fassen hatte, ob er die Gemeindejagd freihandig verpachtet und dafur die
Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates einholen muf3 und dann mit einem weiteren Beschlul zu bestimmen hatte,
an wen er die Gemeindejagd verpachten will und auch diesem Beschlul? der Jagdverwaltungsbeirat zustimmen
muBte.isoliert betrachten, kdénnte man zu dem SchluR kommen, daR tatsachlich bei Gemeindejagden, nach
Feststellungen der Jagdgebiete vor Beginn einer neuen Jagdpachtperiode (siehe Paragraph 17, Absatz eins und
Paragraph 24, Absatz 2,), der Gemeinderat zundchst grundsatzlich einen BeschluR zu fassen hatte, ob er die
Gemeindejagd freihdandig verpachtet und daflr die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates einholen muf3 und dann
mit einem weiteren Beschlul3 zu bestimmen hatte, an wen er die Gemeindejagd verpachten will und auch diesem
Beschlu der Jagdverwaltungsbeirat zustimmen muiBte.

Der Verwaltungsgerichtshof lehnt eine solche Rechts-auslegung ab, und zwar zunachst aus der grundsatzlichen
Uberlegung, daR bei der Lésung der Frage nicht einzelne Worte bzw. Satzteile aus den drei oben genannten
Paragraphen herausgegriffen werden durfen, sondern der vollstdndige Inhalt dieser Gesetzesbestimmungen
herangezogen werden muB. Und hier fallt sofort bei § 33 Abs. 2 JG auf, daB nach dem Willen des Karntner
Landesgesetzgebers der Jagdverwaltungsbeirat nicht zujedem Willensakt des Gemeinderates hinsichtlich der
Verwertung einer Gemeindejagd das Recht zuzustimmen (bzw. nicht zuzustimmen) hat, sondern nur zu ganz
bestimmten, in dieser Gesetzesbestimmung taxativ aufgezahlten Fallen. Der Jagdverwaltungsbeirat hat nur dann das
Recht, eine Stellungnahme zu einem Gemeinderatsbeschlul3 abzugeben, sei es, dald er zustimmt oder die Zustimmung
verweigert, bzw. bedarf ein GemeinderatsbeschluB, um rechtswirksam zustandezukommen, der Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates, wenn eine Gemeindejagd freihdndig an den bisherigenPachter oder (erstmalig) an eine
Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Uberwiegenden Teil ihren ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde haben (oder
an einen ortsansassigen Einzelpachter), verpachtet werden soll und schlieRlich in dem Fall, dal3 zunachst versucht
worden ist, die Gemeindejagd zu versteigern, dieser Versuch aber ergebnislos geblieben ist und der Gemeinderat
deshalb beschlie3t, die Gemeindejagd nicht nochmals zu versteigern, sondern freihdndig zu verpachten.Der
Verwaltungsgerichtshof lehnt eine solche Rechts-auslegung ab, und zwar zunachst aus der grundsatzlichen
Uberlegung, daR bei der Lésung der Frage nicht einzelne Worte bzw. Satzteile aus den drei oben genannten
Paragraphen herausgegriffen werden durfen, sondern der vollstandige Inhalt dieser Gesetzesbestimmungen
herangezogen werden mul. Und hier fallt sofort bei Paragraph 33, Absatz 2, JG auf, dal3 nach dem Willen des Karntner
Landesgesetzgebers der Jagdverwaltungsbeirat nicht zu jedem Willensakt des Gemeinderates hinsichtlich der
Verwertung einer Gemeindejagd das Recht zuzustimmen (bzw. nicht zuzustimmen) hat, sondern nur zu ganz
bestimmten, in dieser Gesetzesbestimmung taxativ aufgezahlten Fallen. Der Jagdverwaltungsbeirat hat nur dann das
Recht, eine Stellungnahme zu einem Gemeinderatsbeschlul3 abzugeben, sei es, dald er zustimmt oder die Zustimmung
verweigert, bzw. bedarf ein GemeinderatsbeschluR, um rechtswirksam zustandezukommen, der Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates, wenn eine Gemeindejagd freihandig an den bisherigenPachter oder (erstmalig) an eine
Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Uberwiegenden Teil ihren ordentlichen Wohnsitz in der Gemeinde haben (oder
an einen ortsansassigen Einzelpachter), verpachtet werden soll und schlief3lich in dem Fall, dal3 zunachst versucht
worden ist, die Gemeindejagd zu versteigern, dieser Versuch aber ergebnislos geblieben ist und der Gemeinderat
deshalb beschlieRt, die Gemeindejagd nicht nochmals zu versteigern, sondern freihandig zu verpachten.

Entscheidet sich der Gemeinderat daflr, eine Gemeindejagd zu versteigern - dazu mul3 es zwangslaufig kommen,
wenn nach Feststellung der Jagdgebiete sich entweder Uberhaupt kein Pachtwerber gefunden hat oder im
Gemeinderat keine Mehrheit fur eine freihandige Verpachtung erzielt werden konnte -, oder beschlieRt der
Gemeinderat, die Jagd freihandig einem Nichtortsansassigen bzw. einer Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum
Uberwiegenden Teil nicht ihren Wohnsitz in der Gemeinde haben, sofern es sich dabei nicht um den ,bisherigen
Pachter” handelt - andernfalls kdme & 33 Abs. 1 lit. a zur Anwendung -, zu verpachten, so hat dazu der
Jagdverwaltungsbeirat kein Mitspracherecht. Ein solches Mitspracherecht haben in dem letztgenannten Fall (nicht



ortsansassiger Pachter, Jagdgesellschaft, deren Mitglieder tGberwiegend nicht in der Gemeinde ihren Wohnsitz haben)
nur die Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstiicke personlich, und zwar in der Form, dal3 die
Zustimmung (zum Gemeinderatsbeschlul3 auf freihandige Verpachtung an Nichtortsansassige) dann als erteilt gilt,
wenn nicht mehr als ein Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstticke, denen zusammen mehr
als ein Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen gehort, im Sinne des § 33 Abs. 3 )G sich rechtzeitig
gegen einen solchen Gemeinderatsbeschlul mundlich vor dem Gemeindeamt aussprechen.Entscheidet sich der
Gemeinderat daflr, eine Gemeindejagd zu versteigern - dazu muR es zwangslaufig kommen, wenn nach Feststellung
der Jagdgebiete sich entweder Uberhaupt kein Pachtwerber gefunden hat oder im Gemeinderat keine Mehrheit fur
eine freihandige Verpachtung erzielt werden konnte -, oder beschliel3t der Gemeinderat, die Jagd freihdndig einem
Nichtortsansassigen bzw. einer Jagdgesellschaft, deren Mitglieder zum Gberwiegenden Teil nicht ihren Wohnsitz in der
Gemeinde haben, sofern es sich dabei nicht um den ,bisherigen Pachter” handelt - andernfalls kdme Paragraph 33,
Absatz eins, Litera a, zur Anwendung -, zu verpachten, so hat dazu der Jagdverwaltungsbeirat kein Mitspracherecht. Ein
solches Mitspracherecht haben in dem letztgenannten Fall (nicht ortsansassiger Pachter, Jagdgesellschaft, deren
Mitglieder Uberwiegend nicht in der Gemeinde ihren Wohnsitz haben) nur die Eigentimer der die Gemeindejagd
bildenden Grundstiicke persénlich, und zwar in der Form, dal3 die Zustimmung (zum Gemeinderatsbeschlul3 auf
freihdndige Verpachtung an Nichtortsansassige) dann als erteilt gilt, wenn nicht mehr als ein Drittel der Eigentimer der
die Gemeindejagd bildenden Grundstiucke, denen zusammen mehr als ein Drittel der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen gehort, im Sinne des Paragraph 33, Absatz 3, JG sich rechtzeitig gegen einen solchen
GemeinderatsbeschluR mindlich vor dem Gemeindeamt aussprechen.

(DaR der Gesetzgeber im § 33 Abs. 3 JG bei der Notwendigkeit, einen solchen Gemeinderatsbeschluf3 durch ein Veto zu
verhindern, die Worte ,der Eigentimer”, also die Einzahl verwendet, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
rechtlich bedeutungslos in Ansehung des bereits im Abs. 1 lit. ¢ des § 33 JG grundsatzlich aufgestellten Erfordernisses,
daB ein solcher Gemeinderatsbeschlufd dann rechtswirksam ist, wenn mindestens zwei Drittel der Eigentiimer der die
Gemeindejagd bildenden Grundstiicke, die zusammen Eigentimer von mindestens zwei Dritteln der im
Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind, der freihdndigen Verpachtung an einen bestimmten - zu erganzen:
nicht ortsansassigen - Pachtwerber zustimmen.)(DaR der Gesetzgeber im Paragraph 33, Absatz 3, |G bei der
Notwendigkeit, einen solchen Gemeinderatsbeschlul3 durch ein Veto zu verhindern, die Worte ,der Eigentimer”, also
die Einzahl verwendet, ist nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes rechtlich bedeutungslos in Ansehung des bereits
im Absatz eins, Litera ¢, des Paragraph 33, JG grundsatzlich aufgestellten Erfordernisses, dafd ein solcher
GemeinderatsbeschluB dann rechtswirksam ist, wenn mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd
bildenden Grundstiicke, die zusammen Eigentimer von mindestens zwei Dritteln der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen sind, der freihandigen Verpachtung an einen bestimmten - zu erganzen: nicht ortsansassigen
- Pachtwerber zustimmen.)

Diese Regelung nun, dal der Gesetzgeber, im Fall eine Gemeindejagd versteigert werden soll, weder dem
Verwaltungsjagdbeirat noch den Eigentimern der die Gemeindejagd bildenden Grundstlicke ein Mitspracherecht (in
der Form der erforderlichen Zustimmung) einrdumt, im Falle der freihandigen Verpachtung an einen
Nichtortsansassigen (im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. ¢) aber nur den Grundeigentimern der die Gemeindejagd bildenden
Grundstlcke ein Mitspracherecht in der Form einrdumt, daR einer qualifizierten Minderheit (mehr als ein Drittel der
Eigentimer, die zusammen Eigentimer von mehr als einem Drittel der im Gemeindejagdgebiet gelegenen
Grundflachen sind) ein absolutes Vetorecht eingerdumt wird, verbietet es geradezu, anzunehmen, daR der
Gemeinderat, bevor er sich entscheidet, ob er die Jagd dem bisherigen Pachter, einem Ortsansassigen oder
Nichtortsansassigen freihandig verpachtet oder ob er die Gemeindejagd versteigern will, eine Art ,GrundsatzbeschluR”
Uber die Art der Verwertung der Gemeindejagd fassen mufRte, woflr er die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates
einzuholen hatte, weil dann der Jagdverwaltungsbeirat zwangslaufig mit Vergabearten der Gemeindejagd befalt
wurde, fur welche der Gesetzgeber ein anderes Organ (siehe die lit. c im 8 33 Abs. 1 bzw. Abs. 3) zur Mitbestimmung
berufen bzw. - im Fall der Versteigerung - neben dem Gemeinderat niemandem ein Mitspracherecht eingeraumt
hat.Diese Regelung nun, dal} der Gesetzgeber, im Fall eine Gemeindejagd versteigert werden soll, weder dem
Verwaltungsjagdbeirat noch den Eigentimern der die Gemeindejagd bildenden Grundstlicke ein Mitspracherecht (in
der Form der erforderlichen Zustimmung) einraumt, im Falle der freihandigen Verpachtung an einen
Nichtortsansassigen (im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera c,) aber nur den Grundeigentimern der die
Gemeindejagd bildenden Grundstucke ein Mitspracherecht in der Form einraumt, dal3 einer qualifizierten Minderheit



(mehr als ein Drittel der Eigentimer, die zusammen Eigentimer von mehr als einem Drittel der im
Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind) ein absolutes Vetorecht eingeraumt wird, verbietet es geradezu,
anzunehmen, daR der Gemeinderat, bevor er sich entscheidet, ob er die Jagd dem bisherigen Pachter, einem
Ortsansassigen oder Nichtortsansassigen freihandig verpachtet oder ob er die Gemeindejagd versteigern will, eine Art
»GrundsatzbeschluR” Gber die Art der Verwertung der Gemeindejagd fassen mufite, wofir er die Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates einzuholen hatte, weil dann der Jagdverwaltungsbeirat zwangslaufig mit Vergabearten der
Gemeindejagd befaBt wurde, fir welche der Gesetzgeber ein anderes Organ (siehe die Litera c, im Paragraph 33,
Absatz eins, bzw. Absatz 3,) zur Mitbestimmung berufen bzw. - im Fall der Versteigerung - neben dem Gemeinderat
niemandem ein Mitspracherecht eingerdumt hat.

Aus diesen rechtlichen Uberlegungen ergibt sich nun, daR der Gemeinderat nach der Feststellung der Jagdgebiete (8§ 24
Abs. 2) nur einen Beschluf3 zu fassen hat, ob die Gemeindejagd lberhaupt freihdndig verpachtet (oder versteigert)
werden soll und, wenn ja, an wen. BeschlieRt der Gemeinderat, die Gemeindejagd freihandig zu verpachten, so hat ein
solcher Beschluf3 an sich schon die unmittelbare Folgewirkung, dall sie zunachst nicht versteigert werden darf und
kommt es dann im weiteren darauf an, an wen der Gemeinderat beschlief3t die Jagd zu vergeben. Vergibt er sie an den
bisherigen Pachter oder an einen Ortsansassigen, dann bedarf ein solcher BeschlulR zu seiner Rechtswirksamkeit der
Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates. BeschlieBt der Gemeinderat, die Gemeindejagd an einen nicht
ortsansassigen Pachter zu vergeben, dann bedarf es hiezu der Zustimmung von mindestens zwei Drittel der
Eigentimer der die Gemeindejagd bildenden Grundstticke, die zusammen Eigentimer von mindestens zwei Drittel der
im Gemeindejagdgebiet gelegenen Grundflachen sind (8 33 Abs. 1 lit. ¢).Aus diesen rechtlichen Uberlegungen ergibt
sich nun, daRR der Gemeinderat nach der Feststellung der Jagdgebiete (Paragraph 24, Absatz 2,) nur einen Beschluf3 zu
fassen hat, ob die Gemeindejagd tberhaupt freihdndig verpachtet (oder versteigert) werden soll und, wenn ja, an wen.
BeschlieBt der Gemeinderat, die Gemeindejagd freihdndig zu verpachten, so hat ein solcher Beschlu3 an sich schon
die unmittelbare Folgewirkung, daB sie zunachst nicht versteigert werden darf und kommt es dann im weiteren darauf
an, an wen der Gemeinderat beschlief3t die Jagd zu vergeben. Vergibt er sie an den bisherigen Pachter oder an einen
Ortsansassigen, dann bedarf ein solcher Beschlul zu seiner Rechtswirksamkeit der Zustimmung des
Jagdverwaltungsbeirates. Beschliel3t der Gemeinderat, die Gemeindejagd an einen nicht ortsansassigen Pachter zu
vergeben, dann bedarf es hiezu der Zustimmung von mindestens zwei Drittel der Eigentimer der die Gemeindejagd
bildenden Grundstiicke, die zusammen Eigentimer von mindestens zwei Drittel der im Gemeindejagdgebiet
gelegenen Grundflachen sind (Paragraph 33, Absatz eins, Litera c,).

Das Karntner Jagdgesetz 1978 enthalt auchkeine Bestimmung, die vorschreiben wirde, daR der Gemeinderat selbst
(ohne Mitwirkung des Jagdverwaltungsbeirates), bevor er beschlieRt, die Gemeindejagd freihandig einer bestimmten
Person (oder Jagdgesellschaft) freihandig zu verpachten, etwa grundsatzlich beschlieRen muRte, ob er diese Jagd
freihandig vergibt oder versteigert. Es genlgt daher, wenn der Blrgermeister, nachdem die Jagdgebiete festgestellt
worden sind, den Gemeinderat entsprechend den Bestimmungen der AGO zu einer Sitzung mit dem
Tagesordnungspunkt ,Verwertung der Gemeindejagd” einberuft. In so einem Fall ist aber der Burgermeister bzw. (der
Vorsitzende) verpflichtet, vor Eingehen in die Beratung dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen, ob Uberhaupt
Pachtangebote eingelangt sind und, wenn dies der Fall ist, welche namentlich genannten Interessenten als
Pachtwerber auftreten und welche Pachtangebote diese stellen. Auf jeden Fall miUssen, sofern mehrere Pachtangebote
rechtzeitig eingebracht worden sind, den Mitgliedern des Gemeinderates vor Eingehen in die Beratung (und
BeschluRRfassung) alle Pachtwerber mit ihrem vollstandigen Pachtangebot nachweislich bekanntgegeben werden.
Dieser Nachweis ware z. B. dann als erbracht anzusehen, wenn dieses ,Zurkenntnisbringen” auch im Protokoll Uber die
Gemeinderatssitzung seinen Niederschlag findet. Geschieht dies nicht, dann ist es zundchst Pflicht der
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Genehmigungsverfahren nach & 33 Abs. 5 JG ein entsprechendes Ermittlungsverfahren
- unter Umstanden durch Zeugenvernehmung aller an der BeschluRfassung des Gemeinderates beteiligt gewesenen
Mitglieder desselben - zur Prufung darlber abzufiihren, ob in dieser Hinsicht das Verfahren nicht mit Mangeln
behaftet ist (§ 33 Abs. 6 JG). Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 33 Abs. 6 JG liegt aber auch dann vor, wenn ein
Burgermeister, der, falls mindestens zwei (oder noch mehr) Pachtwerber vorhanden sind, anla3lich der Einberufung
zur Sitzung des Gemeinderates als Tagesordnungspunkt lediglich einen ganz bestimmten Pachtwerber, in welcher
Form immer dieser umschrieben wird, benennt, wie dies der Blrgermeister der Gemeinde L in seiner Ausschreibung
vom 8. August 1980 flur die Sitzung des Gemeinderates am 18. August 1980 getan hat. Ein solches Vorgehen des
Burgermeisters stellt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes eine unzuldssige Einschrankung der Tagesordnung



auf einen bestimmten von mehreren Pachtwerbern und damit eine unzuldssig vorgenommene Auswahl dar, weil sich
ja der Gemeinderat dann nur mehr mit diesem einen Pachtwerber befassen kann. Dal3 § 36 Abs. 5 der AGO die
Moglichkeit bietet, in der Beratung des Gemeinderates einen Antrag zu stellen, die Tagesordnung durch Aufnahme
eines weiteren Punktes - im konkreten also, einen oder mehrere andere Pachtwerber mit in die Beratung
einzubeziehen - zu erweitern, stelltkein Aquivalent dar, weil fir eine solche Erweiterung der Tagesordnung im
Gemeinderat ein mit Zweidrittelmehrheit gefalRter Beschlu3 erforderlich ist, hingegen fir eine freihandige
Verpachtung an eine bestimmte Person bereits die einfache Stimmenmehrheit gentigt. Mit anderen Worten, es kénnte
sohin bereits eine Minderheit der im Gemeinderat anwesenden Mitglieder verhindern, dal? in die Beratung Uber die
Vergabe der Gemeindejagd ein weiterer Pachtwerber miteinbezogen wird, den der Bulrgermeister bei der
Ausschreibung nicht in den ,Tagesordnungspunkt” aufgenommen hat. Im vorliegenden Fall bezog sich der unter Punkt
14. bekanntgegebene Tagesordnungspunkt der Sitzung des Gemeinderates vom 18. August 1980 lediglich auf eine
freihdndige Vergabe ,im Sinne der Entscheidung des Jagdverwaltungsbeirates”, d. h. also zufolge des Beschlusses
dieses Organes vom 29. Juli 1980 auf eine Vergabe an den nunmehrigen Zweitmitbeteiligten. Da nun die belangte
Behorde ungeachtet des dargestellten, sich aus den Bestimmungen des § 33 Abs. 2 zweiter Satz und des § 33 Abs. 6 ]G
ergebenden normativen Gehaltes dem - insofern an einem Verfahrensmangel im Sinne des § 33 Abs. 6 ]G leidenden -
VerpachtungsbeschluR des Gemeinderates der Gemeinde L die Genehmigung erteilt hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.Das Karntner Jagdgesetz 1978 enthalt auch keine
Bestimmung, die vorschreiben wirde, dafl der Gemeinderat selbst (ohne Mitwirkung des Jagdverwaltungsbeirates),
bevor er beschlieRt, die Gemeindejagd freihdndig einer bestimmten Person (oder Jagdgesellschaft) freihdndig zu
verpachten, etwa grundsatzlich beschlieRen miRte, ob er diese Jagd freihandig vergibt oder versteigert. Es genlgt
daher, wenn der Birgermeister, nachdem die Jagdgebiete festgestellt worden sind, den Gemeinderat entsprechend
den Bestimmungen der AGO zu einer Sitzung mit dem Tagesordnungspunkt ,Verwertung der Gemeindejagd”
einberuft. In so einem Fall ist aber der Blirgermeister bzw. (der Vorsitzende) verpflichtet, vor Eingehen in die Beratung
dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen, ob Uberhaupt Pachtangebote eingelangt sind und, wenn dies der Fall ist,
welche namentlich genannten Interessenten als Pachtwerber auftreten und welche Pachtangebote diese stellen. Auf
jeden Fall mussen, sofern mehrere Pachtangebote rechtzeitig eingebracht worden sind, den Mitgliedern des
Gemeinderates vor Eingehen in die Beratung (und Beschluf3fassung) alle Pachtwerber mit ihrem vollstandigen
Pachtangebot nachweislich bekanntgegeben werden. Dieser Nachweis ware z. B. dann als erbracht anzusehen, wenn
dieses ,Zurkenntnisbringen” auch im Protokoll Gber die Gemeinderatssitzung seinen Niederschlag findet. Geschieht
dies nicht, dann ist es zunachst Pflicht der Bezirksverwaltungsbehdrde, im Genehmigungsverfahren nach Paragraph
33, Absatz 5, JG ein entsprechendes Ermittlungsverfahren - unter Umstanden durch Zeugenvernehmung aller an der
BeschluRfassung des Gemeinderates beteiligt gewesenen Mitglieder desselben - zur Priufung darUber abzufiihren, ob
in dieser Hinsicht das Verfahren nicht mit Mangeln behaftet ist (Paragraph 33, Absatz 6, JG). Ein Verfahrensmangel im
Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, JG liegt aber auch dann vor, wenn ein Blrgermeister, der, falls mindestens zwei
(oder noch mehr) Pachtwerber vorhanden sind, anlaBlich der Einberufung zur Sitzung des Gemeinderates als
Tagesordnungspunkt lediglich einen ganz bestimmten Pachtwerber, in welcher Form immer dieser umschrieben wird,
benennt, wie dies der Burgermeister der Gemeinde L in seiner Ausschreibung vom 8. August 1980 fur die Sitzung des
Gemeinderates am 18. August 1980 getan hat. Ein solches Vorgehen des Birgermeisters stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes eine unzulassige Einschrankung der Tagesordnung auf einen bestimmten von mehreren
Pachtwerbern und damit eine unzuldssig vorgenommene Auswahl dar, weil sich ja der Gemeinderat dann nur mehr
mit diesem einen Pachtwerber befassen kann. DaRR Paragraph 36, Absatz 5, der AGO die Mdglichkeit bietet, in der
Beratung des Gemeinderates einen Antrag zu stellen, die Tagesordnung durch Aufnahme eines weiteren Punktes - im
konkreten also, einen oder mehrere andere Pachtwerber mit in die Beratung einzubeziehen - zu erweitern, stelltkein
Aquivalent dar, weil fiir eine solche Erweiterung der Tagesordnung im Gemeinderat ein mit Zweidrittelmehrheit
gefaldter Beschlu3 erforderlich ist, hingegen fur eine freihandige Verpachtung an eine bestimmte Person bereits die
einfache Stimmenmehrheit gentigt. Mit anderen Worten, es kdnnte sohin bereits eine Minderheit der im Gemeinderat
anwesenden Mitglieder verhindern, daf? in die Beratung Uber die Vergabe der Gemeindejagd ein weiterer Pachtwerber
miteinbezogen wird, den der Birgermeister bei der Ausschreibung nicht in den ,Tagesordnungspunkt” aufgenommen
hat. Im vorliegenden Fall bezog sich der unter Punkt 14. bekanntgegebene Tagesordnungspunkt der Sitzung des
Gemeinderates vom 18. August 1980 lediglich auf eine freihandige Vergabe ,im Sinne der Entscheidung des
Jagdverwaltungsbeirates”, d. h. also zufolge des Beschlusses dieses Organes vom 29. Juli 1980 auf eine Vergabe an den



nunmehrigen Zweitmitbeteiligten. Da nun die belangte Behdérde ungeachtet des dargestellten, sich aus den
Bestimmungen des Paragraph 33, Absatz 2, zweiter Satz und des Paragraph 33, Absatz 6, JG ergebenden normativen
Gehaltes dem - insofern an einem Verfahrensmangel im Sinne des Paragraph 33, Absatz 6, JG leidenden -
Verpachtungsbeschlul des Gemeinderates der Gemeinde L die Genehmigung erteilt hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Nach § 33 Abs. 2 JG ist zur Verpachtung des Jagd-ausibungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand in den
Fallen des Abs. 1 lit. a und lit. b auch die Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates ,erforderlich. Der hier verwendete
Begriff ,Zustimmung” schliet nun nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes entgegen der in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides vertretenen Auffassung kein formelles Erfordernis in dem Sinn in sich, daR die Zustimmung
dem zustimmungsbedurftigen Rechtsakt - Beschlul3 des Gemeinderates - unter allen Umstanden zeitlich nachzufolgen
hatte, sondern stellt nur darauf ab, dalR der Zustimmungsakt dem Inhalt des zustimmungsbedurftigen Rechtsaktes
entspricht. Mit anderen Worten, ware der Zweitmitbeteiligte der einzige Pachtwerber gewesen, dann ware weder die
Ausschreibung vom 8. August 1980 zur Sitzung des Gemeinderates (am 18. August 1980) rechtswidrig gewesen noch
die - vorweggenommene - BeschluRfassung des Jagdverwaltungsbei-rates vom 28. Juli 1980. Im Fall aber, daR mehrere
Pachtwerber auftreten und sie dem im § 33 Abs. 1 lit. a und b JG umschriebenen Personenkreis zugehdren, miite sich
eine vorweggenommene Zustimmung des Jagdverwaltungs-beirates auch auf den Auswahlgesichtspunkt beziehen. Der
BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates muf3te in einem solchen Fall daher auch erkennen lassen, inwiefern der
Vergabe an eine bestimmte Person unter gleichzeitiger Zurtickstellung anderer Pachtwerber zugestimmt wird. Falsch
ware es jedoch, in einem solchen Fall anzunehmen, der Gemeinderat ware nun - wenn er erst nach einem solchen
BeschluB des Jagdverwaltungsbeirates ber die freihdndige Verpachtung einer Gemeindejagd beschliel3t - bei seiner
BeschluRfassung an die Ansicht des Jagdverwaltungsbeirates gleichsam gebunden. Findet sich in einem solchen Fall im
Gemeinderat keine Mehrheit - im Sinne des Beschlusses des Jagdverwaltungsbeirates -, sondern entscheidet sich der
Gemeinderat mit Stimmenmehrheit fir einen anderen Pachtwerber, so wirde dies noch nicht bedeuten, daR damit
allein schon der gefal3te GemeinderatsbeschluR unwirksam geworden ware und die Versteigerung eingeleitet werden
muURte, sondern es ware ein solcher Beschlul3 neuerlich dem Jagdverwaltungsbeirat zur Zustimmung vorzulegen.
SchlieBlich kann ja nicht ausgeschlossen werden, dall sich der Jagdverwaltungsbeirat von den Grinden des
anderslautenden Gemeinderatsbeschlusses Uberzeugen 188t und nunmehr auch dem anderen, vom Gemeinderat
auserkorenen Pachtwerber seine Zustimmung gibt. Eine formelle Bindung des Jagdverwaltungsbeirates an seinen
bereits friher gefalsten - anderslautenden BeschluR besteht jedenfalls nicht. Erst dann, wenn der
Jagdverwaltungsbeirat nachher dem vom Gemeinderat vorgeschlagenen Jagdpachter seine Zustimmung verweigert,
wird dieser Gemeinderatsbeschlul? unwirksam.Nach Paragraph 33, Absatz 2, JG ist zur Verpachtung des Jagd-
ausUbungsrechtes in einer Gemeindejagd aus freier Hand in den Fallen des Absatz eins, Litera a und Litera b, auch die
Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates ,erforderlich. Der hier verwendete Begriff ,Zustimmung” schliet nun nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes entgegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen
Auffassung kein formelles Erfordernis in dem Sinn in sich, daR die Zustimmung dem zustimmungsbedurftigen
Rechtsakt - Beschlull des Gemeinderates - unter allen Umstanden zeitlich nachzufolgen hatte, sondern stellt nur
darauf ab, dall der Zustimmungsakt dem Inhalt des zustimmungsbedurftigen Rechtsaktes entspricht. Mit anderen
Worten, ware der Zweitmitbeteiligte der einzige Pachtwerber gewesen, dann ware weder die Ausschreibung vom
8. August 1980 zur Sitzung des Gemeinderates (am 18. August 1980) rechtswidrig gewesen noch die -
vorweggenommene - BeschluRRfassung des Jagdverwaltungsbei-rates vom 28. Juli 1980. Im Fall aber, daR mehrere
Pachtwerber auftreten und sie dem im Paragraph 33, Absatz eins, Litera a und b JG umschriebenen Personenkreis
zugehdren, muRte sich eine vorweggenommene Zustimmung des Jagdverwaltungs-beirates auch auf den
Auswahlgesichtspunkt beziehen. Der BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates mifite in einem solchen Fall daher auch
erkennen lassen, inwiefern der Vergabe an eine bestimmte Person unter gleichzeitiger Zurtckstellung anderer
Pachtwerber zugestimmt wird. Falsch ware es jedoch, in einem solchen Fall anzunehmen, der Gemeinderat ware nun -
wenn er erst nach einem solchen Beschlul} des Jagdverwaltungsbeirates Uber die freihandige Verpachtung einer
Gemeindejagd beschlieBt - bei seiner BeschluBfassung an die Ansicht des Jagdverwaltungsbeirates gleichsam
gebunden. Findet sich in einem solchen Fall im Gemeinderat keine Mehrheit - im Sinne des Beschlusses des
Jagdverwaltungsbeirates -, sondern entscheidet sich der Gemeinderat mit Stimmenmehrheit fir einen anderen
Pachtwerber, so wirde dies noch nicht bedeuten, dal} damit allein schon der gefalite Gemeinderatsbeschluf3
unwirksam geworden ware und die Versteigerung eingeleitet werden muf3te, sondern es ware ein solcher Beschlul



neuerlich dem Jagdverwaltungsbeirat zur Zustimmung vorzulegen. Schliel3lich kann ja nicht ausgeschlossen werden,
dald sich der Jagdverwaltungsbeirat von den Grinden des anderslautenden Gemeinderatsbeschlusses Uberzeugen laf3t
und nunmehr auch dem anderen, vom Gemeinderat auserkorenen Pachtwerber seine Zustimmung gibt. Eine formelle
Bindung des Jagdverwaltungsbeirates an seinen bereits friher gefal3ten - anderslautenden Beschlul3 besteht jedenfalls
nicht. Erst dann, wenn der Jagdverwaltungsbeirat nachher dem vom Gemeinderat vorgeschlagenen Jagdpachter seine
Zustimmung verweigert, wird dieser Gemeinderatsbeschlufd unwirksam.

Nur der Vollstandigkeit halber sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlat, in diesem Zusammenhang
klarzustellen, daB, im Falle fur eine freihdndige Verpachtung einer Gemeindejagd mehrere Pachtwerber vorhanden
sind und die Ausschreibung zur Sitzung des Gemeinderates fur die BeschluBfassung hieriber im Sinne der obigen
Ausflhrungen gesetzmaRig, d. h. frei von Verfahrensmangeln erfolgt ist, es nicht erforderlich ist, daR der Gemeinderat
Uber jeden Pachtwerber einen eigenen Beschlul3 zu fassen hatte. Hat einer der Pachtwerber die fir einen Beschlul3 des
Gemeinderates erforderliche Stimmenmehrheit erlangt, ertibrigt sich eine gesonderte BeschluRfassung hinsichtlich
allfalliger weiterer Mitbewerber.

Im vorliegenden Beschwerdefall hatte der am 29. Juli 1980 gefaRte BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates zwar eben
diejenige freihandige Verpachtung zum Gegenstand, die in der Folge am 18. August 1980 vom Gemeinderat
beschlossen worden ist. Insofern hatte sich die Einholung der nochmaligen Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates
im Rahmen des Berufungsverfahrens erlbrigt. Die belangte Behorde durfte aber, wie bereits dargelegt, dem
GemeinderatsbeschluR vom 18. August 1980 im Instanzenzug deshalb die Genehmigung nicht erteilen, weil das
Pachtangebot des bisherigen Pachters (§ 33 Abs. 1 lit. a JG) kein Gegenstand der Beratung und Beschluf3fassung des
Gemeinderates im Rahmen der Regelungen des § 36 der AGO sein konnte.Im vorliegenden Beschwerdefall hatte der
am 29. Juli 1980 gefaBte BeschluR des Jagdverwaltungsbeirates zwar eben diejenige freihdndige Verpachtung zum
Gegenstand, die in der Folge am 18. August 1980 vom Gemeinderat beschlossen worden ist. Insofern hatte sich die
Einholung der nochmaligen Zustimmung des Jagdverwaltungsbeirates im Rahmen des Berufungsverfahrens erlbrigt.
Die belangte Behorde durfte aber, wie bereits dargelegt, dem GemeinderatsbeschluR vom 18. August 1980 im
Instanzenzug deshalb die Genehmigung nicht erteilen, weil das Pachtangebot des bisherigen Pachters (Paragraph 33,
Absatz eins, Litera a, JG) kein Gegenstand der Beratung und BeschluRfassung des Gemeinderates im Rahmen der
Regelungen des Paragraph 36, der AGO sein konnte.

SchlieBlich verkannte die belangte Behorde die Rechtslage auch insofern, als sie in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auf die Frage der personlichen Voraussetzungen des im VerpachtungsbeschluR des Gemeinderates
vorgesehenen Pachters einging. Sie hatte namlich nach § 18 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit den §8§ 37 Abs. 1 und 38 lit. a
JG die fir die Jagdausubung erforderliche VerlaBlichkeit des Zweitmitbeteiligten zu beurteilen und durfte sich hiebei
somit nicht darauf beschranken, lediglich die strafrechtliche Relevanz der im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
u. a. vom nunmehrigen Beschwerdefuihrer aufgezeigten, die Person des Zweitmitbeteiligten betreffenden Vorfalle zu
erortern. Fur die Beurteilung des Verhaltens einer Person unter dem Blickwinkel der Frage nach dem Vorliegen der
erforderlichen VerlaRlichkeit im Sinne des § 37 Abs. 1 ]G ist die allfallige Tatsache der Einstellung eines wegen des
betreffenden Verhaltens anhangig gewordenen gerichtlichen Strafverfahrens gemaR &8 90 StPO zumindest fir sich
allein gesehen rechtlich unerheblich. In Hinsicht auf die Anwendung des & 37 Abs. 1 JG ist die allfallige Einstellung eines
gerichtlichen Strafverfahrens zumal dann unerheblich, wenn sie darauf beruht, daR die Strafbarkeit durch Verjahrung
erloschen ist. Die belangte Behdrde hatte im vorliegenden Fall somit Feststellungen darlber zu treffen, inwiefern im
Zusammenhang mit den aktenkundig gewordenen Vorfdllen ein Sachverhalt vorliege, demzufolge der
Zweitmitbeteiligte die VerlaRlichkeit im Sinne des 8 37 Abs. 1 JG nicht aufweisen wirde.SchlieRlich verkannte die
belangte Behdrde die Rechtslage auch insofern, als sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die Frage
der personlichen Voraussetzungen des im Verpachtungsbeschlul? des Gemeinderates vorgesehenen Pachters einging.
Sie hatte namlich nach Paragraph 18, Absatz eins, Litera a, in Verbindung mit den Paragraphen 37, Absatz eins und
38 Litera a, JG die fur die Jagdausuibung erforderliche Verlalilichkeit des Zweitmitbeteiligten zu beurteilen und durfte
sich hiebei somit nicht darauf beschranken, lediglich die strafrechtliche Relevanz der im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens u. a. vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer aufgezeigten, die Person des Zweitmitbeteiligten
betreffenden Vorfalle zu erdrtern. Fur die Beurteilung des Verhaltens einer Person unter dem Blickwinkel der Frage
nach dem Vorliegen der erforderlichen VerlaBlichkeit im Sinne des Paragraph 37, Absatz eins, )G ist die allfallige
Tatsache der Einstellung eines wegen des betreffenden Verhaltens anhangig gewordenen gerichtlichen Strafverfahrens
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gemal Paragraph 90, StPO zumindest fur sich allein gesehen rechtlich unerheblich. In Hinsicht auf die Anwendung des
Paragraph 37, Absatz eins, JG ist die allfallige Einstellung eines gerichtlichen Strafverfahrens zumal dann unerheblich,
wenn sie darauf beruht, dal3 die Strafbarkeit durch Verjahrung erloschen ist. Die belangte Behdrde hatte im
vorliegenden Fall somit Feststellungen darUber zu treffen, inwiefern im Zusammenhang mit den aktenkundig
gewordenen Vorfallen ein Sachverhalt vorliege, demzufolge der Zweitmitbeteiligte die VerldRlichkeit im Sinne des
Paragraph 37, Absatz eins, JG nicht aufweisen wirde.

Bei diesem Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens blieb fur eine Untersuchung des angefochtenen
Bescheides am Mal3stab der in § 33 Abs. 1 JG enthaltenen Regelung, daR die Verpachtung des Jagdaustbungsrechtes
in einer Gemeindejagd aus freier Hand nur zuldssig ist, wenn sie u. a. den Interessen der Land- und Forstwirtschaft
nicht widerspricht, kein Raum. Vielmehr war der angefochtene Bescheid aus den dargelegten Griinden gemaR § 42
Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Bei diesem Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens blieb fur eine Untersuchung des angefochtenen Bescheides am MalRstab der in
Paragraph 33, Absatz eins, JG enthaltenen Regelung, dal die Verpachtung des Jagdausiibungsrechtes in einer
Gemeindejagd aus freier Hand nur zuldssig ist, wenn sie u. a. den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nicht
widerspricht, kein Raum. Vielmehr war der angefochtene Bescheid aus den dargelegten Griinden gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a, 48 Abs. 1 lit. b und
58 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Beschwerdeflhrer im Rahmen des vorliegenden verwaltungs-gerichtlichen
Verfahrens nicht fur ,Barauslagen” (im Sinne des § 48 Abs. 1 lit. a VWGG 1965) aufzukommen hatte. Ferner stellt die
vom Beschwerdeflhrer in seinem Schriftsatz vom 21. Oktober 1981 verzeichnete Verwaltungsabgabe weder eine
Stempel- noch eine Kommissionsgebihr im Sinne des § 48 Abs. 1 lit. a VWGG 1965 dar.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera a,, 48 Absatz eins, Litera b und
58 VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
vorliegenden verwaltungs-gerichtlichen Verfahrens nicht fir ,Barauslagen” (im Sinne des Paragraph 48, Absatz
eins, Litera a, VWGG 1965) aufzukommen hatte. Ferner stellt die vom Beschwerdefuhrer in seinem Schriftsatz vom
21. Oktober 1981 verzeichnete Verwaltungsabgabe weder eine Stempel- noch eine Kommissionsgebihr im Sinne des
Paragraph 48, Absatz eins, Litera a, VwWGG 1965 dar.
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