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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des JA in E, vertreten durch Dr. Josef Heis, Rechtsanwalt in Innsbruck, AnichstralBe 10, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 25. Oktober 1981, ZI. LAS-181/10, betreffend
Einspruch gegen einen Vollversammlungsbeschlul? einer Agrargemeinschaft (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft A-
alpe, vertreten durch den Obmann PK, in Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft; diese verfugt Uber eine Liegenschaft in
EZ. 132 KG B, Gerichtsbezirk Saalfelden, bestehend aus der Gp. 1166 Alpe und in EZ. 78 Il KG W, bestehend aus den
Gp. 1157/2, 1158/1 und 1158/2. Der BeschwerdefUhrer ist zu 12/120stel Miteigentimer dieser Liegenschaften. Die
Mitbeteiligte hat mit Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom 3. Juli 1972 der Liftgesellschaft auf dem gesamten
Agrargemeinschaftsgebiet und ohne Bestimmung raumlicher Grenzen Dienstbarkeiten der Duldung der Errichtung
und des Betriebes von Liften, Weganlagen, Leitungen und Bauten, der Quellfassung und des Wasserbezuges gegen
Entgelt zugestanden (vgl. Vertragspunkte IV, VI und XIV). Dieser Vertrag wurde mit aufsichtsbehordlicher Genehmigung
durch die Agrarbehdrde geschlossen.Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft; diese
verflgt Uber eine Liegenschaft in EZ. 132 KG B, Gerichtsbezirk Saalfelden, bestehend aus der Gp. 1166 Alpe und in
EZ. 78 romisch zwei KG W, bestehend aus den Gp. 1157/2, 1158/1 und 1158/2. Der Beschwerdefihrer ist zu 12/120stel
Miteigentimer dieser Liegenschaften. Die Mitbeteiligte hat mit Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom 3. Juli 1972 der
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Liftgesellschaft auf dem gesamten Agrargemeinschaftsgebiet und ohne Bestimmung rdumlicher Grenzen
Dienstbarkeiten der Duldung der Errichtung und des Betriebes von Liften, Weganlagen, Leitungen und Bauten, der
Quellfassung und des Wasserbezuges gegen Entgelt zugestanden vergleiche , Vertragspunkte rémisch vier, romisch
sechs und rémisch vierzehn). Dieser Vertrag wurde mit aufsichtsbehdérdlicher Genehmigung durch die Agrarbehérde
geschlossen.

In der auBBerordentlichen Vollversammlung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft vom 25. April 1980 wurde gegen die
Stimme des Beschwerdefiihrers ein BeschluB gefaldt, eine Zusatzvereinbarung zum Dienstbarkeitsbestellungsvertrag
vom 3. Juli 1972 abzuschlieRen. Laut dieser Zusatzvereinbarung soll nach den der Mitbeteiligten bekannten Planen
eine weitere Doppelsesselbahn und ein Schiweg von der Stralle zum A-haus bis zum sogenannten "XY" hergestellt
werden; die hieflr erforderlichen Dienstbarkeitsrechte waren schon mit dem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom
3. Juli 1972 eingerdumt worden. Nach dem VollversammlungsbeschluR vom 25. April 1980 wurde an neuen Rechten
der Liftgesellschaft lediglich aus der Gp. 1166 Alpe eine Flache von zirka 200 m2 zum Quadratmeterpreis von S 100,-

- abgetreten. Aufbauend auf die bisherigen Vereinbarungen wurde in der Zusatzvereinbarung vom 6. Mai 1980
klargestellt, daR die Entgeltleistungen aufgewertet nunmehr S 194.515,55 betragen. Weiters wurden in dieser
Zusatzvereinbarung zum Teil in Abanderung des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom 3. Juli 1972 die
Agrargemeinschaft beglinstigende Regelungen getroffen.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz vom 30. April 1980 gegen den Beschlu3 der Vollversammlung der
Mitbeteiligten vom 25. April 1980 im wesentlichen mit der Begriindung Einspruch, wenngleich der Kaufpreis fir die
Uberlassung des Grundeigentums fiir die Liftstation sicher als giinstig zu beurteilen sei, liege die grundsatzliche
Bewilligung zur Errichtung dieses Liftes unter Einrdumung des Eigentums an der Liftstation, weiters der Dienstbarkeit
zur Errichtung der Stitzen und der Seilliberspannung insgesamt gewil3 nicht im Interesse des Wirtschaftsbetriebes der
Mitbeteiligten bzw. der Stammsitzliegenschaften; vielmehr werde eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes bewirkt.
Es entspreche dem Gebot der bestmdglichen Verwertung des agrargemeinschaftlichen Vermdégens, wenn aus Anlal3
des Wunsches der Liftgesellschaft, eine weitere Liftanlage zu errichten, auch eine Revision der bisherigen
Vertragsverhaltnisse gefordert werde. Der Beschwerdeflhrer stellte schliel3lich den Antrag, diesem Einspruch Folge zu
geben und den  VollversammlungsbeschluR  der  Mitbeteiligten  aufzuheben, "allenfalls  diesem
Vollversammlungsbeschlufl} die Genehmigung gemall &8 40 Abs. 1 TFLG zu versagen, weil durch die Verwirklichung
gegenstandlichen Vollversammlungsbeschlusses eine Gefdhrdung des Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft
und der Stammsitzliegenschaften eintritt."Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 30. April 1980 gegen den
BeschluR3 der Vollversammlung der Mitbeteiligten vom 25. April 1980 im wesentlichen mit der Begriindung Einspruch,
wenngleich der Kaufpreis fiir die Uberlassung des Grundeigentums fiir die Liftstation sicher als glinstig zu beurteilen
sei, liege die grundsatzliche Bewilligung zur Errichtung dieses Liftes unter Einrdumung des Eigentums an der Liftstation,
weiters der Dienstbarkeit zur Errichtung der Stitzen und der Seiliberspannung insgesamt gewil3 nicht im Interesse des
Wirtschaftsbetriebes der Mitbeteiligten bzw. der Stammsitzliegenschaften; vielmehr werde eine Gefahrdung des
Wirtschaftsbetriebes bewirkt. Es entspreche dem Gebot der bestmdglichen Verwertung des agrargemeinschaftlichen
Vermdgens, wenn aus AnlalR des Wunsches der Liftgesellschaft, eine weitere Liftanlage zu errichten, auch eine Revision
der bisherigen Vertragsverhaltnisse gefordert werde. Der Beschwerdefiihrer stellte schlieBlich den Antrag, diesem
Einspruch Folge zu geben und den Vollversammlungsbeschlul? der Mitbeteiligten aufzuheben, "allenfalls diesem
Vollversammlungsbeschlufl} die Genehmigung gemaR Paragraph 40, Absatz eins, TFLG zu versagen, weil durch die
Verwirklichung gegenstandlichen Vollversammlungsbeschlusses eine Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der
Agrargemeinschaft und der Stammsitzliegenschaften eintritt."

Nach einem von der Behodrde erster Instanz durchgefihrten Ermittlungsverfahren, zu dessen Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr gewahrt worden ist, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde
erster Instanz mit Bescheid vom 8. August 1980 gemalR § 37 Abs. 1 und 2 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetz
1978, LGBI. Nr. 54 (TFLG 1978) dem Einspruch nicht Folge gegeben. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer
berufen.Nach einem von der Behorde erster Instanz durchgefihrten Ermittlungsverfahren, zu dessen Ergebnis dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr gewahrt worden ist, hat das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde
erster Instanz mit Bescheid vom 8. August 1980 gemdR Paragraph 37, Absatz eins und 2 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetz 1978, Landesgesetzblatt , Nr. 54 (TFLG 1978) dem Einspruch nicht Folge gegeben. Gegen
diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer berufen.



Die belangte Behorde erganzte das Ermittlungsverfahren durch Einholung einer Stellungnahme des fachkundigen
Mitgliedes fur Agrartechnik; sie fihrte am 17. Juni und am 8. Oktober 1981 mundliche Verhandlungen durch, in denen
der Beschwerdefihrer im wesentlichen vorbrachte, durch den Schiliftbetrieb wirde die Bewirtschaftung der Alpe zwar
nicht beeintrachtigt, es stiinden jedoch die Entschadigungszahlungen der Liftgesellschaft in krassem MiBverhaltnis zu
deren Einkommen. Durch die Beschlul3¢fassung der Vollversammlung vom 25. April 1980 habe die Mitbeteiligte
insofern gegen den Grundsatz der ZweckmaRBigkeit und Wirtschaftlichkeit in der Bewirtschaftung des
Gemeinschaftsvermdgens verstol3en, als die Agrargemeinschaft aus AnlaR3 der Errichtung des neuen Doppelsesselliftes
nicht die Moglichkeit genutzt habe, mit der Liftgesellschaft den Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom 3. Juli 1972 einer
Revision zu unterziehen. In Abdnderung des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom Jahre 1972 fir die gesamte
dienstbarkeitsbelastete Eigenflache der Mitbeteiligten hatte eine Erhdhung der in diesem Vertrag vorgesehenen
Entschadigungsleistungen und im besonderen eine Abgeltung flr das Dienstbarkeitsrecht im Vertrage vom Jahre 1972
erreicht werden sollen. Bezuglich der Nachteile durch den Liftbetrieb, die Praparierungs- und BaumalRinahmen auf der
A-alpe verweise er auf das von ihm eingeholte Gutachten eines Sachverstandigen fir Landwirtschaft vom
5. Oktober 1981. Dem Beschwerdeflihrer gehe es um eine Revision des Vertrages aus dem Jahre 1972, auch wenn
dieser agrarbehordlich genehmigt worden sei. Mit Geld allein liel3en sich alle Schaden nicht abgelten.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheid vom 25. Oktober 1981 hat die belangte Behdrde
die Berufung des Beschwerdefihrers abgewiesen. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, im Zuge der
LiftbaumalRnahmen seien grof3flachige Geldandekorrekturen durchgefihrt worden. Soweit der Oberboden durch
Schutt- und Sprengarbeiten verdndert worden sei, seien KultivierungsmaRnahmen und Begrinungsmalnahmen
erfolgt. Das aulRere Erscheinungsbild der Grasnarbe zeige, dald die Kultivierung sehr gewissenhaft und erfolgreich
durchgefiihrt worden sei. Die Wachstums- und Ertragsverhaltnisse seien durch die groBteils aufwendigen
Kultivierungsarbeiten im Vergleich zum Urzustand durchwegs verbessert worden. Durch die Errichtung der Lifte und
der hiezu erforderlichen Weganlagen sei eine optimale ErschlieBung erreicht und dadurch auch eine optimale
Dlngung des Waldgebietes moglich geworden. Vertraglich habe sich die Liftgesellschaft zur jahrlichen Aufbringung von
15.000 kg Volldinger auf ihre Kosten verpflichtet. Die wirksamen Kultivierungs- und Begrinungsmalinahmen in
Verbindung mit der Dingung brachten Ertrage, die im Urzustand bei gemeinUblicher Bewirtschaftung nicht erzielbar
gewesen waren. Fir die Mitglieder der Agrargemeinschaft ware eine Alpbewirtschaftung in der vorhandenen Form
ohne die Geld- und Naturalleistungen der Liftgesellschaft wirtschaftlich nicht tragbar. Sollte durch die Schiabfahrten
eine die Vegetation verandernde Belastung eintreten, so sei dies durch die Kultivierungs- und PflegemaBnahmen auf
den beanspruchten Flachen wettgemacht worden. Darlber hinaus erhalte die Mitbeteiligte auch die vertraglich
fixierten jahrlichen baren und unbaren Entschadigungsleistungen. Bei dieser Sachlage kdnne von einer Gefahrdung in
der Bewirtschaftung des Gemeinschaftsvermdégens nicht gesprochen werden. Es diirfe auch nicht Ubersehen werden,
daB die Mitbeteiligte durch die Anlage und den Betrieb der Liftanlagen zwei grof3ere Restaurationsbetriebe errichtet
habe und diese im Verpachtungswege betreibe. Selbst wenn man davon ausginge, die Mitbeteiligte hatte im Zuge der
Errichtung des neuen Doppelsesselliftes im Verhandlungswege von der Liftgesellschaft noch mehr erreichen kénnen,
musse in diesem Zusammenhang festgehalten werden, daf3 die Mitbeteiligte mit Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom
3.]Juli 1972 bindende Vereinbarungen und Regelungen fur die Zukunft getroffen habe. Wenn die Vollversammlung von
einer grundsatzlichen Bindung an die getroffenen Vereinbarungen im Jahre 1972 ausgegangen sei, werde ihr von
vornherein kein Vorwurf im Sinne einer Gefahrdung ihres Wirtschaftsbetriebes gemacht werden kénnen. Dal3 das
gesamte Agrargemeinschaftsgebiet dienstbarkeitsbelastet sei und hieflr wertgesichert Entschadigungsleistungen mit
Vertrag vom 3. Juli 1972 vereinbart worden seien, stelle ein Faktum dar. In der Zusatzvereinbarung zum
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag seien tberdies Entschadigungszahlungen und Naturalleistungen vorgesehen, welche
weit Uber dem ublichen Ausgleich fir jene neuen Rechte lagen, welche mit dieser Zusatzvereinbarung neu begrindet
worden seien. Nach den getroffenen Feststellungen kénne durch eine zu erwartende vermehrte Befahrung der Pisten
und Routen keine Ertragsminderung fur die Alpbewirtschaftung eintreten. Wenn daher nach der Zusatzvereinbarung
sich die Liftgesellschaft zu einer zusatzlichen Zahlung von rund S 135.000,-- aus Anlal} der Errichtung des
Doppelsesselliftes A verpflichtet habe, so sei damit jedenfalls auch eine Abgeltung fir Rechte erbracht worden, die im
Jahre 1972 eingerdumt worden seien, woflr die Liftgesellschaft damals zu wertgesicherten Ausgleichszahlungen
verpflichtet worden sei und die Liftgesellschaft ohne ihre Zustimmung heute nunmehr nicht zu erhéhten
Ausgleichszahlungen verpflichtet werden konnte. Die belangte Behdrde sei daher zu dem Ergebnis gelangt, dal3 durch
den angefochtenen VollversammlungsbeschluR der Mitbeteiligten vom 25. April 1980 weder eine Verletzung des



Gesetzes noch der satzungsmaRigen Regelungen fur die Mitbeteiligte, insbesondere der Grundsatze der pfleglichen
Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermdgens und der ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der
agrargemeinschaftlichen Grundstlcke eingetreten sei. An diesem Ergebnis kénne auch das vom Beschwerdefihrer
beigebrachte Gutachten des Sachverstandigen fur Landwirtschaft nichts &andern, da das Gutachten keine
Feststellungen liefere, woraus Schlisse im Hinblick auf die Klarung der Rechtsfrage zu ziehen seien. Rechtsfrage sei
namlich, ob durch den MehrheitsbeschluB der Vollversammlung der Mitbeteiligten vom 25. April 1980 diese dadurch
die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundsticke verletzt habe oder die
Bestimmungen des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1978 und der Verwaltungssatzungen nicht einhalte. Der
Gutachter habe sich mit der Frage, was die Vollversammlung beschlossen habe, Uberhaupt nicht auseinandergesetzt,
insbesondere Leistung der Mitbeteiligten und Gegenleistung der Liftgesellschaft konkret nicht abgewogen und
gegenlbergestellt und daraus Feststellungen eines Fachmannes getroffen. Die allgemein gehaltenen Feststellungen
und Schlul3folgerungen des Gutachters seien nicht geeignet, zur Klarung der vorliegenden Rechtsfrage unter den
gegebenen konkreten Verhaltnissen eine sachverstandige Entscheidungshilfe zu bieten. Der Gutachter stelle in seinem
Gutachten Forderungen allgemeiner Natur auf, die er zu den konkret getroffenen Vereinbarungen im
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag vom 3. Juli 1972 und in der Zusatzvereinbarung, Urkunde vom 6. Mai 1980,
insbesondere zu den dort vorgesehenen Abgeltungen nicht in Beziehung setze.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekdmpften Bescheides erhobene
Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten dadurch
verletzt, dalR der Beschlufl3 der Vollversammlung der Mitbeteiligten vom 25. April 1980, womit der Liftgesellschaft das
Recht zur Errichtung eines Doppelsesselliftes eingeraumt worden ist, durch die belangte Behorde nicht im Sinne des
§ 37 Abs. 1 und 2 TFLG 1978 und der Satzungen der Mitbeteiligten, insbesondere nach deren § 2, aufgehoben wurde.
In Ausfihrung der Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer nach Wiedergabe der Vertragspunkte IlI, IV und XIV des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom 3. Juli 1972 vor, er beflrchte, daR die Liftgesellschaft auf Grund dieses
Vertrages Uber die Alpe immer einschneidendere Verfigungen treffe, sodaR die Bewirtschaftung der A-alpe gemaf
ihrer Bestimmung zu landwirtschaftlichen Zwecken sukzessive gefahrdet werde. Er habe stets die Ansicht vertreten,
dal die von der Liftgesellschaft zu leistenden Geldbetrage nicht dartber hinwegtduschen koénnten, dal} eine
Entfremdung von der Zweckwidmung, nédmlich der Almbewirtschaftung, eintrete, wodurch sein landwirtschaftlicher
Betrieb Schaden leide. Tatsachlich habe die Mitbeteiligte bereits Restaurationsbetriebe aus diesen Geldmitteln
errichtet, wodurch die Aufnahme betrachtlicher Fremdmittel erforderlich gewesen sei. Er habe sich gegen diese
Betriebe vergeblich ausgesprochen. Der Beschwerdeflhrer stltze sich in seiner Rechtsansicht, daR anlaf3lich der
Gestattung der Errichtung der Doppelsesselbahn statt oder neben Geldleistungen, die durch die Liftgesellschaft zu
erbringen seien, eine Abdnderung des Dienstbarkeitsvertrages anzustreben gewesen ware, auf 8 37 Abs. 1 TFLG 1978
und 8 2 der Satzungen der Mitbeteiligten. Es ware Pflicht der Mitbeteiligten gewesen, anlaBlich der Gestattung der
Errichtung des Doppelsesselliftes auf Agrargemeinschaftsgebiet, die Dienstbarkeitsrechte der Liftgesellschaft
einzuschranken oder zu prazisieren, zumal ja die Dienstbarkeitseinrdumung ihrem Umfang nach, namlich auf dem
gesamten Agrargemeinschaftsgebiet, den Tatsachen nicht entspreche. Die Liftgesellschaft bendtige fir ihre derzeitigen
Anlagen nur einen Bruchteil des 165 ha grofRen Gebietes der A-alm. Wenn aber die Liftgesellschaft die unklaren
Formulierungen im Vertrag zu ihren Gunsten auslegen wolle, ware die Vollversammlung verpflichtet gewesen, eine
wesentlich hohere Entschadigung zu verlangen. Die belangte Behdrde gehe davon aus, dal? der Vertrag zwischen der
Mitbeteiligten und der Liftgesellschaft abgeschlossen worden sei und nicht mehr abgeandert werden kdnne. Dabei
nehme sie aber nicht Ricksicht darauf, dal3 Vertragsbestimmungen auslegungsbedurftig seien und sehr wohl anlaBlich
der Errichtung einer neuen Doppelsesselbahn die genaue Beschrankung der Dienstbarkeiten auf einen Teil der Aalpe
zu erreichen gewesen wadre. Tatsachlich erleide das Alpgebiet durch die AufschlieBungsmalinahmen der
Liftgesellschaft groRe Nachteile, wie sich aus dem vom Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren vorgelegten
Gutachten des Sachverstandigen ergebe. Dieser Sachverstandige stelle den hohen Versteinungsgrad der Weideflachen,
die gefahrlichen Wirkungen der chemischen Pistenpraparierung, den dadurch eintretenden verringerten Kalteschutz
far die Pflanzendecke, die Veranderungen des Mikroklimas in der Bodenstruktur und die Gefahrdung von Vieh durch
hinterlassene Abfalle fest. Alle diese Unzukdmmlichkeiten, die zur Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der A-alpe
fUhrten, hatten in Verhandlungen mit der Liftgesellschaft besprochen und gelost werden konnen. Die Mehrheit der
Mitglieder der Mitbeteiligten hingegen lege aber Wert auf Geldleistungen, wodurch notwendigerweise die
Bewirtschaftung der Alpe vernachlassigt werde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des



Inhaltes des bekampften Bescheides erhobene Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinen Rechten dadurch verletzt, dal3 der Beschlul? der Vollversammlung der Mitbeteiligten
vom 25. April 1980, womit der Liftgesellschaft das Recht zur Errichtung eines Doppelsesselliftes eingerdumt worden ist,
durch die belangte Behorde nicht im Sinne des Paragraph 37, Absatz eins und 2 TFLG 1978 und der Satzungen der
Mitbeteiligten, insbesondere nach deren Paragraph 2,, aufgehoben wurde. In Ausfihrung der Beschwerde bringt der
Beschwerdefuhrer nach Wiedergabe der Vertragspunkte romisch drei, rémisch vier und rémisch vierzehn des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages vom 3. Juli 1972 vor, er beflrchte, daRR die Liftgesellschaft auf Grund dieses
Vertrages Uber die Alpe immer einschneidendere Verfligungen treffe, sodaR die Bewirtschaftung der A-alpe gemaf
ihrer Bestimmung zu landwirtschaftlichen Zwecken sukzessive gefahrdet werde. Er habe stets die Ansicht vertreten,
daB die von der Liftgesellschaft zu leistenden Geldbetrage nicht dartUber hinwegtduschen koénnten, dal} eine
Entfremdung von der Zweckwidmung, namlich der Aimbewirtschaftung, eintrete, wodurch sein landwirtschaftlicher
Betrieb Schaden leide. Tatsachlich habe die Mitbeteiligte bereits Restaurationsbetriebe aus diesen Geldmitteln
errichtet, wodurch die Aufnahme betrachtlicher Fremdmittel erforderlich gewesen sei. Er habe sich gegen diese
Betriebe vergeblich ausgesprochen. Der Beschwerdeflhrer stltze sich in seiner Rechtsansicht, daR anlaf3lich der
Gestattung der Errichtung der Doppelsesselbahn statt oder neben Geldleistungen, die durch die Liftgesellschaft zu
erbringen seien, eine Abanderung des Dienstbarkeitsvertrages anzustreben gewesen ware, auf Paragraph 37, Absatz
eins, TFLG 1978 und Paragraph 2, der Satzungen der Mitbeteiligten. Es ware Pflicht der Mitbeteiligten gewesen,
anlaRlich der Gestattung der Errichtung des Doppelsesselliftes auf Agrargemeinschaftsgebiet, die Dienstbarkeitsrechte
der Liftgesellschaft einzuschranken oder zu prazisieren, zumal ja die Dienstbarkeitseinrdumung ihrem Umfang nach,
namlich auf dem gesamten Agrargemeinschaftsgebiet, den Tatsachen nicht entspreche. Die Liftgesellschaft bendétige
far ihre derzeitigen Anlagen nur einen Bruchteil des 165 ha groRen Gebietes der A-alm. Wenn aber die Liftgesellschaft
die unklaren Formulierungen im Vertrag zu ihren Gunsten auslegen wolle, ware die Vollversammlung verpflichtet
gewesen, eine wesentlich héhere Entschadigung zu verlangen. Die belangte Behdrde gehe davon aus, daf3 der Vertrag
zwischen der Mitbeteiligten und der Liftgesellschaft abgeschlossen worden sei und nicht mehr abgedndert werden
kdnne. Dabei nehme sie aber nicht Rucksicht darauf, dal3 Vertragsbestimmungen auslegungsbedirftig seien und sehr
wohl anlaBlich der Errichtung einer neuen Doppelsesselbahn die genaue Beschrankung der Dienstbarkeiten auf einen
Teil der Aalpe zu erreichen gewesen ware. Tatsdchlich erleide das Alpgebiet durch die AufschlieRungsmalnahmen der
Liftgesellschaft groRe Nachteile, wie sich aus dem vom Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren vorgelegten
Gutachten des Sachverstandigen ergebe. Dieser Sachverstandige stelle den hohen Versteinungsgrad der Weideflachen,
die gefahrlichen Wirkungen der chemischen Pistenpraparierung, den dadurch eintretenden verringerten Kalteschutz
far die Pflanzendecke, die Veranderungen des Mikroklimas in der Bodenstruktur und die Gefahrdung von Vieh durch
hinterlassene Abfélle fest. Alle diese Unzukdmmlichkeiten, die zur Gefahrdung des Wirtschaftsbetriebes der A-alpe
fUhrten, hatten in Verhandlungen mit der Liftgesellschaft besprochen und geldst werden konnen. Die Mehrheit der
Mitglieder der Mitbeteiligten hingegen lege aber Wert auf Geldleistungen, wodurch notwendigerweise die
Bewirtschaftung der Alpe vernachlassigt werde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift; die
mitbeteiligte Partei hat keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméR § 37 Abs. 1 TFLG 1978 sind die Agrargemeinschaften von der Agrarbehérde zu (iberwachen. Die Uberwachung
erstreckt sich aufGemal? Paragraph 37, Absatz eins, TFLG 1978 sind die Agrargemeinschaften von der Agrarbehdrde zu
iberwachen. Die Uberwachung erstreckt sich auf

a) die Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der Verwaltungssatzungen,
b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstucke.

Gemal? § 2 der Satzung der Mitbeteiligten hat diese den Zweck, durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des
Gemeinschaftsvermdgens die bestmogliche und andauernde Erfullung der berechtigten Anspriiche ihrer Mitglieder
sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermdgen zu erhalten und zu verbessern und zu diesem Zweck auch die
erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben.GemaR Paragraph 2, der Satzung der Mitbeteiligten hat diese



den Zweck, durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermégens die bestmogliche und
andauernde Erflllung der berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder sicherzustellen, das Gemeinschaftsvermdgen zu
erhalten und zu verbessern und zu diesem Zweck auch die erforderlichen gewerblichen Unternehmen zu betreiben.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist eine Streitigkeit, die zwischen der Agrargemeinschaft und dem
Beschwerdefiihrer zufolge eines Beschlusses der Gemeinschaft am 25. April 1980 entstanden ist und die von der
Agrarbehdérde zu entscheiden war (8 37 Abs. 2 TFLG 1978). Der Einspruch des Beschwerdeflhrers konnte daher nur die
Frage, ob der BeschluB der mitbeteiligten Agrargemeinschaft vom 25. April 1980 gemeinschaftliche Grundsticke zu
verauBern, nicht ordnungsgemal3, d.h. entsprechend den Bestimmungen der Satzung und des Gesetzes, zustande
gekommen ist (formeller Mangel) oder ob dieser BeschlulR gegen das Gesetz oder die Satzungen verstoft (inhaltlicher
Mangel). Bei dieser Rechtslage war es daher entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen, auf Grund
seines Einspruches gegen den BeschluB der Gemeinschaft vom 25. April 1980 den bereits rechtswirksamen
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag ex 1972 dahingehend zu prifen, ob er gegen das Gesetz oder die Satzung verstoRt
und seine Vertragsbestimmungen auslegungsbedurftig sind, und schlieBlich eine Abanderung des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages ex 1972  herbeizufihren. In der Zusatzvereinbarung zu diesem
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag, der dem VollversammlungsbeschluR vom 25. April 1980 zugrunde liegt, ist auch
keine zusatzliche Dienstbarkeit zur Errichtung eines Doppelsesselliftes durch die Liftgesellschaft eingerdumt worden,
sondern nur ein Verkauf einer zirka 200 m2 groRBen Flache aus dem agrargemeinschaftlichen Eigentum um den Preis
von rund S 100,-- pro Quadratmeter vereinbart worden. Dal3 diese VerduRerung und auch die Ubrigen in diesem
Vertrag vereinbarten Geld- und Naturalleistungen dem Gesetz oder der Satzung widersprechen, hat der
Beschwerdefiihrer weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet. Der Beschwerdefuhrer erblickt schlief3lich
noch eine Entfremdung von der Zweckwidmung, namlich der Almbewirtschaftung, auch darin, dal die Mitbeteiligte
Restaurationsbetriebe errichte und betreibe. Diese Tatigkeiten waren nicht Gegenstand des Beschlusses vom
25. April 1980, gegen den der Einspruch des Beschwerdefiihrers gerichtet war.Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist eine Streitigkeit, die zwischen der Agrargemeinschaft und dem Beschwerdeflhrer zufolge eines
Beschlusses der Gemeinschaft am 25. April 1980 entstanden ist und die von der Agrarbehérde zu entscheiden war
(Paragraph 37, Absatz 2, TFLG 1978). Der Einspruch des Beschwerdeflhrers konnte daher nur die Frage, ob der
Beschlul3 der mitbeteiligten Agrargemeinschaft vom 25. April 1980 gemeinschaftliche Grundstlicke zu verauRBern, nicht
ordnungsgemal3, d.h. entsprechend den Bestimmungen der Satzung und des Gesetzes, zustande gekommen ist
(formeller Mangel) oder ob dieser Beschlul3 gegen das Gesetz oder die Satzungen verstoRt (inhaltlicher Mangel). Bei
dieser Rechtslage war es daher entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen, auf Grund seines
Einspruches gegen den BeschlulR der Gemeinschaft vom 25. April 1980 den bereits rechtswirksamen
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag ex 1972 dahingehend zu prifen, ob er gegen das Gesetz oder die Satzung verstoRt
und seine Vertragsbestimmungen auslegungsbedurftig sind, und schlieBlich eine Abdnderung des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages ex 1972 herbeizufihren. In der Zusatzvereinbarung zu diesem
Dienstbarkeitsbestellungsvertrag, der dem VollversammlungsbeschluR vom 25. April 1980 zugrunde liegt, ist auch
keine zusatzliche Dienstbarkeit zur Errichtung eines Doppelsesselliftes durch die Liftgesellschaft eingeraumt worden,
sondern nur ein Verkauf einer zirka 200 m2 groBen Flache aus dem agrargemeinschaftlichen Eigentum um den Preis
von rund S 100,-- pro Quadratmeter vereinbart worden. Dal} diese VerauRerung und auch die Ubrigen in diesem
Vertrag vereinbarten Geld- und Naturalleistungen dem Gesetz oder der Satzung widersprechen, hat der
Beschwerdefihrer weder im Verfahren noch in der Beschwerde behauptet. Der Beschwerdefuhrer erblickt schlief3lich
noch eine Entfremdung von der Zweckwidmung, namlich der Almbewirtschaftung, auch darin, daf? die Mitbeteiligte
Restaurationsbetriebe errichte und betreibe. Diese Tatigkeiten waren nicht Gegenstand des Beschlusses vom
25. April 1980, gegen den der Einspruch des Beschwerdefuhrers gerichtet war.

Da die Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Da die
Beschwerde sich sohin als unbegriindet erweist, war sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221.Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich
auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.

Wien, am 30. Marz 1982
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