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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der G-Gesellschaft m. b. H., P, vertreten durch DDr. Kurt Singer und Dr. Karl Endl, Rechtsanwadlte in Salzburg,
Dreifaltigkeitsgasse 9, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat) vom
25. September 1981, ZI. 63-GA 3 BK-L/1981, betreffend Korperschaftsteuer 1973 und 1974, Einheitswert und
Vermogensteuer ab 1. Janner 1974, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 6. Juli 1971 wurde die T.-S.-Gesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in S. gegriindet, Gegenstand ihres Unternehmens
waren der Bau und der Verkauf von Appartementwohnungen in P. Mit Wirkung vom 1. April 1973 trat Ing. P. als
Geschéftsfihrer in dieses Unternehmen ein und erwarb unter einem 75 v. H. der Anteile am Stammkapital
der GesmbH zum Nominale von S 75.000,--. Am 18. April 1973 zahlte er der GesmbH ein Darlehen von S 9,500.000,--,
am 3. Mai 1973 ein solches von weiteren S 4,142.000,-- und in der Folge weitere Darlehen zu, sodal} in der Bilanz
der GesmbH zum 31. Dezember 1973 eine Darlehensschuld an Ing. P. im Betrage von S 30,200.000,-- ausgewiesen war.
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Am 12. Dezember 1974 wurde die GesmbH in die Beschwerdefihrerin, eine Kommanditgesellschaft, umgewandelt, die
damit Gesamtrechtsnachfolgerin der GesmbH wurde. In der Bilanz (noch der GesmbH) zum 31. Dezember 1974 wurde
die Darlehensschuld an Ing. P. mit einem Betrage von S 36,500.000,-- als offen ausgewiesen.

Das Finanzamt erliel3 am 2. Juni 1981 Kdrperschaftsteuerbescheide fir 1973 und fur 1974 und den Bescheid Uber den
Einheitswert des Betriebsvermdgens und die Vermdégensteuer ab dem 1. Janner 1974 und behandelte in diesen
Bescheiden die Darlehen des Ing. P. als verdecktes Stammkapital bzw. die fur diese Darlehen vereinbarungsgemafi
gewahrten Wertsicherungsbetrage als verdeckte Gewinnausschittungen. Anstelle einer Begrindung wurde auf
Ausfuhrungen in den Entscheidungsgriinden einer noch in der Abgabensache der T.-S.-Gesellschaft m.b.H. ergangenen
Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 12. Marz 1980 hingewiesen. Darin war die Ansicht vertreten
worden, bei der gegebenen Sachlage waren Darlehen in der Grof3enordnung der von Ing. P. gewahrten ohne Angebot
einer hypothekarischen Sicherstellung am Kapitalmarkt nicht zu beschaffen gewesen, auch die Gestaltung der
Darlehensvertrage sei als véllig uniblich anzusehen, zumal die GesmbH zum Zeitpunkt des Eintrittes des Ing. P. mit
enormen Liquiditatsschwierigkeiten zu kdmpfen gehabt hatte, weil es ihr nur gelungen war, von 127 angebotenen
Wohnungen 12 zu verkaufen. Die Gewdhrung der sehr hohen Darlehen durch Ing. P. und die Nichtrickforderung
dieser Gelder einschlieBlich der Wertsicherungsbetrage hatten allein den Fortbestand des Unternehmens bewirkt und
ein Konkursverfahren verhindert. DaR sich Ing. P. statt anzubietender Sicherheiten Gesellschaftsrechte (75 v. H. des
Stammkapitals) habe Ubertragen lassen und zusatzlich zum Geschéftsfihrer der GesmbH mit einem
Jahresbruttogehalt von 15mal S 80.000,-- bestellt worden sei, spreche daftr, daB sich die Darlehen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise als verdecktes Stammkapital darstellten. Ein "echter Darlehensgeber" hatte zudem spatestens, als
sich die Unverkauflichkeit der meisten errichteten Wohnungen herausgestellt habe, von der vertraglich vereinbarten
monatlichen Kindigungsmoglichkeit Gebrauch gemacht. Die Kriterien, die fir das Vorliegen von verdecktem
Stammkapital sprachen ("Sachwert in sich selbst wertgesichert, gewinnabhadngiger Ertrag, Mitwirkung bei der
gesellschaftlichen Willensbildung, Riuckzahlung von vertraglicher Kindigung unabhangig und Anteil an den stillen
Reserven"), seien hier gegeben, die zivilrechtlichen Vereinbarungen mufiten demgegentber als dem wirtschaftlichen
Gehalt nicht entsprechend und unbedeutend abgetan werden.

In ihren Berufungen gegen diese Bescheide verwies die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Berufungsbegriindung auf
die am 20. April 1977 in der Abgabensache der GesmbH eingebrachte Berufung (gegen einen berichtigten
Kérperschaftsteuerbescheid fiir 1974) und eine Stellungnahme zu AuRerungen der Betriebsprifung vom 7. Juli 1978. In
diesen Schriftstiicken wurde - noch namens der damals langst nicht mehr rechtlich existenten GesmbH - im
wesentlichen vorgebracht, in wirtschaftlicher Betrachtungsweise stellten ein Gesellschafterdarlehen kein verdecktes
Stammkapital und Wertsicherungsbetrage keine verdeckte Gewinnausschittung dar, wenn vom Jahresergebnis
unabhangig Zinsen oder Wertsicherungen vereinbart seien, Ubliche Kindigungsmoglichkeiten bestiinden, kein
Anspruch auf Vermogensreserven der Gesellschaft bedungen sei und keine Mitwirkungsrechte an der Willensbildung
der Gesellschaft damit verbunden seien. Die Darlehensgewahrung durch den Gesellschafter Ing. P. habe den Zweck
gehabt, die rasche Fertigstellung im Bau befindlicher Wohnungen zu ermoglichen, um zu erwartende
Preissteigerungen zu vermeiden; die Absatzschwierigkeiten infolge der Deviseneinfuhrbeschrankung und der
Erschwerung des Grunderwerbes durch Auslander seien nicht voraussehbar gewesen. Die Darlehen seien unter den
beiden Teilen jederzeit freistehenden Moglichkeit monatlicher Kiindigung gewahrt worden. Einen Nachweis, dal3 der
gewahlte Weg abwegig und die ZuflUhrung von Eigenkapital notwendig gewesen sei, habe das Finanzamt nicht
erbracht. Dal} kein Fremdkapital - auBer dem Kapital des Gesellschafters - aufzutreiben gewesen wadre, sei eine
unbewiesene Behauptung und darlber hinaus keine Begrindung dafir, warum ein Gesellschafter verpflichtet sein
solle, statt einer Kreditgewahrung eine Kapitalerhéhung durchzufihren. Zu prifen sei vielmehr gewesen, ob und
inwieweit die Darlehen nach Lage der Verhaltnisse zwingend als Einlagen hatten gegeben werden mussen, was die
Abgabenbehdrde darzutun habe. Ing. P. habe die "Zwischenfinanzierung des Umlaufvermégens durch Gewahrung von
Darlehen Ubernommen", weil Kreditgeber eine hypothekarische Sicherstellung verlangt hatten und dies den Verkauf
der Wohnungen verkompliziert hatte. Es habe keine vertragliche Terminisierung der Fertigstellung der Wohnungen
gegeben, zum Zeitpunkt des Eintrittes des Gesellschafters Ing. P. sei ein Grol3teil der Auftrage nicht vergeben gewesen,
die vor diesem Eintritt bestehenden Absatzschwierigkeiten hatten nach Ansicht von Ing. P. auf mangelndem
Management beruht, er habe an die Moglichkeit geglaubt, die Wohnungen in absehbarer Zeit zu verkaufen und
deshalb zur Zwischenfinanzierung die Darlehen gewahrt; daB sie zu gunstigeren Bedingungen wie von Seiten Dritter
gewahrt worden seien, mache sie nicht zu verdecktem Stammkapital, zumal keine gesetzliche Bestimmung den



Gesellschafter zwinge, "seiner" Gesellschaft Mittel ausschlieRlich als Einlage zuzufuhren. Nicht geleugnet werde der
Zusammenhang zwischen dem Erwerb der Gesellschaftsanteile, der Geschaftsfuhrerbestellung und der
Darlehensgewahrung, doch sei dies kein Beweis dafur, die Darlehensgewdhrung als Substanzbeteiligung anzusehen,
solange der Darlehensvertrag nichts enthalte, was darauf hindeute, mit dem Darlehen werde ein Anteil am Vermdgen
erworben. Keineswegs treffe es in der Praxis immer zu, dall ein "echter Glaubiger" zum Zeitpunkt der
Unverkauflichkeit der Wohnungen das Darlehen geklndigt hatte, vielmehr gewahrten Banken ihren Kunden oft in
schwierigen Situationen einen Zahlungsaufschub; tue ein Gesellschafter gleiches, entstehe deshalb noch nicht
verdecktes Stammkapital. Fir die Frage "verdecktes Stammkapital" spiele es also keine Rolle, ob eine Gesellschaft
notleidend sei oder nicht. Uberdies sei es unzuldssig, heute bekannte Situationen (beziiglich der Verwertbarkeit der
Wohnungen) auf den Zeitpunkt der Darlehenshingabe rlickzuprojizieren, um auf diese Weise die zwingende
Notwendigkeit von Eigenkapitalzufuhr zu beweisen. Hatte Ing. P. gewul3t, wie sich die Dinge entwickeln werden, ware
er sein Engagement Uberhaupt nicht eingegangen. Es gebe keine betriebswirtschaftlichen Grinde, wonach die von
Ing. P. getroffenen MaBnahmen aus der Sicht der damaligen Verhaltnisse als falsch zu bezeichnen waren,
Eigenkapitalzufuhr sei im konkreten Fall nicht zwingend gewesen, zumal nicht voraussehbar gewesen sei, dal durch
das Verbot der Deviseneinfuhr der Verkauf der Wohnungen auf dem von Ing. P. ins Auge gefaRten Markt unmaoglich

werde.

Die belangte Behdrde wies die Berufung mit Bescheid vom 25. September 1981 ab und flhrte in ihren
Entscheidungsgrinden im wesentlichen aus, Darlehen in der GréBenordnung der von Ing. P. eingerdumten waren am
Kapitalmarkt ohne hypothekarische Sicherstellung nicht zu beschaffen gewesen, auch die Gestaltung der
Darlehensvertrage sei eine vollig unibliche. Die enormen Absatzschwierigkeiten seien im Hinblick auf die Tatsache,
daB es von Mai 1972 bis zum Eintritt des Ing. P. im April 1973 nur gelungen sei, 12 von 127 angebotenen Wohnungen
zu verkaufen, schon vor Eintritt des Gesellschafters und vor Gewahrung der Darlehen durch ihn vorgelegen. Angesichts
der Absatz- und Zahlungsschwierigkeiten und hoher Verluste hatte das Unternehmen den Konkurs anmelden mussen,
wenn sich nicht im Frihjahr 1973 Ing. P. als Geldgeber gefunden hatte, der durch mehrmalige Darlehensgewahrungen
von Uber 30 Millionen Schilling im Jahre 1973 und Uber 6 Millionen Schilling im Jahre 1974 den Fortbestand der
BeschwerdefUhrerin bewirkte. Ein Dritter hatte die Darlehen unter den hier vereinbarten Modalitaten - keine
vereinbarte Laufzeit abgesehen von einer formal vereinbarten beiderseitigen Kindigungsmoglichkeit, kein fester
Tilgungsplan, keinerlei Sicherstellungen trotz der zweifelhaften Verwertbarkeit der mit Hilfe der Darlehen gemachten
Investitionen - keineswegs zur Verflugung gestellt, weil er nicht, wie hier der Mehrheitsgesellschafter, dazu durch eine
Gewinnerwartung veranlal3t hatte werden kénnen. Dal3 Ing. P. noch vor der Darlehenshingabe anstelle jeder Sicherheit
eine zusatzliche Gewinnchance in Form der Ubertragung von 75 v. H. der Anteile am Stammkapital Ubertragen
bekommen habe und zusatzlich zum Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mit einem Jahresbruttogehalt von 15mal
S 80.000,-- bestellt worden sei, spreche daflr, dal3 sich die Darlehen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise als
verdecktes Stammkapital darstellten. Denn Anteilsiibertragung, Darlehenshingabe und Geschaftsfuhrerbestellung
seien als wirtschaftlich zusammenhangender Vorgang anzusehen. Fir Ing. P. habe es von Anfang an klar sein mussen,
dalR Gewinn und Kapitalrickflull nur moglich sein wirden, wenn der Verkauf der Wohnungen und damit die
Verwirklichung des unternehmerischen Zwecks in absehbarer Zeit erreichbar waren. Daher sei die Kapitalhingabe als
reine Substanzbeteiligung anzusehen gewesen, die mit dem Schicksal des Unternehmens untrennbar verbunden und
damit vom Unternehmerrisiko abhangig gewesen sei und dies auch jetzt noch sei. Deshalb sei auch die vereinbarte
monatliche Kindigungsmaoglichkeit eine unrealistische, von ihr hatte ein echter Darlehensgeber spatestens Gebrauch
gemacht, als sich die Unverkauflichkeit der Wohnungen herausstellte. Insgesamt lagen infolge des unmittelbaren
Zusammenhanges zwischen der "Bestellung" des Ing. P. zum Hauptgesellschafter und Geschaftsfuhrer und der
unmittelbar darauffolgenden Darlehenshingabe im Zusammenhalt mit anderen Faktoren (Uberschuldung der
Gesellschaft, ungewohnliche Darlehensbedingungen, Nichtriickforderung der Darlehen) besondere Umstande vor,
welche nach dem Gesamtbild der wirtschaftlichen Verhaltnisse die Darlehen - abweichend von der formalen
Vertragsgestaltung - wirtschaftlich als Eigenkapital erscheinen lieBen. Daraus ergebe sich zwangslaufig, dall die im
Zusammenhang mit den Darlehen gewinnmindernd verrechneten Wertsicherungsbetrage nicht als Betriebsausgaben
abgesetzt werden kdnnten.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde und die dazu von der belangten Behorde erstattete Gegenschrift hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:



In Ubereinstimmung mit der Lehre (in Osterreich: Putschégl, Das Kdérperschaftsteuergesetz 1966, Anm. VI ¢) zu § 8,
Seite 73) und der Rechtsprechung deutscher HOchstgerichte vertritt der Verwaltungsgerichtshof schon seit seinem
Erkenntnis vom 30. Mdrz 1953, ZI. 565/51 (Slg. N. F. Nr. 738/F), die Auffassung, dal’ der Steuerpflichtige in der Wahl der
Mittel, mit denen er seinen Betrieb fUhren will, grundsatzlich nicht beschrankt ist, er bei der Auswahl seiner
Finanzierungsmoglichkeiten nicht bevormundet werden darf, es ihm also grundsatzlich freisteht, seinen Betrieb mit
Eigenmitteln oder mit Fremdkapital auszustatten (letztes Erkenntnis in dieser Richtung vom 28. April 1981,
ZI. 14/3630/80) und dal daher eine in die dulRere Form eines Darlehens gekleidete Forderung der Gesellschafter an
eine Gesellschaft m. b. H. nur unter besonderen Umstanden, die daflr sprechen, daf die Darlehenshingabe fur die
Gesellschaft objektiv. den wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu ersetzen wund daher eine
Kapitalzufuhrung(erhéhung) das wirtschaftlich Gebotene gewesen ware, als verdecktes Eigenkapital angesehen
werden kann. An die den Abgabenbehdrden obliegende Beweisfuhrung, dall im konkreten Fall ausnahmsweise
besondere Umstande der angegebenen Art vorliegen, sindbesonders strenge Anforderungen zu stellen (Urteil des
ehemaligen Reichsfinanzhofes vom 19. September 1933, RStBI. S. 1220; Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Mérz 1974, ZI. 1157/72, Slg. N. F. Nr. 4660/F), wobei die geforderten "besonderen Umstande" nicht schon dadurch
gegeben sind, daB Darlehen von der Gesellschaft zu gleich gunstigen Bedingungen nicht am Kapitalmarkt zu
beschaffen gewesen waren (Urteil des deutschen Bundesfinanzhofes vom 20. Marz 1956, | 178/55 U, BStBI. 111/179). Die
Beurteilung, ob die mehrfach genannten "besonderen Umstdnde" vorliegen oder nicht, ist auf den Zeitpunkt der
Darlehenszuzahlung abzustellen, auf nachtraglich eingetretene wirtschaftliche oder steuerliche Entwicklungen kann
die Annahme, das gegebene Darlehen eines Gesellschafters sei in wirtschaftlicher Betrachtungsweise "verdecktes
Eigenkapital", nicht gestitzt werden (vgl. dazu Ausfihrungen im Urteil des ehemaligen Reichsfinanzhofes vom
20. November 1928, | A 153/28, RStBI. 1929, S. 40).In Ubereinstimmung mit der Lehre (in Osterreich: Putschogl, Das
Korperschaftsteuergesetz 1966, Anmerkung , romisch sechs c) zu Paragraph 8,, Seite 73) und der Rechtsprechung
deutscher Hochstgerichte vertritt der Verwaltungsgerichtshof schon seit seinem Erkenntnis vom 30. Marz 1953,
ZI. 565/51 (Slg. N. F. Nr. 738/F), die Auffassung, daR der Steuerpflichtige in der Wahl der Mittel, mit denen er seinen
Betrieb fuhren will, grundsatzlich nicht beschrankt ist, er bei der Auswahl seiner Finanzierungsmoglichkeiten nicht
bevormundet werden darf, es ihm also grundsatzlich freisteht, seinen Betrieb mit Eigenmitteln oder mit Fremdkapital
auszustatten (letztes Erkenntnis in dieser Richtung vom 28. April 1981, ZI. 14/3630/80) und dal} daher eine in die
duBere Form eines Darlehens gekleidete Forderung der Gesellschafter an eine Gesellschaft m. b. H. nur unter
besonderen Umstanden, die dafiir sprechen, daR die Darlehenshingabe fir die Gesellschaft objektiv den
wirtschaftlichen Erfolg hat, Eigenkapital zu ersetzen und daher eine Kapitalzufihrung(erh6hung) das wirtschaftlich
Gebotene gewesen wadre, als verdecktes Eigenkapital angesehen werden kann. An die den Abgabenbehdrden
obliegende Beweisfiihrung, dall im konkreten Fall ausnahmsweise besondere Umstdnde der angegebenen
Art vorliegen, sind besonders strenge Anforderungen zu stellen (Urteil des ehemaligen Reichsfinanzhofes vom
19. September 1933, RStBI. S. 1220; Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Marz 1974, ZI. 1157/72,
Slg. N. F. Nr. 4660/F), wobei die geforderten "besonderen Umstande" nicht schon dadurch gegeben sind, dal3 Darlehen
von der Gesellschaft zu gleich glinstigen Bedingungen nicht am Kapitalmarkt zu beschaffen gewesen waren (Urteil des
deutschen Bundesfinanzhofes vom 20. Marz 1956, romisch eins 178/55 U, BStBI. 11I/179). Die Beurteilung, ob die
mehrfach genannten "besonderen Umstande" vorliegen oder nicht, ist auf den Zeitpunkt der Darlehenszuzdhlung
abzustellen, auf nachtraglich eingetretene wirtschaftliche oder steuerliche Entwicklungen kann die Annahme, das
gegebene Darlehen eines Gesellschafters sei in wirtschaftlicher Betrachtungsweise "verdecktes Eigenkapital", nicht
gestutzt werden vergleiche , dazu Ausfihrungen im Urteil des ehemaligen Reichsfinanzhofes vom 20. November 1928,
rémisch eins A 153/28, RStBI. 1929, S. 40).

Auch bei Anlegung dieser strengen Grundsdtze erweist sich bei dem gegebenen Sachverhalt die rechtliche
SchluRfolgerung der belangten Behdrde als nicht rechtswidrig:

Bereits im Zeitpunkt des Erwerbes des 75-prozentigen Anteils des Stammkapitals der Beschwerdefihrerin durch Ing. P.
im April 1973 war von den einzigen ins Gewicht fallenden Aktiven der Gesellschaft (sie sind in der Schluf3bilanz
1973 mit S 24,050.000,-- ausgewiesen), namlich den abzusetzenden Wohnungen, nur ein geringflgiger Bruchteil
verkauft. Der Verlustvortrag betrug rund S 7,000.000,--, die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft war zu diesem
Zeitpunkt ohne Zufuhrung erheblicher Mittel nachgerade "ruings". Das Stammkapital von S 100.000,-- glich im Hinblick
auf die Situation der Beschwerdefiihrerin einem "non valeur". Wenn sich Ing. P. dessenungeachtet mit dem Erwerb von
75 % der Stammanteile der GesmbH engagierte, so muBte ihm klar sein, dall die im Zusammenhang mit diesem



Erwerb stehenden Darlehenhingaben, die rund das 300-fache (!) des nominellen Stammkapitals ausmachten, in
wirtschaftlicher Sicht einer Dauerwidmung, von Kapital fur Gesellschaftszwecke gleichkamen. Bei dieser Sachlage war
nicht entscheidend, dall der Unternehmer bei notwendiger Mittelzufuhr grundsatzlich freie Hand hat, dem
Unternehmen Eigen- oder Fremdkpaital zuzufihren - auf die Verhaltnisse einer Kapitalgesellschaft Gbertragen, daf
den Gesellschaftern grundsatzlich Dispositionsfreiheit gegeben ist, das notwendige Kapital durch Erhéhung des
gesellschaftsvertraglich gebundenen Eigenkapitals oder durch Aufnahme von Darlehen zu beschaffen. Denn hier
stellte der Majoritatsgesellschafter in der burgerlichrechtlichen Form von Darlehen der Beschwerdefuhrerin Mittel zur
Verfligung, die in wirtschaftlicher Sicht unbedingt erforderliches Eigenkapital darstellen. Fir diese Beurteilung sind im

Beschwerdefall noch zwei weitere Gesichtspunkte wesentlich:

Zum einen ware die Erlangung von Darlehen gleicher GrofRenordnung durch gesellschaftsfremde Personen ohne
hypothekarische Sicherstellung unméglich gewesen. Eine Belastung des einzigen ausschlaggebenden Aktivwertes der
Beschwerdefiihrerin, namlich der Wohnungen, mit Hypotheken hatte nicht nur die Geschaftsabwicklung erschwert -
sie hatte sie geradezu unmdoglich gemacht. Denn wenn schon unbelastete Wohnungen kaum verwertbar waren, so
ware ihre Verwertung bei entsprechender grundbucherlicher Belastung tberhaupt nicht zu erwarten gewesen. Auch
der sogenannte "Fremdvergleich" ist daher ein gewichtiges Indiz fir das Vorliegen verdeckten Stammkapitals.

Weiters ist der belangten Behorde beizupflichten, dal3 die rechtliche Beurteilung durch sie nur in derGesamtsicht der
Verhdltnisse erfolgen konnte. Hier spielte das Ausmall der Beteiligung des Ing. P. und seine Stellung als
Geschéftsfihrer mit einem fir die wirtschaftliche Lage der Beschwerdefiihrerin nicht gerade karg bemessenen
Geschaftsfihrergehalt ebenfalls eine entscheidende Rolle. Der Gesellschafter Ing. P. hat dadurch trotz seiner handels-
und steuerrechtlich nicht in Zweifel zu ziehenden Eigenschaft als Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft ein Verhaltnis
zur BeschwerdefUhrerin hergestellt, das weitgehend der eines (Mit)Unternehmers gleicht.

Zusammenfassend ergibt sich, dal? die strittigen Darlehen schon bei ihrer Hingabe nicht einen blof3 voribergehenden
Geldbedarf der Beschwerdeflihrerin deckten, sondern dal3 es sich bei ihnen um betriebsnotwendig eingebrachte
Gelder mit Dauerwidmung im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 30. Marz 1953, ZI. 565/51, Slg. Nr. 738/F, handelte.

Das mufite gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 zur Abweisung der Beschwerde als unbegriindet fuhrenDas muf3te gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 zur Abweisung der Beschwerde als unbegriindet fihren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Nr. 221/1981.Die Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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