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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Mag. Ohler,
Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Ratz, Uber die
Beschwerde des Dr. JD in W, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien IV, Graf Starhemberggasse 39/17,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 10. Februar 1981, ZI. MA 70-VIII/D 43/80, betreffend
Aufhebung der Zulassung eines Kraftfahrzeuges, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hrdlicka und die Hofrate Mag. Ohler, Dr. Kramer, Dr. Knell und Dr. Dorner als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Ratz, Gber die Beschwerde des Dr. JD in W, vertreten durch
Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in Wien romisch vier, Graf Starhemberggasse 39/17, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. Februar 1981, ZI. MA 70-VIII/D 43/80, betreffend Aufhebung der Zulassung
eines Kraftfahrzeuges, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe
von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Marz 1979, ZI. Rh 12/B/79, verfigte die Bundespolizeidirektion Wien gemal3 § 11 Abs. 3 des
Meldegesetzes 1972, BGBI. Nr. 30/1973, die amtswegige Berichtigung des Melderegisters durch Abmeldung des
Beschwerdefihrers von der Anschrift 1060 Wien, E-gasse 25/13. Der vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobenen
Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir Wien mit Bescheid vom 24. April 1979, ZI. SD 182/79, keine Folge. Mit
Bescheid vom 17. Juli 1980, ZI. 181.007/4-11/13/80, gab der Bundesminister fur Inneres der vom Beschwerdefuhrer
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir Wien erhobenen Berufung keine Folge. Begrindend wurde
ausgefuhrt, im Zuge des vom Bundesministerium fir Inneres veranlal3ten erganzenden Ermittlungsverfahrens hatten
Michaela und Gunther S, die gegenwartig Inhaber der Wohnung 1060 Wien, E-gasse 25/13, seien, als Zeugen zur Sache
vernommen Ubereinstimmend angegeben, dal} der Beschwerdeflihrer schon seit Jahren nicht mehr in der in Rede
stehenden Wohnung wohnhaft sei. GUnther S habe hiezu erklart, er kénne nur angeben, dal der Beschwerdeflhrer
nicht in seiner Wohnung wohne; er selbst wohne seit Janner 1978 dort und habe den Beschwerdefihrer in dieser Zeit
nie in der Wohnung gesehen. In Entsprechung eines ausdrlcklichen Begehrens des Beschwerdeflihrers sei auch seine
Gattin, die Hauptmieterin der Wohnung sei, Uber die gegenstandliche Angelegenheit zeugenschaftlich vernommen
worden. Sie habe jedoch angegeben, dazu nichts sagen zu kdnnen, weil sie nicht informiert sei.Mit Bescheid vom
5. Marz 1979, ZI. Rh 12/B/79, verfliigte die Bundespolizeidirektion Wien gemal Paragraph 11, Absatz 3, des
Meldegesetzes 1972, Bundesgesetzblatt Nr. 30 aus 1973, die amtswegige Berichtigung des Melderegisters durch
Abmeldung des Beschwerdefihrers von der Anschrift 1060 Wien, E-gasse 25/13. Der vom Beschwerdeflhrer dagegen
erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fiir Wien mit Bescheid vom 24. April 1979, ZI. SD 182/79, keine Folge.
Mit Bescheid vom 17. Juli 1980, ZI. 181.007/4-11/13/80, gab der Bundesminister fur Inneres der vom Beschwerdeflhrer
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir Wien erhobenen Berufung keine Folge. Begriindend wurde
ausgefuhrt, im Zuge des vom Bundesministerium fir Inneres veranla3ten erganzenden Ermittlungsverfahrens hatten
Michaela und Gunther S, die gegenwartig Inhaber der Wohnung 1060 Wien, E-gasse 25/13, seien, als Zeugen zur Sache
vernommen Ubereinstimmend angegeben, dal} der Beschwerdeflihrer schon seit Jahren nicht mehr in der in Rede
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stehenden Wohnung wohnhaft sei. Gunther S habe hiezu erklart, er kénne nur angeben, dal3 der Beschwerdefuhrer
nicht in seiner Wohnung wohne; er selbst wohne seit Janner 1978 dort und habe den Beschwerdeflhrer in dieser Zeit
nie in der Wohnung gesehen. In Entsprechung eines ausdrlcklichen Begehrens des Beschwerdeflihrers sei auch seine
Gattin, die Hauptmieterin der Wohnung sei, Uber die gegenstandliche Angelegenheit zeugenschaftlich vernommen
worden. Sie habe jedoch angegeben, dazu nichts sagen zu kénnen, weil sie nicht informiert sei.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1980 hob die Bundespolizeidirektion Wien die Zulassung des Pkw Marke Triumph, Type TR 7,
Kennzeichen W

n. nnn, zum Verkehr gemaf 8 44 Ab s. 2 lit. g KFG 1967 auf. Nach der zitierten Bestimmung kénne die Zulassung eines
Kraftfahrzeuges zum Verkehr aufgehoben werden, wenn der Zulassungsbesitzer seiner Verpflichtung gemald & 43
Abs. 4 lit. b leg. cit., das Kraftfahrzeug abzumelden, wenn er den dauernden Standort des Fahrzeuges in den ortlichen
Wirkungsbereich einer anderen Behodrde verlegt habe, nicht nachkomme. Da nach dem Bescheid des
Bundesministeriums fur Inneres vom 17. Juli 1980 feststehe, dal3 sich der ordentliche Wohnsitz - und damit der
dauernde Standort des Fahrzeuges - nicht in Wien 6, E-gasse 25/13, befinde, sei spruchgemal} zu entscheiden
gewesen.n. nnn, zum Verkehr gemal3 Paragraph 44, Ab s. 2 Litera g, KFG 1967 auf. Nach der zitierten Bestimmung
kénne die Zulassung eines Kraftfahrzeuges zum Verkehr aufgehoben werden, wenn der Zulassungsbesitzer seiner
Verpflichtung gemald Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, leg. cit., das Kraftfahrzeug abzumelden, wenn er den dauernden
Standort des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt habe, nicht nachkomme. Da
nach dem Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 17. Juli 1980 feststehe, dal? sich der ordentliche Wohnsitz
- und damit der dauernde Standort des Fahrzeuges - nicht in Wien 6, E-gasse 25/13, befinde, sei spruchgemal3 zu
entscheiden gewesen.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefuhrer, den dauernden Standort seines Fahrzeuges in den
ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdrde verlegt zu haben. Die Adresse in K sei sein berufsbedingt
bestehender Zweitwohnsitz, die Wohnung in Wien 6, E-gasse 25/13, nach wie vor in seinem Besitz; beim Finanzamt fur
den 6., 7. und 15.Bezirk besitze er eine eigene Steuernummer. Es bestehe daher nach dem Meldegesetz 1972 kein
AnlaB, eine Abmeldung vorzunehmen; die amtswegige Berichtigung des Melderegisters sei gesetzwidrig. Auch sei ihm
der Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 17. Juli 1980 noch gar nicht zugestellt worden.

Im Ubrigen sei eigenstandig zu Uberprufen, wo der Beschwerdeflihrer den standigen Wohnsitz habe bzw. wo sich der
dauernde Standort des Fahrzeuges befinde. Dies sei bis jetzt unterlassen worden; die gesetzwidrige Anderung des
Melderegisters allein berechtige nicht, eine Aufhebung der Zulassung zu verfligen. Der Vollstandigkeit halber werde
mitgeteilt, dald sich der Beschwerdefihrer, "um jede Rechtsfrage auszuschlieen", unter der Adresse 1130 Wien, H-

Stral3e 140a, Ttir 13, polizeilich gemeldet in seinem Hauptwohnsitz aufhalte.

In seiner Stellungnahme zu dem von der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahren vom
22. Dezember 1980 verwies der BeschwerdefUhrer zundchst darauf, da8 er gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 17. Juli 1980 in Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben habe, das Verfahren sei noch im
Zuge. Unabhangig davon habe die belangte Behorde jedoch die Standortfrage selbstandig, "d.h. nicht unbedingt vom
Wohnsitz des Zulassungsbesitzers zu prifen", es sei denn, sie gehe rechtsirrig von der Annahme aus, man durfe nur
einen ordentlichen Wohnsitz besitzen, und der Beschwerdefuhrer durfe, weil er in K ein Wirtschaftsgebaude (Scheune
und Stall mit Kleinwohnung zirka 32 m2) besitze und dort in seiner Freizeit landwirtschaftlich tatig sei, nur dort seinen
Wohnsitz haben, und somit ebenso nur von dort aus UGber seinen Pkw verfligen. Unrichtig sei, dal3 Michaela S Inhaber
der Wohnung "Nr. 13" (gemeint Wien 6, E-gasse 25/13) sei; richtig sei vielmehr, daR sie einige Rdume dieser Wohnung
auf Grund einer Bittleihe benttzen dirfe und nur als Untermieter gemeldet sein kdnne. Dies treffe auch fur ihren
Ehemann zu. Zur Standortfrage teile er nochmals mit, dall er einen ordentlichen Wohnsitz in Wien 6, E-gasse 25,
besitze, dort nach wie vor Uber seine gesamte Wohnungseinrichtung, Mdbel, Bodenbeldge, Geschirr und Besteck,
sowie seine Biicher verfuge und keineswegs die Absicht habe, dies aufzulassen, ebenso nicht seine Postanschrift.
Daruber hinaus betrachte er es als einen gewissen Vorteil, in der Nahe seines Arbeitsplatzes seinen Wohnsitz zu
haben. Seine Beziehung zu der Wohnung sei nicht geldst; er betrachte seine Abwesenheit, um die landwirtschaftlichen
Arbeiten zu verrichten, lediglich als vortbergehend und "diese ist von durchaus absehbarer Dauer", ganz abgesehen
davon, daR er keinen neuen Standort begrindet habe. Dazu komme, daB er in der Nahe fur den Pkw einen
Garagenplatz gemietet habe, auf dem er den Pkw abstelle. Es kénne ihm daher von der belangten Behérde nicht
entgegengehalten werden, er Uibe seinen Beruf etwa in K aus, sei dort wohnhaft und kénne somit nur von K Uber sein



Fahrzeug verfiigen. Die mittlerweile aufgelassene Unterkunft in Wien 13, H-StraBe 140a, sei keine Untermiete gewesen,
sondern eine Hauptmiete. Es werde daher allenfalls noch erforderlich sein zu ermitteln, "ob die von mir bisher
vorgetragenen Sachen zutreffen und es nicht bei der inhaltsleeren Aussage meiner Frau ..., sie sei 'nicht informiert' zu
belassen, was einer Aussageverweigerung gleichkommt, sondern auf die im AVG bestehende Zeugenpflicht
hinzuweisen, insbesondere ob in 'der Wohnung meine komplette Einrichtung vorhanden ist und ich die Absicht habe,
nach Beendigung der Arbeitsleistungen mich wieder standig dort aufzuhalten und ob und welche MaBhahmen von mir
bereits eingeleitet wurden, die Bittleihe zu beenden".

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde gemaR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 den erstinstanzlichen
Bescheid. In der Begrindung wurde ausgefihrt, die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er sei im Besitz der Wohnung
in Wien 6, musse insofern widerlegt werden, als aus dem vom Bundesministerium fiir Inneres durchgeflhrten
erganzenden Ermittlungsverfahren in Angelegenheit des Meldegesetzes hervorgehe, dalR die gegenwartigen Inhaber
der Wohnung in Wien 6, zeugenschaftlich erklart hatten, der Beschwerdefuhrer sei schon seit Jahren nicht mehr in der
in Rede stehenden Wohnung wohnhaft. Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 1980
ausfuihre, seine Tochter Michaela S sowie ihr Gatte Gunther S seien in der genannten Wohnung nur als Untermieter
gemeldet, so musse dieser Behauptung entgegengehalten werden, dalR laut dem Bescheid des Bundesministers fur
Inneres die Tochter des Beschwerdeflhrers Hauptmieterin der Wohnung sei. Fur die belangte Behtrde habe keine
Veranlassung bestanden, die klaren und schlissigen Feststellungen im Bescheid des Bundesministers fur Inneres nicht
zu Ubernehmen.Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
1950 den erstinstanzlichen Bescheid. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, die Behauptung des Beschwerdefiuhrers,
er sei im Besitz der Wohnung in Wien 6, musse insofern widerlegt werden, als aus dem vom Bundesministerium fur
Inneres durchgefihrten erganzenden Ermittlungsverfahren in Angelegenheit des Meldegesetzes hervorgehe, dal3 die
gegenwartigen Inhaber der Wohnung in Wien 6, zeugenschaftlich erklart hatten, der Beschwerdeflihrer sei schon seit
Jahren nicht mehr in der in Rede stehenden Wohnung wohnhaft. Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme
vom 22. Dezember 1980 ausfiihre, seine Tochter Michaela S sowie ihr Gatte Gunther S seien in der genannten
Wohnung nur als Untermieter gemeldet, so musse dieser Behauptung entgegengehalten werden, daf3 laut dem
Bescheid des Bundesministers fur Inneres die Tochter des Beschwerdefuhrers Hauptmieterin der Wohnung sei. Fur die
belangte Behdrde habe keine Veranlassung bestanden, die klaren und schlissigen Feststellungen im Bescheid des

Bundesministers flr Inneres nicht zu Gbernehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die belangte Behérde stutze sich im wesentlichen auf
den Berufungsbescheid des Bundesministers flr Inneres vom 17. Juli 1980. Der Beschwerdeflihrer habe jedoch diesen
Bescheid mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten, in der er "schwere Verfahrensmangel und die
unrichtige rechtliche Beurteilung" aufgezeigt habe. Die belangte Behérde habe zunachst aktenwidrig angenommen, die
Tochter des Beschwerdefuhrers sei "laut Bescheid des Bundesministeriums fur Inneres" Hauptmieterin der Wohnung.
Dies ergebe sich aus dem bezogenen Bescheid nicht. Aktenwidrig sei auch, daB Michaela und Gunther S
zeugenschaftlich vernommen worden seien. Die Genannten seien nicht als Zeugen vernommen worden. Dies habe der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde gegen den Berufungsbescheid des Bundesministers fir Inneres als
Verfahrensmangel gertigt. Der angefochtene Bescheid, der sich auf diesen Berufungsbescheid stlitze, sei daher mit
demselben Mangel behaftet. Waren Michaela und Gunther S als Zeugen vernommen worden, so hatten sie sich
moglicherweise die wiedergegebenen Formulierungen ihrer Bemerkungen uUberlegt, im konkreten Fall schon
deswegen, weil zwischen ihnen und dem Beschwerdefuhrer Feindschaft bestehe, ohne dal? die belangte Behérde diese
Tatsache bei ihrer Beweiswurdigung gewichtet habe. Unabhangig davon habe die belangte Behdrde nicht gepruft, ob
der Beschwerdefuhrer, wie er in seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 1980 behauptet habe, den ordentlichen
Wohnsitz in Wien 6, E-gasse 25/13, (wieder), besitze. Sie habe dies mit Stillschweigen Ubergangen, obwohl sie sich
durch eine bloBe Einsichtnahme ins Melderegister darlGber Kenntnis hatte verschaffen kénnen. Wie der
Beschwerdefiihrer schon in der genannten Stellungnahme und in seiner Berufung vorgebracht habe, sei von der
belangten Behdrde selbst zu Uberprifen, wo sich der dauernde Standort des Fahrzeuges befinde. Der Aufenthalt des
Zulassungsbesitzers kdénne nur ein Indiz sein. Die belangte Behdrde habe es aber verabsaumt, sich mit den
Behauptungen des Beschwerdeflihrers zu befassen, insbesondere, ob es zutreffe, da® er in der genannten Wohnung
seine gesamte Wohnungseinrichtung und seine Blcher, Teppiche etc. habe und dal3 er nach wie vor dort seine
Postanschrift besitze. Der Sachverhalt, namlich die bestehende aufrechte Meldung vom 17. Oktober 1980 als
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Hauptwohnsitz und das Vorbringen, die Beziehung zur Wohnung nicht geldst zu haben, bedirfe, wenn man dies als
wesentlich flr den Standort eines Fahrzeuges ansehe, in diesen Punkten der Erganzung. Die belangte Behorde habe es
auch unterlassen, die Gattin des Beschwerdeflihrers zum Beweisthema Uber den arbeitsbedingten Aufenthalt in K
"und dal3 dieser nur vorubergehend ist" einzuvernehmen, d.h. unter Vorhalt seines Vorbringens zu befragen.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal & 37 Abs. 2 KFG 1967 hangt die Zulassung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unter anderem davon ab,
dalR der Antragsteller seinen ordentlichen Wohnsitz oder Sitz, bei Antragstellern ohne Sitz im Bundesgebiet eine
Hauptniederlassung im Bundesgebiet hat. GemalR § 40 Abs. 1 leg. cit. hat Uber einen Antrag auf Zulassung eines
Kraftfahrzeuges oder Anhangers zum Verkehr, abgesehen von den im Abs. 2 bis 5 angefihrten Fallen, die Behérde zu
entscheiden, in deren ortlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat. Als dauernder
Standort eines Fahrzeuges gilt der ordentliche Wohnsitz des Antragstellers, bei Fahrzeugen von Unternehmungen der
Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt. Gemal3 8 42 Abs. 1 leg. cit. hat der
Zulassungsbesitzer der Behorde, die den Zulassungsschein ausgestellt hat, binnen einer Woche jede Anderung von
Umstanden anzuzeigen, durch die behdrdliche Eintragungen im Zulassungsschein berthrt werden, wie insbesondere
die Verlegung seines ordentlichen Wohnsitzes, seiner Hauptniederlassung oder seines Sitzes und des Ortes, von dem
aus er Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfugt, innerhalb des 6rtlichen Wirkungsbereiches derselben Behorde.
Gemald 8 43 Abs. 4 lit. b leg.cit. hat der Zulassungsbesitzer sein Fahrzeug abzumelden, wenn er den dauernden
Standort des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt hat. GemalR3 § 44 Abs. 2 lit. g
leg. cit. kann die Zulassung von der Behorde, die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn der
Zulassungsbesitzer den Verpflichtungen gemal § 43 Abs. 4 lit. a bis ¢ nicht nachkommt. 1.1. GemaR Paragraph 37,
Absatz 2, KFG 1967 hangt die Zulassung von Kraftfahrzeugen und Anhangern unter anderem davon ab, dal3 der
Antragsteller seinen ordentlichen Wohnsitz oder Sitz, bei Antragstellern ohne Sitz im Bundesgebiet eine
Hauptniederlassung im Bundesgebiet hat. GemalR Paragraph 40, Absatz eins, leg. cit. hat Uber einen Antrag auf
Zulassung eines Kraftfahrzeuges oder Anhangers zum Verkehr, abgesehen von den im Absatz 2 bis 5 angefUhrten
Fallen, die Behdrde zu entscheiden, in deren ortlichem Wirkungsbereich das Fahrzeug seinen dauernden Standort hat.
Als dauernder Standort eines Fahrzeuges gilt der ordentliche Wohnsitz des Antragstellers, bei Fahrzeugen von
Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das Fahrzeug hauptsachlich verfigt. GemaR Paragraph
42, Absatz eins, leg. cit. hat der Zulassungsbesitzer der Behorde, die den Zulassungsschein ausgestellt hat, binnen
einer Woche jede Anderung von Umstanden anzuzeigen, durch die behérdliche Eintragungen im Zulassungsschein
berthrt werden, wie insbesondere die Verlegung seines ordentlichen Wohnsitzes, seiner Hauptniederlassung oder
seines Sitzes und des Ortes, von dem aus er Uber das Fahrzeug hauptsachlich verflgt, innerhalb des ortlichen
Wirkungsbereiches derselben Behtrde. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, leg.cit. hat der Zulassungsbesitzer
sein Fahrzeug abzumelden, wenn er den dauernden Standort des Fahrzeuges in den 6rtlichen Wirkungsbereich einer
anderen Behorde verlegt hat. Gemal3 Paragraph 44, Absatz 2, Litera g, leg. cit. kann die Zulassung von der Behérde,
die das Fahrzeug zugelassen hat, aufgehoben werden, wenn der Zulassungsbesitzer den Verpflichtungen gemal

Paragraph 43, Absatz 4, Litera a bis ¢ nicht nachkommt.

1.2. Hat somit der Zulassungsbesitzer den dauernden Standort des Fahrzeuges (als solcher gilt hinsichtlich von
Fahrzeugen die - wie im Beschwerdefall - nicht Fahrzeuge von Unternehmungen sind, gemal 8 40 Abs. 1 leg. cit. sein
ordentlicher Wohnsitz) in den 6rtlichen Wirkungsbereich einer anderen Behdorde verlegt, so hat er gemaR 8 43 Abs. 4
lit. b leg. cit. sein Fahrzeug abzumelden; hat er jedoch seinen ordentlichen Wohnsitz nur innerhalb des &rtlichen
Wirkungsbereiches der Behorde, durch die die Zulassung des Fahrzeuges erfolgte, verlegt, so hat er dies wie jede
Anderung von Umsténden, durch die behérdliche Eintragungen im Zulassungsschein beriihrt werden, gemaR § 42
Abs. 1 leg. cit. der Zulassungsbehdrde anzuzeigen. Das KFG definiert jedoch weder den Begriff des ordentlichen
Wohnsitzes noch jenen der Verlegung des ordentlichen Wohnsitzes des Zulassungsbesitzers im Sinne der genannten
Bestimmungen. 1.2. Hat somit der Zulassungsbesitzer den dauernden Standort des Fahrzeuges (als solcher gilt
hinsichtlich von Fahrzeugen die - wie im Beschwerdefall - nicht Fahrzeuge von Unternehmungen sind, gemal}
Paragraph 40, Absatz eins, leg. cit. sein ordentlicher Wohnsitz) in den ortlichen Wirkungsbereich einer anderen
Behorde verlegt, so hat er gemald Paragraph 43, Absatz 4, Litera b, leg. cit. sein Fahrzeug abzumelden; hat er jedoch
seinen ordentlichen Wohnsitz nur innerhalb des o6rtlichen Wirkungsbereiches der Behdrde, durch die die Zulassung
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des Fahrzeuges erfolgte, verlegt, so hat er dies wie jede Anderung von Umstinden, durch die behérdliche
Eintragungen im Zulassungsschein berihrt werden, gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, leg. cit. der Zulassungsbehoérde
anzuzeigen. Das KFG definiert jedoch weder den Begriff des ordentlichen Wohnsitzes noch jenen der Verlegung des
ordentlichen Wohnsitzes des Zulassungsbesitzers im Sinne der genannten Bestimmungen.

2.1. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist der ordentliche Wohnsitz des Zulassungsbesitzers im Sinne der
88 37 Abs. 2, 40 Abs. 1 und 42 Abs. 1 KFG 1967 - entsprechend der Definition dieses Begriffes im & 5
Staatsbulrgerschaftsgesetz 1965 - 2.1. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes ist der ordentliche Wohnsitz des
Zulassungsbesitzers im Sinne der Paragraphen 37, Absatz 2, 40, Absatz eins und 42 Absatz eins, KFG 1967 -
entsprechend der Definition dieses Begriffes im Paragraph 5, Staatsburgerschaftsgesetz 1965 -

StbG. 1965, BGBI. Nr. 250/1965 (vgl. EBzZRV zum KFG 1967, 186 BIgNR XI.GP, S.85),- an dem Ort begriindet, an dem er
sich in der erweislichen oder aus den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres
zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu wahlen; hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war,
far immer an diesem Ort zu bleiben. StbG. 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 250 aus 1965, vergleiche , EBZRV zum KFG
1967, 186 BIgNR romisch elf.GP, S.85),- an dem Ort begriindet, an dem er sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, ihn bis auf weiteres zum Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen zu wahlen; hiebei ist es unerheblich, ob die Absicht darauf gerichtet war, fir immer an diesem Ort
zu bleiben.

Zwischen diesem Begriff und jenem des Wohnsitzes nach§ 66 Abs. 1 JN, aus dem der Verfassungsgerichtshof die
nunmehr in verschiedenen o&ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, u.a. im8& 5 StbG 1965, ausdricklich verankerte
Definition des ordentlichen Wohnsitzes entwickelt hat (vgl. u.a. Erkenntnisse vom 7. Mai 1930, Slg. 1327, vom
17.Juni 1931, Slg. 1393, vom 17. Dezember 1955, Slg. 2935, vom 3. Dezember 1965, Slg. 5147, vom 26. November 1970,
Slg. 6303, vom 16. Oktober 1975, Slg. 7652, und vom 15. Marz 1976, Slg. 7766), besteht, wie der Verwaltungsgerichtshof
schon wiederholt ausgesprochen hat (vgl. u.a. Erkenntnis vom 14. Janner 1981, ZI. 07/2383/80), kein Unterschied. Fur
beide Begriffe sind vielmehr zwei Elemente wesentlich: ein tatsdchliches Moment - die Niederlassung einer Person an
einem Ort - und ein psychisches Moment - die (erweisliche oder aus den Umstdnden hervorgehende) Absicht, diesen
Ort bis auf weiteres (wenn auch nicht fir immer) zum Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen, dh. ihrer wirtschaftlichen,
beruflichen oder gesellschaftlichen Betatigung, zu gestalten (vgl. die obgenannten Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1981, ZI. 07/2383/80, mit
weiteren Judikaturhinweisen; Fasching, Kommentar zu den ZivilprozelRgesetzen, Band |, Seite 373 f).Zwischen diesem
Begriff und jenem des Wohnsitzes nach Paragraph 66, Absatz eins, JN, aus dem der Verfassungsgerichtshof die
nunmehr in verschiedenen offentlich-rechtlichen Bestimmungen, u.a. im Paragraph 5, StbG 1965, ausdricklich
verankerte Definition des ordentlichen Wohnsitzes entwickelt hat vergleiche , u.a. Erkenntnisse vom 7. Mai 1930,
Slg. 1327, vom 17. Juni 1931, Slg. 1393, vom 17. Dezember 1955, Slg. 2935, vom 3. Dezember 1965, Slg. 5147, vom
26. November 1970, Slg. 6303, vom 16. Oktober 1975, Slg. 7652, und vom 15. Marz 1976, Slg. 7766), besteht, wie der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat vergleiche , u.a. Erkenntnis vom 14. Janner 1981,
ZI. 07/2383/80), kein Unterschied. Fir beide Begriffe sind vielmehr zwei Elemente wesentlich: ein tatsachliches
Moment - die Niederlassung einer Person an einem Ort - und ein psychisches Moment - die (erweisliche oder aus den
Umstanden hervorgehende) Absicht, diesen Ort bis auf weiteres (wenn auch nicht fur immer) zum Mittelpunkt ihrer
Lebensbeziehungen, dh. ihrer wirtschaftlichen, beruflichen oder gesellschaftlichen Betatigung, zu gestalten vergleiche,
die obgenannten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Janner 1981, ZI. 07/2383/80, mit weiteren Judikaturhinweisen; Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen,
Band romisch eins, Seite 373 f).

Eine Aufhebung des ordentlichen Wohnsitzes einer Person liegt aber nicht ohne weiteres schon dann vor, wenn sie
sich zeitweilig (z.B. infolge von Urlaubsreisen, Anstaltsaufenthalten, beruflichen oder ausbildungsbedingten
Abwesenheiten) von dem Ort entfernt, an dem sie ihren Wohnsitz begriindet hat. Ausschlaggebend ist in diesen Fallen
vielmehr, ob trotz dieser Unterbrechungen des Aufenthaltes einer Person an einem Ort weiterhin die Absicht
erweislich oder aus den Umstanden (des zu beurteilenden Zeitraumes) hervorgeht, diesen Ort als Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen beizubehalten.

Eine Aufhebung (Verlegung) des ordentlichen Wohnsitzes einer Person kann nach standiger Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes aber auch nicht allein deshalb angenommen werden, weil sie einen neuen
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Wohnsitz begrindet hat; eine Person kann ja auch an zwei oder mehreren Orten ihre auf Bleiben gerichtete
Wohnstatte in der Absicht aufgeschlagen haben, an diesen Orten standig ihre Lebensfihrung in zweckbestimmter
Ordnung zu verteilen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1981, ZI. 81/04/0013), und
demgemal mehrere Wohnsitze haben (vgl. die oben zitierten Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes sowie die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 64 Abs. 5 KFG 1967: vom 30. Oktober 1981, ZI. 02/2358/80,
14. November 1975, ZI. 488/75, vom 27. Janner 1975, ZI. 1648/73, vom 20. Dezember 1971, ZI. 1562/71, vom
22. April 1971, ZI. 1503/70, und vom 2. Juli 1970, ZI. 369/70). Ob freilich eine Person trotz Begriindung eines neuen
Wohnsitzes auch den bisherigen Wohnsitz beibehalten hat und somit Uber mehrere Wohnsitze verfugt, hangt davon
ab, ob aus den konkreten Umstanden des Einzelfalles nach auRen hin ihre Absicht erkennbar ist, nicht nur den neuen
Wohnsitz zu einem Mittelpunkt ihrer wirtschaftlichen, beruflichen oder gesellschaftlichen Betatigung zu gestalten,
sondern auch den bisherigen Wohnort als einen Mittelpunkt der genannten Lebensbeziehungen beizubehalten.
Polizeilichen An- und Abmeldungen kommt sowohl fur die Beurteilung der Begriindung des Wohnsitzes einer Person
an einem bestimmten Ort als auch fir jene der Aufhebung des Wohnsitzes nur Indizfunktion, aber keine
Bindungswirkung zu (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. November 1975, ZI. 488/75, zu § 64 Abs. 5
KFG 1967, sowie die zum Auswanderungsbegriff nach8 500 ASVG ergangenen Erkenntnisse vom 2. Juli 1981,
ZI. 08/2628/78, und vom 5. Dezember 1980, ZI. 3333/79).Eine Aufhebung (Verlegung) des ordentlichen Wohnsitzes
einer Person kann nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes aber auch nicht allein
deshalb angenommen werden, weil sie einen neuen Wohnsitz begriindet hat; eine Person kann ja auch an zwei oder
mehreren Orten ihre auf Bleiben gerichtete Wohnstatte in der Absicht aufgeschlagen haben, an diesen Orten standig
ihre Lebensfiihrung in zweckbestimmter Ordnung zu verteilen (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. November 1981, ZI. 81/04/0013), und demgemal mehrere Wohnsitze haben vergleiche , die oben zitierten
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 64,
Absatz 5, KFG 1967: vom 30. Oktober 1981, ZI. 02/2358/80, 14. November 1975, ZI. 488/75, vom 27. Janner 1975,
ZI. 1648/73, vom 20. Dezember 1971, ZI. 1562/71, vom 22. April 1971, ZI. 1503/70, und vom 2. Juli 1970, ZI. 369/70). Ob
freilich eine Person trotz Begriindung eines neuen Wohnsitzes auch den bisherigen Wohnsitz beibehalten hat und
somit Uber mehrere Wohnsitze verflgt, hangt davon ab, ob aus den konkreten Umstanden des Einzelfalles nach aulRen
hin ihre Absicht erkennbar ist, nicht nur den neuen Wohnsitz zu einem Mittelpunkt ihrer wirtschaftlichen, beruflichen
oder gesellschaftlichen Betatigung zu gestalten, sondern auch den bisherigen Wohnort als einen Mittelpunkt der
genannten Lebensbeziehungen beizubehalten. Polizeilichen An- und Abmeldungen kommt sowohl fir die Beurteilung
der Begrindung des Wohnsitzes einer Person an einem bestimmten Ort als auch fur jene der Aufhebung des
Wohnsitzes nur Indizfunktion, aber keine Bindungswirkung zu vergleiche , Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 14. November 1975, ZI. 488/75, zu Paragraph 64, Absatz 5, KFG 1967, sowie die zum Auswanderungsbegriff nach
Paragraph 500, ASVG ergangenen Erkenntnisse vom 2. Juli 1981, ZI. 08/2628/78, und vom 5. Dezember 1980,
ZI.3333/79).

2.2. Eine Verlegung des ordentlichen Wohnsitzes eines Zulassungsbesitzers und damit des dauernden Standortes
seines Kraftfahrzeuges im Sinne der 88 42 Abs. 1 und 43 Abs. 4 lit. b KFG 1967, die die dort genannten Verpflichtungen
auslost, ist nach diesen Ausfihrungen daher dann gegeben, wenn der Zulassungsbesitzer seinen bisherigen Wohnsitz
im genannten Sinn aufgegeben hat. 2.2. Eine Verlegung des ordentlichen Wohnsitzes eines Zulassungsbesitzers und
damit des dauernden Standortes seines Kraftfahrzeuges im Sinne der Paragraphen 42, Absatz eins und 43 Absatz 4,
Litera b, KFG 1967, die die dort genannten Verpflichtungen auslost, ist nach diesen AusfUhrungen daher dann
gegeben, wenn der Zulassungsbesitzer seinen bisherigen Wohnsitz im genannten Sinn aufgegeben hat.

3. Auf dem Boden dieser Rechtslage ist die Beschwerde unbegrindet. Denn der Beschwerdeflhrer hat im
Verwaltungsverfahren niemals behauptet, die in der Begriindung des Bescheides des Bundesministers fur Inneres vom
17. Juli 1980 auf Grund der Angaben der Michaela und des Glnther S getroffene Feststellung, daR der
Beschwerdefiihrer seit Jahren (zumindest seit Beginn 1978) nicht mehr in der Wohnung in Wien 6, E-gasse 25/13,
wohnhaft sei (damit ist im Zusammenhang der Bescheidbegriindung zunachst in tatsachlicher Hinsicht gemeint: sich in
dieser Wohnung seit diesem Zeitpunkt nicht mehr aufhalte), sei unrichtig bzw. es sei in der Zwischenzeit diesbezlglich
irgendeine Anderung eingetreten. In der Berufung behauptete er namlich nur, "die Adresse in K ist ein berufsbedingt
bestehender Zweitwohnsitz; die Wohnung in Wien 6, Egasse 25/13, ist nach wie vor in meinem Besitz (beim Finanzamt
far den 6., 7. und 15. Bezirk besitze ich eine eigene Steuernummer)"; er halte sich "unter der Adresse H-Stral3e 140a,
Tar 13, 1130 Wien, polizeilich gemeldet in meinem Hauptwohnsitz" auf. In seiner Stellungnahme vom
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22. Dezember 1980 bestritt er lediglich, dal3 Michaela S "Inhaber der Wohnung Nr. 13 sei", richtig sei vielmehr, daf3 sie
einige Raume der Wohnung auf Grund einer Bittleihe benutzen dirfe und nur als Untermieter gemeldet sein konne;
das treffe auch fir ihren Ehemann zu. Der Beschwerdeflhrer verflige in der genannten Wohnung nach wie vor uber
seine gesamte Wohnungseinrichtung, Mobel, Bodenbeldge, Geschirr und Besteck und Blcher und habe keineswegs
die Absicht, dies aufzulassen, ebenso nicht seine Postanschrift. Darliber hinaus betrachte er es als einen gewissen
Vorteil, in der Nahe seines Arbeitsplatzes einen "Wohnsitz zu haben". Seine Beziehung zu der Wohnung sei nicht geldst,
er betrachte seine "Abwesenheit, um die landwirtschaftlichen Arbeiten zu verrichten, lediglich als voriibergehend und
dies ist von durchaus absehbarer Dauer, ganz abgesehen davon, dal3 ich keinen neuen Standort begrindet hatte".
Dazu komme, dal3 er in der Nahe fur den Pkw einen Garagenplatz gemietet habe, auf dem er den Pkw abstelle. Die
Unterkunft in Wien 13., H-SraBe 140a, habe er mittlerweile aufgelassen. Wenn daher die belangte Behdrde als
erwiesen erachtete, dal3 der Beschwerdefuhrer "schon seit Jahren nicht mehr in der in Rede stehenden Wohnung
wohnhaft sei" (namlich sich dort seit Jahren tatsachlich nicht mehr aufhalte), so beruht diese Feststellung weder auf
einem unschlussigen Denkvorgang noch auf einem mangelhaften Verfahren. Konnte die belangte Behdrde aber davon
ausgehen, dall der Beschwerdefihrer die genannte Wohnung seit Jahren nicht mehr benutzt, so ist die daraus
gezogene rechtliche Schluf3folgerung, er habe auch dort keinen ordentlichen Wohnsitz mehr und daher den
dauernden Standort seines Fahrzeuges nach K, seinen unbestrittenen "Zweitwohnsitz", verlegt, nicht rechtsirrig. Denn
der ordentliche Wohnsitz einer Person setzt nach den obigen Darlegungen zwar nicht den tatsachlich
ununterbrochenen Aufenthalt an einem Ort voraus; benltzt aber eine Person - wie im Beschwerdefall - eine Wohnung
zumindest seit drei Jahren nicht mehr, sondern zunachst ausschlieBlich eine Wohnung, die in einer von der
urspriinglichen Wohnsitzgemeinde nicht weit entfernten Gemeinde liegt, und spater diese Wohnung und eine zweite
Wohnung, die sogar in der urspriinglichen Wohnsitzgemeinde liegt, so laRt die bloRBe Erklarung, sich vom
urspriinglichen Wohnort nur "vorlbergehend" und "arbeitsbedingt" entfernt zu haben und zu einem ungewissen
Zeitpunkt die urspringliche Wohnung wieder tatsachlich bewohnen zu wollen, die von der belangten Behoérde
vorgenommene Deutung der genannten objektiven Umstande als Aufgabe der Absicht, den urspringlichen Wohnort in
dem zur Beurteilung herangezogenen Zeitraum als einen Mittelpunkt der Lebensbeziehungen beizubehalten, als nicht
unschlissig erscheinen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu é@ndern, dall der Beschwerdefihrer nach seiner
Behauptung in der Nahe der gegenstandlichen Wiener Wohnung einen Garagenplatz gemietet hat, auf dem er seinen
Pkw abstelle, da gemalR § 40 Abs. 1 KFG 1967 beim dauernden Standort eines Fahrzeuges nicht auf den Ort abzustellen
ist, auf dem sich das Fahrzeug befindet, sondern (bei Fahrzeugen, die nicht Unternehmensfahrzeuge sind) auf den
ordentlichen Wohnsitz des Zulassungsbesitzers. DaR polizeiliche An- und Abmeldungen nur Indizien fir den
ordentlichen Wohnsitz darstellen, wurde schon ausgefihrt. Deshalb kommt dem erstmals in der Beschwerde
behaupteten Umstand, der Beschwerdefuhrer habe sich am 17. Oktober 1980 wiederum unter der Adresse der Wiener
Wohnung polizeilich angemeldet, abgesehen davon, daR diesem Vorbringen das im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht, fir die Beurteilung der in Rede stehenden Frage keine Bedeutung
zu. FUr die Entscheidung irrelevant sind auch die behaupteten Aktenwidrigkeiten, da weder die Frage, wer
Hauptmieter der Wiener Wohnung ist, noch die Art der Vernehmung der Michaela und des Ginther S angesichts des
Umstandes, dall der BeschwerdefUhrer nicht bestritten hat, sich seit Jahren nicht mehr in der Wiener Wohnung
aufzuhalten, fur die Entscheidung von Belang war. SchlieBlich liegt auch in der Unterlassung der Vernehmung der
Gattin des BeschwerdefUhrers im gegenstandlichen Verfahren kein erheblicher Verfahrensmangel, da das beantragte
Beweisthema, namlich ob der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in K nur arbeitsbedingt und vortbergehend sei und
ob sich in seiner Wiener Wohnung verschiedene in seinem Eigentum stehende Fahrnisse befanden, nach den obigen
Darlegungen aufRerhalb des von der belangten Behorde zu klarenden Sachverhaltes lag. 3. Auf dem Boden dieser
Rechtslage ist die Beschwerde unbegrindet. Denn der Beschwerdefiihrer hat im Verwaltungsverfahren niemals
behauptet, die in der Begriindung des Bescheides des Bundesministers fir Inneres vom 17. Juli 1980 auf Grund der
Angaben der Michaela und des Gunther S getroffene Feststellung, dal? der Beschwerdeflhrer seit Jahren (zumindest
seit Beginn 1978) nicht mehr in der Wohnung in Wien 6, E-gasse 25/13, wohnhaft sei (damit ist im Zusammenhang der
Bescheidbegrindung zunachst in tatsachlicher Hinsicht gemeint: sich in dieser Wohnung seit diesem Zeitpunkt nicht
mehr aufhalte), sei unrichtig bzw. es sei in der Zwischenzeit diesbeziiglich irgendeine Anderung eingetreten. In der
Berufung behauptete er namlich nur, "die Adresse in K ist ein berufsbedingt bestehender Zweitwohnsitz; die Wohnung
in Wien 6, Egasse 25/13, ist nach wie vor in meinem Besitz (beim Finanzamt fur den 6., 7. und 15. Bezirk besitze ich eine
eigene Steuernummer)"; er halte sich "unter der Adresse H-StralRe 140a, Tur 13, 1130 Wien, polizeilich gemeldet in
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meinem Hauptwohnsitz" auf. In seiner Stellungnahme vom 22. Dezember 1980 bestritt er lediglich, dald Michaela S
"Inhaber der Wohnung Nr. 13 sei", richtig sei vielmehr, dal3 sie einige Rdume der Wohnung auf Grund einer Bittleihe
benitzen dirfe und nur als Untermieter gemeldet sein kénne; das treffe auch fir ihren Ehemann zu. Der
Beschwerdefiihrer verfige in der genannten Wohnung nach wie vor Uber seine gesamte Wohnungseinrichtung, Mobel,
Bodenbeldge, Geschirr und Besteck und Blcher und habe keineswegs die Absicht, dies aufzulassen, ebenso nicht
seine Postanschrift. Darlber hinaus betrachte er es als einen gewissen Vorteil, in der Nahe seines Arbeitsplatzes einen
"Wohnsitz zu haben". Seine Beziehung zu der Wohnung sei nicht geldst, er betrachte seine "Abwesenheit, um die
landwirtschaftlichen Arbeiten zu verrichten, lediglich als voribergehend und dies ist von durchaus absehbarer Dauer,
ganz abgesehen davon, daB ich keinen neuen Standort begriindet hatte". Dazu komme, daf3 er in der Nahe fir den
Pkw einen Garagenplatz gemietet habe, auf dem er den Pkw abstelle. Die Unterkunft in Wien 13., H-Sral3e 140a, habe
er mittlerweile aufgelassen. Wenn daher die belangte Behorde als erwiesen erachtete, dald der Beschwerdefihrer
"schon seit Jahren nicht mehr in der in Rede stehenden Wohnung wohnhaft sei" (ndmlich sich dort seit Jahren
tatsachlich nicht mehr aufhalte), so beruht diese Feststellung weder auf einem unschliissigen Denkvorgang noch auf
einem mangelhaften Verfahren. Konnte die belangte Behdérde aber davon ausgehen, dal3 der Beschwerdefiihrer die
genannte Wohnung seit Jahren nicht mehr benltzt, so ist die daraus gezogene rechtliche SchluRfolgerung, er habe
auch dort keinen ordentlichen Wohnsitz mehr und daher den dauernden Standort seines Fahrzeuges nach K, seinen
unbestrittenen "Zweitwohnsitz", verlegt, nicht rechtsirrig. Denn der ordentliche Wohnsitz einer Person setzt nach den
obigen Darlegungen zwar nicht den tatsachlich ununterbrochenen Aufenthalt an einem Ort voraus; benitzt aber eine
Person - wie im Beschwerdefall - eine Wohnung zumindest seit drei Jahren nicht mehr, sondern zunachst ausschlieBlich
eine Wohnung, die in einer von der urspriinglichen Wohnsitzgemeinde nicht weit entfernten Gemeinde liegt, und
spater diese Wohnung und eine zweite Wohnung, die sogar in der urspringlichen Wohnsitzgemeinde liegt, so 18Rt die
bloRRe Erklarung, sich vom urspringlichen Wohnort nur "vortibergehend" und "arbeitsbedingt" entfernt zu haben und
zu einem ungewissen Zeitpunkt die urspringliche Wohnung wieder tatsachlich bewohnen zu wollen, die von der
belangten Behorde vorgenommene Deutung der genannten objektiven Umsténde als Aufgabe der Absicht, den
urspriinglichen Wohnort in dem zur Beurteilung herangezogenen Zeitraum als einen Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen beizubehalten, als nicht unschlissig erscheinen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, daR der Beschwerdeflhrer nach seiner Behauptung in der Nahe der gegenstandlichen Wiener Wohnung einen
Garagenplatz gemietet hat, auf dem er seinen Pkw abstelle, da gemald Paragraph 40, Absatz eins, KFG 1967 beim
dauernden Standort eines Fahrzeuges nicht auf den Ort abzustellen ist, auf dem sich das Fahrzeug befindet, sondern
(bei Fahrzeugen, die nicht Unternehmensfahrzeuge sind) auf den ordentlichen Wohnsitz des Zulassungsbesitzers. Dal3
polizeiliche An- und Abmeldungen nur Indizien fir den ordentlichen Wohnsitz darstellen, wurde schon ausgefiihrt.
Deshalb kommt dem erstmals in der Beschwerde behaupteten Umstand, der Beschwerdefihrer habe sich am
17. Oktober 1980 wiederum unter der Adresse der Wiener Wohnung polizeilich angemeldet, abgesehen davon, dal
diesem Vorbringen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegensteht, fir die
Beurteilung der in Rede stehenden Frage keine Bedeutung zu. Fur die Entscheidung irrelevant sind auch die
behaupteten Aktenwidrigkeiten, da weder die Frage, wer Hauptmieter der Wiener Wohnung ist, noch die Art der
Vernehmung der Michaela und des Gunther S angesichts des Umstandes, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht bestritten
hat, sich seit Jahren nicht mehr in der Wiener Wohnung aufzuhalten, fiir die Entscheidung von Belang war. SchlieRlich
liegt auch in der Unterlassung der Vernehmung der Gattin des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren kein
erheblicher Verfahrensmangel, da das beantragte Beweisthema, namlich ob der Aufenthalt des Beschwerdefuhrers in
K nur arbeitsbedingt und vortibergehend sei und ob sich in seiner Wiener Wohnung verschiedene in seinem Eigentum
stehende Fahrnisse befanden, nach den obigen Darlegungen aulRerhalb des von der belangten Behorde zu klarenden
Sachverhaltes lag.

4. Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG 1965 als
unbegrindet abzuweisen. 4. Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. 5. Soweit Entscheidungen des
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Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse und Beschlisse dieses
Gerichtshofes nicht verodffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965 in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. 6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom
7. April 1981, Bundesgesetzblatt, Nr. 221.
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