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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
der Fa. X in G, vertreten durch Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schénaugasse 4, gegen den Bescheid
des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 3. Februar 1982, ZI. 510.735/01-1 5/82, betreffend Abweisung
eines Devolutionsantrages (mitbeteiligte Partei: Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft, vertreten durch Dr. Hannes
Stampfer, Rechtsanwalt in Graz, Schmiedgasse 21), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. FUrnsinn
als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde der Fa. romisch zehn in G, vertreten durch
Dr. Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, Schonaugasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 3. Februar 1982, ZI. 510.735/01-1 5/82, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages
(mitbeteiligte Partei: Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft, vertreten durch Dr. Hannes Stampfer, Rechtsanwalt in
Graz, Schmiedgasse 21), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 3.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid vom 10. Juli 1970 hat der Landeshauptmann von Steiermark fur das Grazer Wasserwerk Andritz ein
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"Schutzgebiet Ill" festgelegt. In diesem Gebiet befinden sich auch Betriebsanlagen der Beschwerdeflhrerin, auf welche
sich u.a. die nachfolgenden, im Schutzgebietsbescheid erteilten Auflagen beziehen:

"14.) Die Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der Firma X, friher K, und in der Glaserei AF sind mit
betonierten Abstellplatten zu versehen. "14.) Die Einstellplatze fur Kraftfahrzeuge im Lagerplatz der Firma rémisch
zehn, friher K, und in der Glaserei AF sind mit betonierten Abstellplatten zu versehen.

15.) Im Bereiche des Lagerplatzes der Fa. X, friher K, sind Gegenstande, die mit Olresten behaftet sind, und Gebinde,
in denen sich noch Ole, Teere und andere schwer abbaubare Stoffe befinden, nur unter Dach und auf
6lundurchlassigen Abstellplatten, die wannenférmig ausgebaut sind, zu lagern." 15.) Im Bereiche des Lagerplatzes der
Fa. rémisch zehn, friher K, sind Gegenstande, die mit Olresten behaftet sind, und Gebinde, in denen sich noch Ole,
Teere und andere schwer abbaubare Stoffe befinden, nur unter Dach und auf élundurchlassigen Abstellplatten, die
wannenfdrmig ausgebaut sind, zu lagern."

In ihrem eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdefiihrerin erledigenden Bescheid vom
28. Dezember 1971 wies die belangte Behorde darauf hin, dall die Konsenswerberin (die mitbeteiligte Partei des
nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) im Verfahren dargelegt habe, die Kosten der MaBnahmen laut den
Auflagepunkten 14 und 15 wirden sie (und demnach nicht die nunmehrige Beschwerdeflihrerin) belasten. Die
belangte Behdrde erganzte, dies kdnne tatsachlich bereits aus Wortlaut und Sinn dieser beiden Vorschreibungen
herausgelesen werden. Denn grundsatzlich richteten sich Schutzanordnungen nur mit Unterlassungen und Duldungen
an Dritte, wahrend aktive Handlungen dem geschutzten Wasserberechtigten oblagen; es sei daher auch kein aktueller
Entschadigungstitel gegeben.

AnlaBlich einer Wasserrechtsverhandlung am 8. Oktober 1979 bei der Beschwerdeflihrerin wurde festgestellt, dal auf
dem Betriebsgelande Altmotore, Tanks u. dgl, gelagert wirden. Ein wasserundurchlassiger Belag sei nicht vorhanden,
sodaR die Gefahr bestehe, daR Ol und andere wassergefidhrdende Stoffe in den Untergrund gelangten. Es sei daher
ein entsprechendes Verfahren betreffend Beseitigung solcher wassergefdhrdender Stoffe im Schutzgebiet
durchzufthren. Im Zuge der Verhandlung vom 8. Oktober 1979 wies der Vertreter der Beschwerdefiihrerin auf die
Verpflichtungen der Mitbeteiligten aus den oben wiedergegebenen Auflagen hin. Die Beschwerdeflhrerin wiederholte
ihre in diesem Zusammenhang bereits in der Verhandlung abgegebene Stellungnahme in ihrem Schreiben vom
11. Oktober 1979, in dem sie ausfihrte:

"Ich bitte und beantrage, der Grazer Stadtwerke AG und der Firma X moge aufgetragen werden, ein allfdlliges
einvernehmliches Ergebnis aufgrund von Verhandlungen (ber diese zu treffenden MaRnahmen der
Wasserrechtsbehorde bis 30. 11. 1979 vorzulegen. Widrigenfalls moge die Wasserrechtsbehdrde diese MaRnahmen
zur Durchfihrung auf Kosten der Grazer Stadtwerke AG dem Grundstlckseigentimer detailliert im einzelnen
auferlegen.""Ich bitte und beantrage, der Grazer Stadtwerke AG und der Firma rémisch zehn mdge aufgetragen
werden, ein allfalliges einvernehmliches Ergebnis aufgrund von Verhandlungen Uber diese zu treffenden Malinahmen
der Wasserrechtsbehoérde bis 30. 11. 1979 vorzulegen. Widrigenfalls moge die Wasserrechtsbehdrde diese
MalRnahmen zur Durchfuhrung auf Kosten der Grazer Stadtwerke AG dem Grundstlickseigentimer detailliert im
einzelnen auferlegen."

In einer hierauf am 6. Februar 1980 an Ort und Stelle durchgefihrten Verhandlung erklarte sich die
Beschwerdefiihrerin zur Durchfuhrung verschiedener als SofortmaBnahmen fir notwendig erkannter MalRnahmen
zum Schutz des Grundwassers vor dem Eindringen von Ol bereit, sie verwies aber neuerlich darauf, daR die der
Mitbeteiligten obliegende Auflagenerfillung noch ausstehe. Um die Jahreswende 1980/1981 wurde die Durchfihrung
der Malinahmen durch die BeschwerdeflUhrerin seitens des Landeshauptmannes kontrolliert, wobei die
Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben vom 30. Janner 1981 neuerlich auf ihre in der Verhandlung vom
6. Februar 1980 abgegebene Stellungnahme verwies.In einer hierauf am 6. Februar 1980 an Ort und Stelle
durchgefiihrten Verhandlung erkldrte sich die Beschwerdefihrerin zur Durchfihrung verschiedener als
SofortmaRnahmen fiir notwendig erkannter MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers vor dem Eindringen von Ol
bereit, sie verwies aber neuerlich darauf, dal? die der Mitbeteiligten obliegende Auflagenerfullung noch ausstehe. Um
die Jahreswende 1980 aus 1981, wurde die Durchfihrung der MalRnahmen durch die Beschwerdeflhrerin seitens des
Landeshauptmannes kontrolliert, wobei die Beschwerdefihrerin in einem Schreiben vom 30. Janner 1981 neuerlich
auf ihre in der Verhandlung vom 6. Februar 1980 abgegebene Stellungnahme verwies.



Da der Landeshauptmann auch in der Folge keinen Bescheid erlieR, brachte die Beschwerdefihrerin am
30. November 1981 bei der belangten Behérde einen Devolutionsantrag ein, in welchem sie darauf verwies, dal3 sie
bereits am 11. Oktober 1979 einen Antrag gemal3 § 138 Abs. 1 lit. a zweiter Halbsatz WRG 1959 gestellt habe, die
zustandige Behorde jedoch durch mehr als zwei Jahre untatig geblieben sei.Da der Landeshauptmann auch in der
Folge keinen Bescheid erliel3, brachte die Beschwerdefiihrerin am 30. November 1981 bei der belangten Behdérde
einen Devolutionsantrag ein, in welchem sie darauf verwies, daR sie bereits am 11. Oktober 1979 einen Antrag gemaf}
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, zweiter Halbsatz WRG 1959 gestellt habe, die zustandige Behorde jedoch durch

mehr als zwei Jahre untatig geblieben sei.

In einer von der belangten Behdrde zu diesem Antrag eingeholten Stellungnahme des Landeshauptmannes wurde
ausgefuhrt, eine Entscheidung der Angelegenheit durch Erteilung eines Auftrages an die wasserberechtigte (nunmehr
mitbeteiligte) Partei zur Durchfiihrung der Anordnungen 14 und 15 des Bescheides vom 10. Juli 1970 sei deshalb
hinausgeschoben worden, weil die Beschwerdefihrerin auf dem in Frage kommenden Geldnde zahlreiche
Baumalinahmen und Umstellungen durchgefuhrt habe, sodal3 es nicht zielfuhrend erschienen sei, in diese Ablaufe

durch einen wasserpolizeilichen Auftrag einzugreifen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der Beschwerdefuhrerin gemaR3§ 73
AVG 1950 nicht Folge. Begriindend flhrte sie dazu aus, von einem ausschlieBlich behérdlichen Verschulden als
unerlaBlicher Voraussetzung fir eine Entscheidung der Devolutionsbehdrde kdnne im Beschwerdefall keine Rede sein.
Die Beschwerdefihrerin kénne aus den im o6ffentlichen Interesse gemachten Vorschreibungen 14 und 15 fur sich
selbst "gar keine einschlagige echte Berechtigung" ableiten; die in§ 31 WRG 1959 vorgesehene Sorge fur die
Reinhaltung belaste jedermann, dessen Anlagen, MalRinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser
herbeifuhren kénne, so auch die Beschwerdefuhrerin selbst. Im Ubrigen sei die Verzégerung auch "auf die konkrete
Natur der Dinge u.a. insofern zurtckzufuhren", als die Beschwerdeflihrerin zahlreiche BaumalRnahmen und
Umstellungen vornehme, Gber die dem Landeshauptmann die fiir eine Bescheiderlassung erforderliche Ubersicht
derzeit noch fehle.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 73, AVG 1950 nicht Folge. Begrindend flhrte sie dazu aus, von einem
ausschlie3lich  behordlichen Verschulden als unerlaBlicher Voraussetzung flir eine Entscheidung der
Devolutionsbehdrde kénne im Beschwerdefall keine Rede sein. Die Beschwerdefihrerin kénne aus den im &ffentlichen
Interesse gemachten Vorschreibungen 14 und 15 fir sich selbst "gar keine einschlagige echte Berechtigung" ableiten;
die in Paragraph 31, WRG 1959 vorgesehene Sorge flir die Reinhaltung belaste jedermann, dessen Anlagen,
MalRnahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifihren koénne, so auch die
Beschwerdefiihrerin selbst. Im Ubrigen sei die Verzogerung auch "auf die konkrete Natur der Dinge u.a. insofern
zurlckzuftuhren", als die Beschwerdefiihrerin zahlreiche Baumalinahmen und Umstellungen vornehme, Uber die dem
Landeshauptmann die fiir eine Bescheiderlassung erforderliche Ubersicht derzeit noch fehle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie
eben so wie die mitbeteiligte Partei in der von ihr eingebrachten Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als
unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 73 Abs. 1 AVG 1950 sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist - was hier zutrifft -, Uber Antrédge von Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. GemalR § 73 Abs. 2 AVG 1950 geht auf das
schriftliche Verlangen der Partei, der der Bescheid nicht innerhalb dieser Frist zugestellt wurde, die Zustandigkeit zur
Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde Uber, die das Verlangen jedoch abzuweisen hat,
wenn die Verzoégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde zurlickzufiihren ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ausschlie3liches Verschulden der Behdrde dann vor, wenn die
Verzogerung weder durch das Verschulden der Partei noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde
(vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1973, Slg. Nr. 8426/A, und vom 29. September 1979,
ZI. 1565/77).GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 sind die Behorden verpflichtet, wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - was hier zutrifft -, Gber Antrdge von Parteien und Berufungen
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ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Gemal3
Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 geht auf das schriftliche Verlangen der Partei, der der Bescheid nicht innerhalb
dieser Frist zugestellt wurde, die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde
Uber, die das Verlangen jedoch abzuweisen hat, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zurtickzufihren ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein
ausschliel3liches Verschulden der Behdrde dann vor, wenn die Verzégerung weder durch das Verschulden der Partei
noch durch uniberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 6. Juni 1973, Slg. Nr. 8426/A, und vom 29. September 1979, ZI. 1565/77).

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, der Beschwerdefihrerin stehe es nicht zu, den
von ihr gestellten Antrag vom 11. Oktober 1979 bei der Behorde einzubringen. Bei Zutreffen dieser Annahme hatte
ohne unnétigen Aufschub eine Zurlickweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin durch den Landeshauptmann
erfolgen mussen (vgl. z.B. Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977,
Slg. 9458/A), fur deren Unterbleiben in der Zeit zwischen der Einbringung des Antrages im Oktober 1979 und der
Stellung des Devolutionsantrages im November 1981 keine den Landeshauptmann vom Vorwurf der Saumnis
entlastenden Umstdnde erkennbar sind.Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid die Ansicht, der
Beschwerdefiihrerin stehe es nicht zu, den von ihr gestellten Antrag vom 11. Oktober 1979 bei der Behorde
einzubringen. Bei Zutreffen dieser Annahme hatte ohne unnétigen Aufschub eine Zurlickweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin durch den Landeshauptmann erfolgen mussen vergleiche , z.B. Erkenntnis eines verstarkten
Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, Slg. 9458/A), fir deren Unterbleiben in der Zeit
zwischen der Einbringung des Antrages im Oktober 1979 und der Stellung des Devolutionsantrages im November 1981
keine den Landeshauptmann vom Vorwurf der Sdumnis entlastenden Umstande erkennbar sind.

Aber auch die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides, wonach die Beschwerdefiihrerin selbst durch
"zahlreiche Baumafinahmen und Umstellungen" dem Landeshauptmann nicht ermdglicht habe, die zur
Bescheiderlassung nétige Ubersicht zu gewinnen, steht mit dem Gesetz nicht im Einklang. Den Verwaltungsakten ist
namlich weder zu entnehmen, welche in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren gewonnenen Feststellungen
dieser Annahme der belangten Behorde zu Grunde liegen, noch 18Rt sich erkennen, daf3 der Landeshauptmann jemals
einen Versuch unternommen hatte, durch Beweisaufnahmen oder Erérterungen mit den Parteien allenfalls gegebene
Unklarheiten zu beseitigen.

Die belangte Behorde hat daher infolge ihrer unzutreffenden Annahme, die bei der Erledigung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin eingetretene Verzégerung gehe nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behdrde zurtick, dem
Devolutionsantrag der Beschwerdefuhrerin zu Unrecht nicht Folge gegeben. Da sich der angefochtene Bescheid somit
als inhaltlich rechtswidrig erweist, war er gemald § 42 Abs. 1 VWGG 1965 aufzuheben.Die belangte Behorde hat daher
infolge ihrer unzutreffenden Annahme, die bei der Erledigung des Antrages der Beschwerdefihrerin eingetretene
Verzoégerung gehe nicht ausschlielich auf ein Verschulden der Behérde zuriick, dem Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrerin zu Unrecht nicht Folge gegeben. Da sich der angefochtene Bescheid somit als inhaltlich
rechtswidrig erweist, war er gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die §8 47, 48 und 59
VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Antrages auf die Paragraphen 47, 48
und 59 VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981,
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.

Wien, am 18. Mai 1982
Schlagworte

Verschulden der Behdrde 8§73 Abs2 letzter Satz AVG
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