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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des ]S in W, vertreten durch Dr. Georg Stenitzer, Rechtsanwalt in Laa an der Thaya, Stadtplatz 39, gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. November 1980, ZI. VI/3-A0-
17/49, betreffend Zusammenlegungsplan W, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.480,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zusammenlegungsverfahren W wurde im Jahr 1972 der Zusammenlegungsplan erlassen, den in der Folge unter
anderem der Beschwerdeflhrer, von dem ebenfalls Grundstlicke einbezogen worden waren, und zwar schlieBlich mit
dem Erfolge bekampfte, dal der Oberste Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit
Erkenntnis vom 3. Mai 1978 seiner Berufung gemal 8 1 AgrVG 1950, § 66 Abs. 2 AVG 1950 im Zusammenhalt mit § 17
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des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. Nr. 6650- 2, stattgab, das vor ihm angefochtene Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederosterreichischen Landesregierung vom 5. Juli 1976 aufhob und die
Angelegenheit "zur neuerlichen Entscheidung" an die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehorde zurickverwies. In
der Begrundung fuhrte der Oberste Agrarsenat - soweit im Zusammenhang noch von Bedeutung - aus, er habe zu
prufen gehabt, ob die Abfindung des Beschwerdefuhrers den gesetzlichen Bestimmungen Uber deren GesetzmaRigkeit
entsprechend als gleichwertiger Ersatz fur seinen Altbesitz anzusehen sei. Er habe dabei die Gesamtabfindung des
BeschwerdeflUhrers, wie sie aufgrund des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vorliege, mit dem gesamten Altbesitz
zu vergleichen und an den Bestimmungen des § 17 FLG zu messen gehabt. Der Beschwerdefiihrer sei mit neun
Besitzkomplexen im GesamtausmaR von 8,2411 ha und einem Vergleichswert von 17.334,95 Punkten in das Verfahren
einbezogen worden. Unter Berlcksichtigung seines Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen habe er
Anspruch darauf gehabt, mit Grundstlcken im Gesamtwert von 16.809,33 Punkten abgefunden zu werden. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis habe er drei Abfindungsgrundstiicke im Gesamtausmal3 von 7,9969 ha erhalten, die einem
Vergleichswert von 16.809,72 Vergleichspunkten entsprdachen. Diese Gegenlberstellung zeige, dal der
Beschwerdefiihrer an sich, was seinen Anspruch auf wertgleichen Ersatz fir seinen Altbesitz anlange, gesetzmaRig
abgefunden worden sei. Rein rechnerisch habe dies auch bereits fir die Abfindung nach dem erstinstanzlichen
Zusammenlegungsplan zugetroffen. Dennoch habe der Landesagrarsenat im angefochtenen Erkenntnis ausgefuhrt,
daB eine gleichwertige Abfindung nicht vorliege, weil der Beschwerdefiihrer die Grundflachen mittlerer Bonitat, die
beinahe die halbe Flache des eingebrachten Grundbesitzes eingenommen hatten, fast zur Ganze verloren habe. Die
Zuteilung von Grundflachen von extrem guter und schlechter Bonitat, die auBerdem zu einem nicht unerheblichen
Flachenverlust gefiihrt habe, stelle keinen gleichwertigen Ersatz dar. Insbesondere habe der Beschwerdefihrer
dadurch Uber einen Hektar Boden, der fir den Anbau von Riben geeignet sei, verloren und werde gezwungen sein, in
der Fruchtfolgeplanung Umstellungen vorzunehmen. Der Landesagrarsenat habe mit dem angefochtenen Erkenntnis
durch Anderung der Abfindung des Beschwerdefiihrers versucht, diese Nachteile auszugleichen. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch in seinem weiteren Rechtsmittel an den Obersten Agrarsenat ausgefuhrt, daRR auch
durch die verfugte Abanderung sein fir den Anbau von Weizen geeigneter Grund auf etwa 50 % gegenlber dem
Altbestand zurlickgegangen sei und er daher keinen gleichen Betriebserfolg erwarten kénne. Dieses Vorbringen sei
berechtigt. Nach den vom Bulrgermeister bestatigten Angaben des Beschwerdefiihrers sei auf dem vom
Landesagrarsenat zugeteilten Abfindungsgrundstiick 1780 ein einigermalen rentabler Weizenanbau nicht mdoglich.
Das Risiko ware Uberaus gro und die MiBernten wirden einen Normalertrag weit Uberwiegen. Die Moglichkeit, in
diesem trockenen Klima bei einem Jahresniederschlag von 540 mm auf den sehr sandigen Boden der finften oder
sechsten Klasse noch Weizen und Zuckerriben bauen zu kdnnen, sei zweifelhaft. Der Anteil an der ersten bis vierten
Klasse wurde von 4,74 ha im alten Stand auf 3,53 ha zurtickgehen, was den Betriebserfolg zweifellos beeintrachtige.
Die 3,53 ha setzten sich aus dem Rest der Abfindung 2855 und aus rund 0,45 ha in der Abfindung 1780 sowie zwei
AnschluBabfindungen von rund 0,07 ha zusammen. Praktisch kdme damit also nur die Abfindung 2855/2 mit 3,01 ha
flr den Weizen- und Ribenanbau in Betracht, wahrend im alten Stand rund 4,80 ha hiefir geeignet gewesen seien. Zu
diesem Mangel komme noch eine VergréRBerung der Durchschnittsentfernung von rund 50 % gegenlber dem alten
Besitzstand. Wenngleich dieser im Hinblick darauf, dal3 auf den neu errichteten Wegen mit erheblich weniger Aufwand
transportiert werden kénne, im allgemeinen kein allzugroBes Gewicht zukomme, sei eine VergrofRerung in diesem
Ausmal’ doch als Beeintrachtigung zu werten. Die Abfindung des Beschwerdefilihrers sei nach Ansicht des Obersten
Agrarsenates also auch nach der durch den Landesagrarsenat verflugten Verbesserung noch nicht als gleichwertiger
Ersatz fur seinen Altbesitz anzusehen.Im Zusammenlegungsverfahren W wurde im Jahr 1972 der
Zusammenlegungsplan erlassen, den in der Folge unter anderem der Beschwerdeflhrer, von dem ebenfalls
Grundstlcke einbezogen worden waren, und zwar schlief3lich mit dem Erfolge bekampfte, daR der Oberste Agrarsenat
beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Erkenntnis vom 3. Mai 1978 seiner Berufung gemaf}
Paragraph eins, AgrVG 1950, Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 im Zusammenhalt mit Paragraph 17, des
Flurverfassungs-Landesgesetzes 1975 (FLG), LGBI. Nr. 6650- 2, stattgab, das vor ihm angefochtene Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederosterreichischen Landesregierung vom 5. Juli 1976 aufhob und die
Angelegenheit "zur neuerlichen Entscheidung" an die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehoérde zurlickverwies. In
der Begrundung fuhrte der Oberste Agrarsenat - soweit im Zusammenhang noch von Bedeutung - aus, er habe zu
prufen gehabt, ob die Abfindung des Beschwerdefiihrers den gesetzlichen Bestimmungen Uber deren GesetzmaRigkeit
entsprechend als gleichwertiger Ersatz fur seinen Altbesitz anzusehen sei. Er habe dabei die Gesamtabfindung des
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Beschwerdefihrers, wie sie aufgrund des Erkenntnisses des Landesagrarsenates vorliege, mit dem gesamten Altbesitz
zu vergleichen und an den Bestimmungen des Paragraph 17, FLG zu messen gehabt. Der Beschwerdeflhrer sei mit
neun Besitzkomplexen im Gesamtausmald von 8,2411 ha und einem Vergleichswert von 17.334,95 Punkten in das
Verfahren einbezogen worden. Unter Berlcksichtigung seines Anteiles an den gemeinsamen wirtschaftlichen Anlagen
habe er Anspruch darauf gehabt, mit Grundstliicken im Gesamtwert von 16.809,33 Punkten abgefunden zu werden.
Mit dem angefochtenen Erkenntnis habe er drei Abfindungsgrundstiicke im Gesamtausmal3 von 7,9969 ha erhalten,
die einem Vergleichswert von 16.809,72 Vergleichspunkten entsprachen. Diese Gegenuberstellung zeige, dal3 der
Beschwerdefiihrer an sich, was seinen Anspruch auf wertgleichen Ersatz fir seinen Altbesitz anlange, gesetzmaRig
abgefunden worden sei. Rein rechnerisch habe dies auch bereits fir die Abfindung nach dem erstinstanzlichen
Zusammenlegungsplan zugetroffen. Dennoch habe der Landesagrarsenat im angefochtenen Erkenntnis ausgefuhrt,
daB eine gleichwertige Abfindung nicht vorliege, weil der Beschwerdefihrer die Grundflachen mittlerer Bonitat, die
beinahe die halbe Flache des eingebrachten Grundbesitzes eingenommen hatten, fast zur Ganze verloren habe. Die
Zuteilung von Grundflachen von extrem guter und schlechter Bonitat, die auBerdem zu einem nicht unerheblichen
Flachenverlust gefiihrt habe, stelle keinen gleichwertigen Ersatz dar. Insbesondere habe der Beschwerdefihrer
dadurch Uber einen Hektar Boden, der fiir den Anbau von Riben geeignet sei, verloren und werde gezwungen sein, in
der Fruchtfolgeplanung Umstellungen vorzunehmen. Der Landesagrarsenat habe mit dem angefochtenen Erkenntnis
durch Anderung der Abfindung des Beschwerdefiihrers versucht, diese Nachteile auszugleichen. Der
Beschwerdefiihrer habe jedoch in seinem weiteren Rechtsmittel an den Obersten Agrarsenat ausgefuhrt, daR auch
durch die verfugte Abanderung sein fir den Anbau von Weizen geeigneter Grund auf etwa 50 % gegenlber dem
Altbestand zurlickgegangen sei und er daher keinen gleichen Betriebserfolg erwarten kénne. Dieses Vorbringen sei
berechtigt. Nach den vom Bulrgermeister bestdtigten Angaben des Beschwerdefiihrers sei auf dem vom
Landesagrarsenat zugeteilten Abfindungsgrundstiick 1780 ein einigermalen rentabler Weizenanbau nicht mdoglich.
Das Risiko ware Uberaus gro und die MiBernten wirden einen Normalertrag weit Uberwiegen. Die Mdglichkeit, in
diesem trockenen Klima bei einem Jahresniederschlag von 540 mm auf den sehr sandigen Boden der finften oder
sechsten Klasse noch Weizen und Zuckerriben bauen zu kdnnen, sei zweifelhaft. Der Anteil an der ersten bis vierten
Klasse wirde von 4,74 ha im alten Stand auf 3,53 ha zuriickgehen, was den Betriebserfolg zweifellos beeintrachtige.
Die 3,53 ha setzten sich aus dem Rest der Abfindung 2855 und aus rund 0,45 ha in der Abfindung 1780 sowie zwei
AnschluBabfindungen von rund 0,07 ha zusammen. Praktisch kdme damit also nur die Abfindung 2855/2 mit 3,01 ha
fir den Weizen- und Ribenanbau in Betracht, wahrend im alten Stand rund 4,80 ha hieflr geeignet gewesen seien. Zu
diesem Mangel komme noch eine VergréRBerung der Durchschnittsentfernung von rund 50 % gegenlber dem alten
Besitzstand. Wenngleich dieser im Hinblick darauf, dal3 auf den neu errichteten Wegen mit erheblich weniger Aufwand
transportiert werden kdnne, im allgemeinen kein allzugroBes Gewicht zukomme, sei eine VergrofRerung in diesem
Ausmald doch als Beeintrachtigung zu werten. Die Abfindung des Beschwerdefihrers sei nach Ansicht des Obersten
Agrarsenates also auch nach der durch den Landesagrarsenat verflgten Verbesserung noch nicht als gleichwertiger
Ersatz fUr seinen Altbesitz anzusehen.

In der Folge anderte die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehérde mit Bescheid vom 10. Janner 1980 hinsichtlich
vom Landesagrarsenat bzw. vom Obersten Agrarsenat behobener Teile des Zusammenlegungsplanes diesen ab und
bestimmte dabei unter anderem, dal? das dem Beschwerdefiihrer gehorige Abfindungsgrundstiick 2855 im Ried L in
die Grundstticke 2855/1 und 2855/2 unterteilt, das letztgenannte dem BeschwerdefUhrer verbleiben, das erstgenannte
anderen Parteien zugeteilt und das Abfindungsgrundstiick 1777 im Ried S dem Beschwerdefuhrer zugewiesen werden
solle. Gegen diese Veranderungen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welcher jedoch mit Erkenntnis des
Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. November 1980 nicht Folge
gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemaR 8 66 Abs. 4 AVG 1950 und8 17 Abs. 8 FLG in bezug auf die
Abfindung des Beschwerdeflhrers bestatigt wurde. In der Begriindung heil3t es, nach der Aktenlage und Durchfihrung
ortlicher Erhebungen sei folgender Sachverhalt festgestellt worden: Der Beschwerdeflhrer habe in das Verfahren
Grundflachen im AusmaB von 8,2411 ha und - nach Abzug des Beitrages zu den gemeinsamen Anlagen - mit einem
Wert von 16809,33 Punkten eingebracht. Die Abfindung habe ein Ausmal3 von 7,9471 ha und einen Wert von 16809,29
Punkten. Sie stimme dem Wert nach bis auf einen unerheblichen Unterschied von 0,04 Punkten mit dem ermittelten
Abfindungsanspruch mit angemessener Genauigkeit Uberein. Das AusmaR der Grundabfindung sei um 2940 m2
kleiner als jenes der einbezogenen Grundsticke, wobei 2523 m2 zu den gemeinsamen Anlagen beigetragen worden
seien und ein Flachenverlust von 417 m2 auf eine geringflgige Bonitatsverbesserung zurtickgehe. Das Verhaltnis
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Flache zu Wert weiche um 0,6 v.H. bei einer zuldssigen Abweichung von 10 v.H. dieses Verhaltnisses ab. Abgesehen
von zwei Abfindungsgrundstiicken (1056 und 1066), welche den Anschluf nicht einbezogener Grundsticke an das
offentliche Wegenetz herstellten, habe der Beschwerdefuhrer flr neun alte Besitzstlicke, von denen zwei durch Wege
zerschnitten gewesen seien, drei regelmallig geformte und gut erschlossene neue Grundsticke (1777, 2290, 2855/2)
erhalten. Im einzelnen wurde zu den Berufungseinwendungen bemerkt: 1) Der BeschwerdefUhrer meine, das
Abfindungsgrundstuick 2855/2, welches niemand wolle, hatte eine unglnstigere Form als der einbezogene Hausacker
im Ried L, der trotz schlechterer Einstufung ertragsmaflig besser gewesen ware. Hierzu sei zu bemerken, dal3 das
Grundstlck 2855/2 ein Ausmalf3 von 2,2256 ha und eine Breite von rund 79 m bei einer mittleren Furchenlange von
rund 282 m habe und anndhernd zu gleichen Teilen mit Klasse eins und zwei bewertet sei. 2) Nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers sei auf den alten Grundstiicken im Ried H im Gegensatz zum Abfindungsgrundstick 1777 ein
Weizenanbau ohne Ertragseinbuzen mdoglich gewesen; dartber hinaus liege das Abfindungsgrundstiick 1777 um ca.
fanf bis sechs Kilometer weiter weg als die alten Grundstlicke; mehr als 50 % der ortsnahen Felder seien somit in die
Ferne verlegt worden. Dementgegen sei zu bemerken, daR von der Gesamtflache von 34881 m2 des Grundstiickes
1777 7639 m2 der Klasse drei, 26878 m2 der Klasse vier und 364 m2 der Klasse finf angehodrten. Aus dem Erkenntnis
des Obersten Agrarsenates ergebe sich, dal die 4,74 ha umfassenden Klassen eins bis vier fir den Weizen- und
RUbenanbau ereignet seien; der Beschwerdefiihrer verflige mit den Abfindungsgrundstiicken 2855/2 und 1777 nun
Uber zwei Grundflachen mit 5,7 ha im Bereich der Klassen eins bis vier. Das Grundstlck 1777 liege zwar nur 200 m
westlich des zuvor zugeteilten 1780, doch sei dieses Uberwiegend mit Klasse finf und sechs bewertet. Die mittlere
Entfernung habe sich bei der Gesamtabfindung von 2478 m VOR der Zusammenlegung auf 3780 m NACH dieser
erhoht. 3) Der Beschwerdefuhrer behaupte schlieRlich, dal3 durch die Abfindung 2290 im Ried T um 300 % mehr
Flachen in den schlechten Klassen sieben und acht zugewiesen worden seien. Hierzu werde bemerkt, daRR dieses
2,1658 ha grolRe Abfindungsgrundstlck sehr seichtgriindigen, extrem sandigen Boden aufweise und mit 2154 m2 zu
Klasse sechs, mit 14696 m2 zu Klasse sieben sowie mit 4808 m2 zu Klasse acht gehdre. Ein Vergleich der Bonitaten der
einbezogenen Grundstiicke mit der Gesamtabfindung zeige, dal} der Flachenanteil in den Klassen eins bis drei
(tiefgrindige sandige bis stark sandige Lehmbdden) von 43 % vor der Zusammenlegung auf 38 % nach dieser
gesunken, jener in den Klassen vier und funf (lehmiger Sand bis stark sandiger Lehm mittlerer Machtigkeit) von 30 %
vor der Zusammenlegung auf 34 % nach dieser gestiegen und derjenige in den Klassen sechs bis acht (anlehmiger
Sand bis seichtgriindiger Sand) in derselben Beziehung von 27 % auf 28 % gewachsen sei. Die Gegentberstellung der
Flachen und Werte zeige, daR die Abfindung rechnerisch gesetzmaRig erfolgt sei, die Abweichung des Flachen-Wert-
Verhadltnisses weit unter der zulassigen Toleranzgrenze liege und sich auch sonst kein Mangel feststellen lasse; der
Grundbesitz sei auf drei grol3e, gut geformte, durch das neue Wegenetz bestens erschlossene Abfindungsgrundstiicke
zusammengelegt worden. Selbst das Grundstlick 2855/2 zeige ein glinstiges Breiten-Langen-Verhaltnis; der schrage,
durch den Grabenverlauf bedingte "Anwand" an der Siidseite bewirke noch keine derartige Formverschlechterung, daf§
eine Abwertung im Sinne des 8§ 19 FLG zu erfolgen hatte, zumal Abfindungsgrundstiicke anderer Parteien einen weit
steileren "Anwand" aufwiesen. Die Grundabfindung sei ebenso wie der einbezogene Besitz Uber gute, mittlere und
schlechte Bodenklassen verteilt. Es sei keine so wesentliche Verschiebung eingetreten, daf3 nicht von tunlichst gleicher
Beschaffenheit gesprochen werden kdnnte. Anhaltspunkte fir eine Fehlbewertung hatten nicht festgestellt werden
koénnen. Selbst wenn man dem Beschwerdeflhrer darin folge, daR fast alle einbezogenen Grundstlcke mit einer
Flache von 6 ha flir den Weizen- und Ribenbau geeignet seien, stehe dem mit den Abfindungsgrundstiicken 2855/2
und 1777 nun eine annahernd gleiche Flache von 5,7 ha gegeniiber, wobei auch der Flachenabzug zu den
gemeinsamen Anlagen nicht Ubersehen werden durfe. Der Einwand einer groBeren mittleren Entfernung treffe zu,
doch sei zu bericksichtigen, dal? diese durch Auflassung der vom Ort radial wegfiihrenden Wege und Schaffung eines
annahernd rechtwinkeligen Wegnetzes zwangslaufig zugenommen habe. Die Wertung der Entfernung kdnne aber nur
im Zusammenhang mit allen aus dieser fur einen Betrieb resultierenden Vor- und Nachteilen erfolgen. Nun sei jedoch
die Verminderung der Besitzstlicke von neun auf drei und deren VergroRerung von durchschnittlich 0,92 ha vor der
Zusammenlegung auf 2,6 ha nach dieser sowie die bessere Erreichbarkeit aller Abfindungsgrundstiicke uber
ausgebaute Wege offenkundig. Ferner wurde auf die Ergebnisse einer ndher bezeichneten Untersuchung hingewiesen,
die zeige, dall 40 % der Produktionskosten beim Weizenbau Maschinenkosten seien und die Zunahme des
Arbeitszeitbedarfes um 10 % den Weizenpreis pro kg mit 9 g, die Steigerung der Treibstoff- oder der Reparaturkosten
um 10 % den Preis jedoch nur um 1 g pro kg belaste. Aus einer anderen naher angegebenen Verdéffentlichung gehe
hervor, dal? selbst bei gleichem Maschineneinsatz (Arbeitsbreiten) der Arbeitszeitbedarf fir Parzellengrof3en von 2 ha
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mit 12,2 Stunden um 15 % geringer sei als jener bei solchen von 1 ha, so dal3 selbst die VergréRerung der mittleren
Entfernung um ca. 50 %, und die deswegen vermehrten Treibstoff- und Reparaturkosten den Betriebserfolg weit
weniger (nachteilig) beeinfluBten als die Verminderung des Arbeitszeitbedarfes bei VergrofRerung der
durchschnittlichen Schlaggrée um mehr als das Doppelte. Insgesamt sei somit kein geringerer Betriebserfolg zu
erwarten.In der Folge anderte die Niederdsterreichische Agrarbezirksbehtérde mit Bescheid vom 10. Janner 1980
hinsichtlich vom Landesagrarsenat bzw. vom Obersten Agrarsenat behobener Teile des Zusammenlegungsplanes
diesen ab und bestimmte dabei unter anderem, daR das dem Beschwerdefuhrer gehérige Abfindungsgrundstiick 2855
im Ried L in die Grundstiicke 2855/1 und 2855/2 unterteilt, das letztgenannte dem Beschwerdeflihrer verbleiben, das
erstgenannte anderen Parteien zugeteilt und das Abfindungsgrundstick 1777 im Ried S dem Beschwerdeflhrer
zugewiesen werden solle. Gegen diese Veranderungen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welcher jedoch mit
Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. November 1980
nicht Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid gemald Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 und Paragraph 17,
Absatz 8, FLG in bezug auf die Abfindung des Beschwerdeflhrers bestatigt wurde. In der Begriindung hei3t es, nach
der Aktenlage und Durchfuhrung ortlicher Erhebungen sei folgender Sachverhalt festgestellt worden: Der
Beschwerdefiihrer habe in das Verfahren Grundflachen im Ausmaf3 von 8,2411 ha und - nach Abzug des Beitrages zu
den gemeinsamen Anlagen - mit einem Wert von 16809,33 Punkten eingebracht. Die Abfindung habe ein Ausmalf3 von
7,9471 ha und einen Wert von 16809,29 Punkten. Sie stimme dem Wert nach bis auf einen unerheblichen Unterschied
von 0,04 Punkten mit dem ermittelten Abfindungsanspruch mit angemessener Genauigkeit Gberein. Das Ausmalf3 der
Grundabfindung sei um 2940 m2 kleiner als jenes der einbezogenen Grundstlcke, wobei 2523 m2 zu den
gemeinsamen Anlagen beigetragen worden seien und ein Flachenverlust von 417 m2 auf eine geringflgige
Bonitatsverbesserung zuriickgehe. Das Verhaltnis Flache zu Wert weiche um 0,6 v.H. bei einer zuldssigen Abweichung
von 10 v.H. dieses Verhaltnisses ab. Abgesehen von zwei Abfindungsgrundstiicken (1056 und 1066), welche den
AnschluB nicht einbezogener Grundstiicke an das 6ffentliche Wegenetz herstellten, habe der Beschwerdefuhrer fiir
neun alte Besitzstlicke, von denen zwei durch Wege zerschnitten gewesen seien, drei regelmaliig geformte und gut
erschlossene neue Grundstiicke (1777, 2290, 2855/2) erhalten. Im einzelnen wurde zu den Berufungseinwendungen
bemerkt: 1) Der Beschwerdefihrer meine, das Abfindungsgrundstiick 2855/2, welches niemand wolle, hatte eine
ungunstigere Form als der einbezogene Hausacker im Ried L, der trotz schlechterer Einstufung ertragsmaRig besser
gewesen ware. Hierzu sei zu bemerken, dal3 das Grundstiick 2855/2 ein Ausmalf3 von 2,2256 ha und eine Breite von
rund 79 m bei einer mittleren Furchenlange von rund 282 m habe und annahernd zu gleichen Teilen mit Klasse eins
und zwei bewertet sei. 2) Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers sei auf den alten Grundsticken im Ried H im Gegensatz
zum Abfindungsgrundstiick 1777 ein Weizenanbau ohne ErtragseinbuRen moglich gewesen; dartber hinaus liege das
Abfindungsgrundsttick 1777 um ca. funf bis sechs Kilometer weiter weg als die alten Grundsticke; mehr als 50 % der
ortsnahen Felder seien somit in die Ferne verlegt worden. Dementgegen sei zu bemerken, da von der Gesamtflache
von 34881 m2 des Grundstlickes 1777 7639 m2 der Klasse drei, 26878 m2 der Klasse vier und 364 m2 der Klasse funf
angehorten. Aus dem Erkenntnis des Obersten Agrarsenates ergebe sich, daR die 4,74 ha umfassenden Klassen eins
bis vier fur den Weizen- und RUbenanbau ereignet seien; der BeschwerdefUhrer verfige mit den
Abfindungsgrundstticken 2855/2 und 1777 nun Utber zwei Grundflachen mit 5,7 ha im Bereich der Klassen eins bis vier.
Das Grundstlick 1777 liege zwar nur 200 m westlich des zuvor zugeteilten 1780, doch sei dieses Uberwiegend mit
Klasse funf und sechs bewertet. Die mittlere Entfernung habe sich bei der Gesamtabfindung von 2478 m VOR der
Zusammenlegung auf 3780 m NACH dieser erhoht. 3) Der Beschwerdefuhrer behaupte schlie3lich, dal? durch die
Abfindung 2290 im Ried T um 300 % mehr Flachen in den schlechten Klassen sieben und acht zugewiesen worden
seien. Hierzu werde bemerkt, dal} dieses 2,1658 ha groRe Abfindungsgrundstiick sehr seichtgrindigen, extrem
sandigen Boden aufweise und mit 2154 m2 zu Klasse sechs, mit 14696 m2 zu Klasse sieben sowie mit 4808 m2 zu
Klasse acht gehore. Ein Vergleich der Bonitaten der einbezogenen Grundstiicke mit der Gesamtabfindung zeige, dalR
der Flachenanteil in den Klassen eins bis drei (tiefgrindige sandige bis stark sandige Lehmbdden) von 43 % vor der
Zusammenlegung auf 38 % nach dieser gesunken, jener in den Klassen vier und funf (lehmiger Sand bis stark sandiger
Lehm mittlerer Machtigkeit) von 30 % vor der Zusammenlegung auf 34 % nach dieser gestiegen und derjenige in den
Klassen sechs bis acht (anlehmiger Sand bis seichtgrindiger Sand) in derselben Beziehung von 27 % auf 28 %
gewachsen sei. Die Gegenuberstellung der Flachen und Werte zeige, dall die Abfindung rechnerisch gesetzmaliig
erfolgt sei, die Abweichung des Flachen-Wert-Verhaltnisses weit unter der zuldssigen Toleranzgrenze liege und sich
auch sonst kein Mangel feststellen lasse; der Grundbesitz sei auf drei grof3e, gut geformte, durch das neue Wegenetz



bestens erschlossene Abfindungsgrundstiicke zusammengelegt worden. Selbst das Grundstick 2855/2 zeige ein
glnstiges Breiten-Langen-Verhdltnis; der schrage, durch den Grabenverlauf bedingte "Anwand" an der Sudseite
bewirke noch keine derartige Formverschlechterung, daf? eine Abwertung im Sinne des Paragraph 19, FLG zu erfolgen
hatte, zumal Abfindungsgrundstlicke anderer Parteien einen weit steileren "Anwand" aufwiesen. Die Grundabfindung
sei ebenso wie der einbezogene Besitz Uber gute, mittlere und schlechte Bodenklassen verteilt. Es sei keine so
wesentliche Verschiebung eingetreten, dal3 nicht von tunlichst gleicher Beschaffenheit gesprochen werden kénnte.
Anhaltspunkte fir eine Fehlbewertung hatten nicht festgestellt werden koénnen. Selbst wenn man dem
Beschwerdefiihrer darin folge, daB fast alle einbezogenen Grundstiicke mit einer Flache von 6 ha fir den Weizen- und
RUbenbau geeignet seien, stehe dem mit den Abfindungsgrundstiicken 2855/2 und 1777 nun eine annahernd gleiche
Flache von 5,7 ha gegenuber, wobei auch der Flachenabzug zu den gemeinsamen Anlagen nicht Ubersehen werden
durfe. Der Einwand einer groBeren mittleren Entfernung treffe zu, doch sei zu bericksichtigen, daR diese durch
Auflassung der vom Ort radial wegfiihrenden Wege und Schaffung eines anndhernd rechtwinkeligen Wegnetzes
zwangslaufig zugenommen habe. Die Wertung der Entfernung kdnne aber nur im Zusammenhang mit allen aus dieser
fir einen Betrieb resultierenden Vor- und Nachteilen erfolgen. Nun sei jedoch die Verminderung der Besitzstlicke von
neun auf drei und deren VergréRerung von durchschnittlich 0,92 ha vor der Zusammenlegung auf 2,6 ha nach dieser
sowie die bessere Erreichbarkeit aller Abfindungsgrundstiicke Uber ausgebaute Wege offenkundig. Ferner wurde auf
die Ergebnisse einer ndher bezeichneten Untersuchung hingewiesen, die zeige, da 40 % der Produktionskosten beim
Weizenbau Maschinenkosten seien und die Zunahme des Arbeitszeitbedarfes um 10 % den Weizenpreis pro kg mit 9 g,
die Steigerung der Treibstoff- oder der Reparaturkosten um 10 % den Preis jedoch nur um 1 g pro kg belaste. Aus einer
anderen naher angegebenen Veroffentlichung gehe hervor, daf3 selbst bei gleichem Maschineneinsatz (Arbeitsbreiten)
der Arbeitszeitbedarf flir ParzellengréRen von 2 ha mit 12,2 Stunden um 15 % geringer sei als jener bei solchen von 1
ha, so daB selbst die VergréRBerung der mittleren Entfernung um ca. 50 %, und die deswegen vermehrten Treibstoff-
und Reparaturkosten den Betriebserfolg weit weniger (nachteilig) beeinfluBten als die Verminderung des
Arbeitszeitbedarfes bei VergroRerung der durchschnittlichen SchlaggréBe um mehr als das Doppelte. Insgesamt sei
somit kein geringerer Betriebserfolg zu erwarten.

Dieser Bescheid wird mit der vorliegenden Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bekampft. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem Recht auf gesetzmalige Abfindung verletzt. Die Erhéhung der
Durchschnittsentfernung kdnne auch durch die vorgenommenen Berechnungen und Hinweise auf agrarwirtschaftliche
Untersuchungen nicht widerlegt werden. Eine Ertragssteigerung sei nach den neuesten Erkenntnissen praktisch nicht
mehr moglich, die Diesel- und Maschinenanschaffungskosten stiegen jedoch alljdhrlich unverhaltnismaRig stark,
wodurch sich die weitere Entfernung sehr wohl immer auswirken werde. Bereits vom Obersten Agrarsenat sei die
ungunstige Form des Grundstlickes 2855 gerligt und die darin gelegene Beeintrachtigung der Bewirtschaftung
aufgezeigt worden. Nun sei wohl das Grundstiick 2855 als 2855/2 verkleinert, die unglnstige Form aber beibehalten
worden und mit dem Abfindungsgrundstiick bonitdatsmalig keine Verbesserung eingetreten sowie am Grundstlck
2290 im Ried T keine Anderung vorgenommen worden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 17 Abs. 1 FLG hat jede Partei, deren Grundstiicke der Zusammenlegung unterzogen werden, Anspruch, nach
Maligabe der Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemal3 §8 11 Abs. 1 bis 6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren
unterzogenen Grundstiicke mit Grundstiicken von tunlichst gleicher Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist
insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten Grundstticke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart,
Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen entsprechend Bedacht zu nehmen. GemaR § 17 Abs. 8
FLG haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller
Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die madglichst groB3, glnstig geformt und
ausreichend erschlossen sind. Die gesamte Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit
den in das Verfahren einbezogenen Grundstlcken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemalR &8 10 Abs. 5
erhobenen Verhaltnisse weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung ohne erhebliche
Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das
Verfahren einbezogenen Grundsticke zu ermdglichen. Unter BerUcksichtigung der Grundaufbringung fur die
gemeinsamen Anlagen hat das Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten Grundabfindungen einer
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Partei dem Verhaltnis zwischen Flachenausmal3 und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundsttcke
der Partei méglichst zu entsprechen, wobei Abweichungen nur unter naher angegebenen Voraussetzungen zulassig
sind.Gemald Paragraph 17, Absatz eins, FLG hat jede Partei, deren Grundstlcke der Zusammenlegung unterzogen
werden, Anspruch, nach MaRgabe der Bestimmungen der Absatz 2 bis 8 mit dem gemal3 Paragraph 11, Absatz eins bis
6 ermittelten Wert ihrer dem Verfahren unterzogenen Grundstiicke mit Grundstlicken von tunlichst gleicher
Beschaffenheit abgefunden zu werden. Hiebei ist insbesondere auf die speziellen Verhaltnisse der einzelnen alten
Grundstucke und der Abfindungen, z.B. auf Bodenart, Hanglage, Wasserhaushalt oder Eignung fur bestimmte Kulturen
entsprechend Bedacht zu nehmen. Gemal3 Paragraph 17, Absatz 8, FLG haben die Grundabfindungen, soweit es mit
den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus
Grundflachen zu bestehen, die moglichst groB, glnstig geformt und ausreichend erschlossen sind. Die gesamte
Grundabfindung einer Partei hat in Art und Bewirtschaftungsmoglichkeit den in das Verfahren einbezogenen
Grundstlcken der Partei unter Bedachtnahme auf die gemall Paragraph 10, Absatz 5, erhobenen Verhaltnisse
weitgehend zu entsprechen und bei ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und
Einrichtung des Betriebes einen grofleren oder zumindest gleichen Betriebserfolg wie die in das Verfahren
einbezogenen Grundstlcke zu ermdglichen. Unter Berlcksichtigung der Grundaufbringung fur die gemeinsamen
Anlagen hat das Verhéltnis zwischen Flachenausmald und Wert der gesamten Grundabfindungen einer Partei dem
Verhaltnis zwischen Flachenausmall und Wert der gesamten in das Verfahren einbezogenen Grundstlicke der Partei
moglichst zu entsprechen, wobei Abweichungen nur unter naher angegebenen Voraussetzungen zulassig sind.

Die fur die Beurteilung im Beschwerdefall maRgebenden Verhaltnisse stellen sich wie folgt dar: Gegenliber dem Stand
der Abfindung, welcher mit dem Erkenntnis des Obersten Agrarsenates vom 3. Mai 1978 beurteilt worden war, ist
inzwischen mit dem durch den nun angefochtenen Bescheid des Landesagrarsenates aufrechterhaltenen Bescheid der
Agrarbezirksbehorde die Verdnderung vorgenommen worden, dall anstelle des Grundstlickes 1780 (3,8383 ha) dem
Beschwerdefiihrer das Grundstiick 1777 (3,4881 ha) zugeteilt und das Grundstick 2855/2 um 0,7866 ha verkleinert
wurde. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, da hiedurch bonitdtsmaRig keine Verbesserung eingetreten ware,
wird nicht naher begrindet und widerspricht der Aktenlage; die Verhaltnisse lauten vielmehr:

Grundstuck
3. Klasse
4. Klasse
5. Klasse
6. Klasse

1780

4504
24105
9774
1777
7639
26878
364

Der Oberste Agrarsenat hatte eine Beeintrachtigung des Betriebserfolges darin erblickt, dal3 der Anteil der ersten bis
vierten Klasse von 4,74 ha im alten Stand auf 3,53 ha zurlickgegangen sei. Durch die nun vorgenommene Veranderung
ist das vorherige MiRverhaltnis jedoch beseitigt worden. Der Beschwerdefliihrer bringt weiter vor, der Oberste
Agrarsenat habe die Form des Grundstlckes 2855 gerigt und durch sie eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung fur
gegeben angesehen; das mehrfach erwdhnte Erkenntnis des Obersten Agrarsenates enthalt derartige Ausfihrungen -
von der Wiedergabe von Behauptungen des Beschwerdeflhrers abgesehen - jedoch nicht; in bezug auf das



Grundstick 2855/2 wird in diesem vielmehr lediglich festgestellt, es komme (nach dem damaligen Stand der
Abfindungen) als einzige Abfindung fir den Weizen- und Ribenanbau in Betracht. Der Oberste Agrarsenat hat
allerdings in der VergroRerung der Durchschnittsentfernung um rund 50 % gegenUber dem alten Besitzstand - welche
inzwischen nicht vermindert, sondern sogar geringfugig weiter erhoht wurde - eine rechtserhebliche Beeintrachtigung
erblickt. Der Beschwerdefiihrer hat den nun vorgesehenen Abfindungen in seiner AuBerung vom 12. Juli 1980 mit
ahnlichen Argumenten wie in seiner Beschwerde ausdricklich auch wegen der GroR3e der Entfernung widersprochen.
Auf diese Frage ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausfihrlich eingegangen, der fiur die
Unterbehorden verbindlich geauBerten Rechtsansicht (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahren2 S. 173) des Obersten
Agrarsenates bei unveranderter Rechts- und Sachlage dessenungeachtet nicht entsprochen worden. Die Darlegungen
im angefochtenen Bescheid laufen vielmehr darauf hinaus, zu zeigen, daRR die Bedenken gegen die in der GroRRe der
Entfernung erblickte Ungesetzlichkeit der Abfindung unberechtigt seien. Es ist nicht behauptet worden und auch nicht
ersichtlich, daR etwa die vorgenommenen Verbesserungen GEGENUBER dem vom Obersten Agrarsenat zu
beurteilenden Stand des Verfahrens fur den Beschwerdefiihrer im Rahmen der vom Gesetz gezogenen Grenzen so
betrachtlich waren, dal deswegen bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander die
Durchschnittsentfernung nicht mehr vermindert zu werden brauchte, oder daf insgesamt Grundstticke mit tunlichst
gleicher Beschaffenheit unter demselben Gesichtspunkt in geringerer Entfernung, was genau hatte gezeigt werden
mussen, nicht vorhanden gewesen waren.Der Oberste Agrarsenat hatte eine Beeintrachtigung des Betriebserfolges
darin erblickt, da8 der Anteil der ersten bis vierten Klasse von 4,74 ha im alten Stand auf 3,53 ha zurlickgegangen sei.
Durch die nun vorgenommene Veranderung ist das vorherige MiRverhaltnis jedoch beseitigt worden. Der
Beschwerdefihrer bringt weiter vor, der Oberste Agrarsenat habe die Form des Grundstlickes 2855 gerlgt und durch
sie eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftung flir gegeben angesehen; das mehrfach erwahnte Erkenntnis des
Obersten Agrarsenates enthalt derartige Ausfuhrungen - von der Wiedergabe von Behauptungen des
Beschwerdefiihrers abgesehen - jedoch nicht; in bezug auf das Grundstiick 2855/2 wird in diesem vielmehr lediglich
festgestellt, es komme (nach dem damaligen Stand der Abfindungen) als einzige Abfindung flir den Weizen- und
RUbenanbau in Betracht. Der Oberste Agrarsenat hat allerdings in der VergroRerung der Durchschnittsentfernung um
rund 50 % gegenuber dem alten Besitzstand - welche inzwischen nicht vermindert, sondern sogar geringfligig weiter
erhdht wurde - eine rechtserhebliche Beeintrachtigung erblickt. Der Beschwerdefuhrer hat den nun vorgesehenen
Abfindungen in seiner AuRerung vom 12. Juli 1980 mit dhnlichen Argumenten wie in seiner Beschwerde ausdriicklich
auch wegen der GroéBe der Entfernung widersprochen. Auf diese Frage ist in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides ausfuhrlich eingegangen, der fur die Unterbehdrden verbindlich geduRerten Rechtsansicht vergleiche ,
Walter-Mayer, Verwaltungsverfahren2 S. 173) des Obersten Agrarsenates bei unveranderter Rechts- und Sachlage
dessenungeachtet nicht entsprochen worden. Die Darlegungen im angefochtenen Bescheid laufen vielmehr darauf
hinaus, zu zeigen, dal3 die Bedenken gegen die in der GroRRe der Entfernung erblickte Ungesetzlichkeit der Abfindung
unberechtigt seien. Es ist nicht behauptet worden und auch nicht ersichtlich, dall etwa die vorgenommenen
Verbesserungen GEGENUBER dem vom Obersten Agrarsenat zu beurteilenden Stand des Verfahrens fur den
Beschwerdefiihrer im Rahmen der vom Gesetz gezogenen Grenzen so betrachtlich waren, daR deswegen bei
Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander die Durchschnittsentfernung nicht mehr vermindert zu werden
brauchte, oder dal3 insgesamt Grundstticke mit tunlichst gleicher Beschaffenheit unter demselben Gesichtspunkt in
geringerer Entfernung, was genau hatte gezeigt werden mussen, nicht vorhanden gewesen waren.

Da sich die Grundabfindung somit insoweit nicht als gesetzmaRig erweist, wurde der Beschwerdefihrer im
Beschwerdepunkt in seinen Rechten verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG
1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Da sich die Grundabfindung somit insoweit nicht als
gesetzmallig erweist, wurde der Beschwerdefuhrer im Beschwerdepunkt in seinen Rechten verletzt. Der angefochtene
Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981, insbesondere auf deren Art. lll Abs. 2Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,, insbesondere
auf deren Artikel romisch drei, Absatz 2,

Wien, am 25. Mai 1982
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