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BAO §115 Abs3;
BAO 8303 Abs4;
EStG 1972 §4 Abs4;
EStG 1972 86 Z3;
FinStrG 833 Abs1 idF 1975/335;
FinStrG 856;
1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017
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BAO 8 303 heute

BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO 8§ 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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EStG 1972 § 4 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 4 gultig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 4 gliltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 4 gultig von 01.01.1982 bis 21.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 520/1981
EStG 1972 § 4 gultig von 31.12.1981 bis 31.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 4 guiltig von 20.12.1980 bis 30.12.1981 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 563/1980
EStG 1972 § 4 gultig von 17.12.1976 bis 19.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 664/1976
EStG 1972 § 4 gultig von 23.07.1975 bis 16.12.1976 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975
EStG 1972 § 4 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 01.08.1974 bis 08.08.1974 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 409/1974
EStG 1972 § 4 gultig von 13.12.1972 bis 31.07.1974
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EStG 1972 § 6 gultig von 18.07.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
EStG 1972 § 6 gultig von 13.12.1972 bis 17.07.1987
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1. FinStrG Art. 1 8 33 heute
2. FinStrG Art. 1 § 33 gultig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
3. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
4. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
5. FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2010
7. FinStrG Art. 1 § 33 guiltig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
8. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 421/1996
9. FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
10. FinStrG Art. 1 8 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1989
11. FinStrG Art. 1 8 33 giiltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 571/1985
1. FinStrG Art. 1 8 56 heute
2. FinStrG Art. 1 8 56 gliltig ab 01.01.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2025
3. FinStrG Art. 1 8 56 gliltig von 01.01.2021 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. FinStrG Art. 1 § 56 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
5. FinStrG Art. 1 8 56 gultig von 29.12.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
6. FinStrG Art. 1 § 56 gultig von 15.12.2012 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
7. FinStrG Art. 1 § 56 gultig von 31.12.2005 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
8. FinStrG Art. 1 § 56 gultig von 01.03.1983 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1982
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde
des EW in |, vertreten durch Dr. Heinrich Waldhof, Rechtsanwalt in Wien |, ReichsratstraBe 13, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat |) als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz vom 4. September 1981,
ZI. 84.188-8/81, betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein
des Schriftfihrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde des EW in rémisch eins, vertreten durch Dr. Heinrich Waldhof,
Rechtsanwalt in Wien romisch eins, ReichsratstraBe 13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol
(Berufungssenat rémisch eins) als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 4. September 1981, ZI. 84.188-8/81,
betreffend Finanzvergehen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 8.535,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Erkenntnis vom 23. November 1978 erkannte der Spruchsenat des Finanzamtes I. als Finanzstrafbehérde erster
Instanz den Beschwerdeflhrer schuldig, in I. hinsichtlich der Jahre 1965 bis 1974 fortgesetzt vorsatzlich eine
Verklrzung an Einkommen- und Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von S 90.177,-- dadurch teils bewirkt, teils zu
bewirken versucht zu haben, daR er seine selbstdndige Arbeit als Buchhalter nicht angezeigt und keine
Steuererkldrungen eingebracht und damit abgabenrechtliche Anzeige- und Offenlegungspflichten verletzt habe.
Dadurch habe der BeschwerdefUhrer das Vergehen der teils bewirkten, teils versuchten Abgabenhinterziehung gemaf
88 33 Abs. 1, 13 FinStrG begangen. Gemal3 § 33 Abs. 5 leg. cit. verhangte hieflr die Strafbehdrde erster Instanz Gber
den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der H6he von S 35.000,--, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe
von vier Wochen und trug dem Beschwerdeflhrer den Ersatz der Kosten des Finanzstrafverfahrens auf. Unter einem
falte der Spruchsenat den Beschlul3, das Verfahren hinsichtlich eines weiteren Finanzvergehens der vorsatzlichen
Verklrzung an Einkommensteuer und Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von S 74.168,-- mangels Spruchreife zur
Vermeidung von Verzogerungen des Verfahrens auszuscheiden und der abgesonderten Verfolgung vorzubehalten.Mit


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003898&Artikel=1&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR40273559
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR40216013
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR40205277
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR40144876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR40123218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR12057364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR12055226
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR12054012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR12050396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P33/NOR12043064
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003898&Artikel=1&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40273563
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40218772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40202638
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40178607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40143686
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR40072323
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1958/129/A1P56/NOR12043087

Erkenntnis vom 23. November 1978 erkannte der Spruchsenat des Finanzamtes rémisch eins. als Finanzstrafbehorde
erster Instanz den Beschwerdefihrer schuldig, in rémisch eins. hinsichtlich der Jahre 1965 bis 1974 fortgesetzt
vorsatzlich eine Verkirzung an Einkommen- und Umsatzsteuer im Gesamtbetrag von S 90.177,-- dadurch teils bewirkt,
teils zu bewirken versucht zu haben, dall er seine selbstandige Arbeit als Buchhalter nicht angezeigt und keine
Steuererkldrungen eingebracht und damit abgabenrechtliche Anzeige- und Offenlegungspflichten verletzt habe.
Dadurch habe der Beschwerdeflhrer das Vergehen der teils bewirkten, teils versuchten Abgabenhinterziehung gemaRy
Paragraphen 33, Absatz eins, 13, FinStrG begangen. GemaR Paragraph 33, Absatz 5, leg. cit. verhangte hiefur die
Strafbehorde erster Instanz Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von S 35.000,--, im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen und trug dem BeschwerdeflUhrer den Ersatz der
Kosten des Finanzstrafverfahrens auf. Unter einem faldte der Spruchsenat den BeschluR, das Verfahren hinsichtlich
eines weiteren Finanzvergehens der vorsatzlichen Verkirzung an Einkommensteuer und Umsatzsteuer im
Gesamtbetrag von S 74.168,-- mangels Spruchreife zur Vermeidung von Verzogerungen des Verfahrens auszuscheiden
und der abgesonderten Verfolgung vorzubehalten.

Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis derselben Behdrde vom 31. Marz 1980 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe in den
Jahren 1970 bis 1973 in I. als Buchhalter der Abgabepflichtigen AN., FL., KN. und AK. eine Verkirzung an Einkommen-
und Gewerbesteuer im Gesamtbetrag von S 73.560,-- dadurch bewirkt, daR er unrichtige Steuererklarungen
eingereicht und damit abgabenrechtliche Offenlegungspflichten verletzt habe, sowie dadurch, daB er ungerechtfertigte
Abgabengutschriften der Abgabenbehdrde nicht angezeigt habe (§ 139 BAO). Er habe hiedurch das Finanzvergehen der
fahrlassigen Abgabenverkirzung gemaB & 34 Abs. 1 FinStrG begangen. GemaR § 34 Abs. 4 FinStrG unter
Bedachtnahme auf 8 21 Abs. 3 FinStrG sowie unter Bedachtnahme auf die mit Erkenntnis vom 23. November 1978
verhangte Geldstrafe von S 35.000,-- wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe (Zusatzstrafe) in der Hohe von
S 20.000,-- verhangt, fur die fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 20 Tagen
festgesetzt wurde. Uberdies wurde dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der Kosten des Finanzstrafverfahrens in der
Hohe von S 2.000,-- auferlegt.Mit Erkenntnis derselben Behérde vom 31. Marz 1980 wurde der Beschwerdefiihrer
schuldig erkannt, er habe in den Jahren 1970 bis 1973 in rémisch eins. als Buchhalter der Abgabepflichtigen AN., FL.,
KN. und AK. eine Verklrzung an Einkommen- und Gewerbesteuer im Gesamtbetrag von S 73.560,-- dadurch bewirkt,
daB er unrichtige Steuererklarungen eingereicht und damit abgabenrechtliche Offenlegungspflichten verletzt habe,
sowie dadurch, dal3 er ungerechtfertigte Abgabengutschriften der Abgabenbehdrde nicht angezeigt habe (Paragraph
139, BAO). Er habe hiedurch das Finanzvergehen der fahrlassigen Abgabenverkirzung gemafd Paragraph 34, Absatz
eins, FinStrG begangen. GemaR Paragraph 34, Absatz 4, FinStrG unter Bedachtnahme auf Paragraph 21, Absatz
3, FinStrG sowie unter Bedachtnahme auf die mit Erkenntnis vom 23. November 1978 verhangte Geldstrafe von
S 35.000,-- wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe (Zusatzstrafe) in der Héhe von S 20.000,-- verhangt, fur
die fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 20 Tagen festgesetzt wurde.
Uberdies wurde dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der Kosten des Finanzstrafverfahrens in der Héhe von S 2.000,--
auferlegt.

Der dagegen erhobenen Berufung, in der das Erkenntnis wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten worden war, gab der Berufungssenat der belangten
Behorde als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 4. September 1981 im Ergebnis keine Folge, berichtigte jedoch den Schuld- und
Kostenspruch des erstinstanzlichen Erkenntnisses wie folgt:

Der Beschwerdefiihrer sei schuldig, "in I. als Buchhalter bei Wahrnehmung steuerlicher Angelegenheiten der Firmen
FL., KN., AN. und AK. in den fur die Fa. FL. am 18. 4. 1973 fir das Jahr 1972 und am 4. 9. 1974 fur das Jahr 1973, fir die
Fa. KN. am 29. 1. 1975 fur das Jahr 1973, fUr die Fa. AN. am 28. 10. 1974 flr das Jahr 1973 und fir die Fa. AK. am
5. 11. 1974 fur das Jahr 1973 eigenverantwortlich verfalRten Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen fortgesetzt
fahrlassig eine Verkurzung an Einkommen- und Gewerbesteuer in der Hohe von S 73.560,-- dadurch bewirkt zu haben,
dal er unter Verletzung der ihn treffenden Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemall § 119 BAO hinsichtlich des
geltend gemachten Betriebsaufwandes (Steuern), der durch zu Unrecht entstandene Abgabengutschriften vermindert
wurde, unrichtige Angaben gemacht und hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenverkirzung gemalR § 34
Abs. 1 FinStrG begangen" zu haben. Aus Anlal3 der Berufung wiirden die Kosten des Verfahrens gemal3 § 185 Abs. 1 in



Verbindung mit § 21 Abs. 3 leg. cit. mit S 1.500,--Der Beschwerdefuhrer sei schuldig, "in rémisch eins. als Buchhalter bei
Wahrnehmung steuerlicher Angelegenheiten der Firmen FL., KN., AN. und AK. in den fir die Fa. FL. am 18. 4. 1973 far
das Jahr 1972 und am 4. 9. 1974 fur das Jahr 1973, flr die Fa. KN. am 29. 1. 1975 fur das Jahr 1973, fUr die Fa. AN. am
28. 10. 1974 fur das Jahr 1973 und fur die Fa. AK. am 5. 11. 1974 fur das Jahr 1973 eigenverantwortlich verfal3ten
Einkommen- und Gewerbesteuererkldarungen fortgesetzt fahrldssig eine Verkirzung an Einkommen- und
Gewerbesteuer in der Hohe von S 73.560,-- dadurch bewirkt zu haben, daR er unter Verletzung der ihn treffenden
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemaR Paragraph 119, BAO hinsichtlich des geltend gemachten
Betriebsaufwandes (Steuern), der durch zu Unrecht entstandene Abgabengutschriften vermindert wurde, unrichtige
Angaben gemacht und hiedurch das Finanzvergehen der Abgabenverklrzung gemdaR Paragraph 34, Absatz
eins, FinStrG begangen" zu haben. Aus Anla8 der Berufung wiirden die Kosten des Verfahrens gemaR Paragraph 185,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 3, leg. cit. mit S 1.500,--

bestimmt. Der Ubrige Kostenausspruch bleibe unberthrt.

Der angefochtene Bescheid ist, soweit das flr die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes von Bedeutung ist, im
wesentlichen wie folgt begriindet:

Der BeschwerdeflUhrer sei als Leiter der Datenkontrolle der Finanzkasse des Finanzamtes I. auch mit der Fihrung der
Abgabenverrechnungskonten der Abgabepflichtigen AN., AK., KN. und FL. betraut gewesen, flr die er gleichzeitig (ohne
dienstbehoérdliche Genehmigung) Buchhaltungsarbeiten verrichtet, Steuererklarungen verfal3t, Bilanzen erstellt und
die Bezahlung der entsprechenden Abgaben an das Finanzamt |. veranlaRt habe. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer
anlaRlich der Uberleitung der Abgabenerhebungsfille in das Datenverarbeitungsverfahren (EDV) in seiner amtlichen
Eigenschaft als "Automationskommissar" die Aufgabe gehabt, die Abgabenkonten "Uberleitungsreif" zu machen, indem
die noch nicht bescheidmaBig abgerechneten Selbstbemessungsabgaben abgabenweise und jahrgangweise
summarisch ermittelt werden muBten. Wie auf Grund der umfangreichen Erhebungen der Vorinstanz, die sich
weitgehend auch auf die eigenen schriftlichen und zu Protokoll erklarten Angaben des Beschwerdeflihrers stitzten,
feststehe, sei es in der Folge auf den Abgabenkonten der Abgabepflichtigen FL. und KN. zu ungerechtfertigten (d.h.
gesetzlich nicht gedeckten) Stornierungen von Nebenansprichen im Sinne des § 3 Abs. 2 BAO, und von Lohnabgaben,
sowie bei den Abgabepflichtigen AN. und AK. zur Uberleitung (iberhéhter "Vorsollbetrdge" und in der Folge zu
Abgabengutschriften gekommen, die der Beschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als Firmenbuchhalter der genannten
Firmen seinen eigenen Angaben zufolge einerseits mit laufenden Selbstbemessungsabgaben und Vorauszahlungen
von bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben verrechnet und andererseits die auf diese Weise entstandenen und
verrechneten Abgabengutschriften in der Erfolgsrechnung der Firmenbuchhaltungen unbericksichtigt gelassen habe.
Der Umstand, daR - wie der Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt habe - die urspringlich belasteten Abgaben in voller
Hohe in der Erfolgsrechnung gewinnmindernd als Betriebsaufwand unverandert geblieben seien, wahrend die infolge
Stornierungen und Uberleitungen (berhdhter Vorsollbetrdge entstandenen und in der Hauptsache mit laufenden
Betriebssteuern verrechneten Abgabengutschriften ertragsteuerlich nicht bertcksichtigt worden seien, habe in der
Folge zwangslaufig zu einer unrichtigen Erfolgsrechnung und darauf aufbauend auch zu unrichtigen Angaben in den
vom Beschwerdefihrer erstellten Steuererklarungen und in weiterer Folge auch zu einer verkirzten
Abgabenfestsetzung gefuhrt. Uber Grund und Hohe des verklrzten Abgabenanspruches (Einkommen- und
Gewerbesteuer) habe die zustandige Abgabenbehérde in bereits rechtskraftig ergangenen Abgabenbescheiden
entschieden. Der strafrechtlich relevante Verkirzungsbetrag sei (nach Ausscheiden eines geringfligigen Betrages von
S 608,-- an Einkommen- und Gewerbesteuer 1970/71 betreffend die Firma AN.) mit insgesamt S 73.560,--, und zwar
Einkommensteuerverkirzung S 51.519,--, Gewerbesteuerverkirzung S 22.041,--, errechnet worden. Angesichts des
vom Beschwerdefiihrer tbernommenen Auftrages zur Fihrung der Buchhaltung und Erstellung der Steuererklarungen
kdnne es nicht zweifelhaft sein, dal’ er in dieser Eigenschaft auch "im finanzstrafrechtlichen Bereich" fir den Inhalt der
Steuererklarungen die volle und alleinige Verantwortung zu tragen habe. Dall der Beschwerdefiihrer in den
gegenstandlichen Einkommensteuer- und Gewerbesteuererklarungen objektiv unrichtige Angaben gemacht habe, die
letztlich zu einer verklrzten Abgabenfestsetzung und zum Eintritt einer Abgabenverkirzung gefuhrt hatten, kénne
keinem Zweifel unterliegen, wenn feststehe, daR der Beschwerdefihrer einerseits in diesen Erklarungen einen
Betriebsaufwand gewinnmindernd geltend gemacht habe, ohne die den Firmen zugeflossenen und in der Hauptsache
mit anderen Betriebssteuern verrechneten Abgabengutschriften ertragsteuerlich erfal3t zu haben. Insoweit sei daher
auch der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe unter Verletzung der ihn treffenden Offenlegungs- und



Wahrheitspflicht gemal 8 119 BAO objektiv eine Abgabenverkirzung im Sinne des 8 33 Abs. 1 in Verbindung mit § 33
Abs. 3 lit. a FinStrG bewirkt, im erhobenen Sachverhalt und im Gesetz begrindet. Dem in diesem Zusammenhang
vorgebrachten Berufungsvorbringen, wonach "zu Unrecht erteilte Abgabengutschriften nicht als Ertrag anzusehen
seien, da diesen sofort eine entsprechende Forderung des Finanzamtes entgegenstiinde, weshalb auch der Vorwurf
einer Abgabenverkirzung durch unrichtige Steuererkldrungen bereits objektiv ins Leere ginge", kénne der Berufung
allein schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil die hier relevierte abgabenrechtlich bedeutsame Frage bereits im
Abgabenverfahren rechtskraftig entschieden und die auch in der vorliegenden Berufung wiederholte Auffassung des
Beschwerdefiihrers als unrichtig verworfen werde. Hier genlge es, z. B. auf die Begrindung der
Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur Tirol als Abgabenbehérde II. Instanz vom 10. Oktober 1977,
ZI. 20.122-2/77, zu verweisen, in der Uber diese hier in Streit gezogene Rechtsfrage in diesem Sinne entschieden
worden sei. Damit sei die gegenteilige Auffassung des Beschwerdefiihrers eindeutig widerlegt. Der Berufungssenat
kdénne sohin keinen begriindeten und ausreichenden AnlaB finden - dies nicht zuletzt auch wegen der Bindung an
rechtskraftige Entscheidungen der Abgabenbehdrde - die hier in der Berufung relevierte abgabenrechtliche
Rechtsfrage in einem anderen Sinn als die Abgabenbehdrde zu I8sen, zumal sich dieses Berufungsvorbringen
ausschlief3lich in dem erschopfe, was bereits im Abgabenverfahren erfolglos vorgebracht und durch die zustandige
Abgabenbehodrde als unrichtig verworfen worden sei (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Oktober 1967, ZI. 806/65).Der Beschwerdefiihrer sei als Leiter der Datenkontrolle der Finanzkasse des
Finanzamtes rémisch eins. auch mit der Fihrung der Abgabenverrechnungskonten der Abgabepflichtigen AN., AK., KN.
und FL. betraut gewesen, fur die er gleichzeitig (ohne dienstbehodrdliche Genehmigung) Buchhaltungsarbeiten
verrichtet, Steuererklarungen verfaf3t, Bilanzen erstellt und die Bezahlung der entsprechenden Abgaben an das
Finanzamt rémisch eins. veranlaRt habe. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer anliRlich der Uberleitung der
Abgabenerhebungsfélle in das Datenverarbeitungsverfahren (EDV) in seiner amtlichen Eigenschaft als
"Automationskommissar" die Aufgabe gehabt, die Abgabenkonten "lberleitungsreif" zu machen, indem die noch nicht
bescheidmaRig abgerechneten Selbstbemessungsabgaben abgabenweise und jahrgangweise summarisch ermittelt
werden mufBten. Wie auf Grund der umfangreichen Erhebungen der Vorinstanz, die sich weitgehend auch auf die
eigenen schriftlichen und zu Protokoll erklarten Angaben des Beschwerdeflhrers stitzten, feststehe, sei es in der Folge
auf den Abgabenkonten der Abgabepflichtigen FL. und KN. zu ungerechtfertigten (d.h. gesetzlich nicht gedeckten)
Stornierungen von Nebenansprichen im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, BAO, und von Lohnabgaben, sowie bei den
Abgabepflichtigen AN. und AK. zur Uberleitung (iberhéhter "Vorsollbetrdge" und in der Folge zu Abgabengutschriften
gekommen, die der Beschwerdeflhrer in seiner Eigenschaft als Firmenbuchhalter der genannten Firmen seinen
eigenen Angaben zufolge -einerseits mit laufenden Selbstbemessungsabgaben und Vorauszahlungen von
bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben verrechnet und andererseits die auf diese Weise entstandenen und
verrechneten Abgabengutschriften in der Erfolgsrechnung der Firmenbuchhaltungen unbericksichtigt gelassen habe.
Der Umstand, daR - wie der Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt habe - die urspringlich belasteten Abgaben in voller
Hohe in der Erfolgsrechnung gewinnmindernd als Betriebsaufwand unverandert geblieben seien, wahrend die infolge
Stornierungen und Uberleitungen (berhohter Vorsollbetrége entstandenen und in der Hauptsache mit laufenden
Betriebssteuern verrechneten Abgabengutschriften ertragsteuerlich nicht bertcksichtigt worden seien, habe in der
Folge zwangslaufig zu einer unrichtigen Erfolgsrechnung und darauf aufbauend auch zu unrichtigen Angaben in den
vom Beschwerdefihrer erstellten Steuererklarungen und in weiterer Folge auch zu einer verkirzten
Abgabenfestsetzung gefihrt. Uber Grund und HoOhe des verkirzten Abgabenanspruches (Einkommen- und
Gewerbesteuer) habe die zustandige Abgabenbehérde in bereits rechtskraftig ergangenen Abgabenbescheiden
entschieden. Der strafrechtlich relevante Verkurzungsbetrag sei (nach Ausscheiden eines geringfligigen Betrages von
S 608,-- an Einkommen- und Gewerbesteuer 1970/71 betreffend die Firma AN.) mit insgesamt S 73.560,--, und zwar
Einkommensteuerverkirzung S 51.519,--, Gewerbesteuerverkirzung S 22.041,-, errechnet worden. Angesichts des
vom Beschwerdefiihrer tbernommenen Auftrages zur Fihrung der Buchhaltung und Erstellung der Steuererklarungen
kénne es nicht zweifelhaft sein, daB er in dieser Eigenschaft auch "im finanzstrafrechtlichen Bereich" fir den Inhalt der
Steuererklarungen die volle und alleinige Verantwortung zu tragen habe. Dall der Beschwerdefihrer in den
gegenstandlichen Einkommensteuer- und Gewerbesteuererklarungen objektiv unrichtige Angaben gemacht habe, die
letztlich zu einer verklrzten Abgabenfestsetzung und zum Eintritt einer Abgabenverkirzung gefuhrt hatten, kénne
keinem Zweifel unterliegen, wenn feststehe, daR der Beschwerdefiihrer einerseits in diesen Erklarungen einen
Betriebsaufwand gewinnmindernd geltend gemacht habe, ohne die den Firmen zugeflossenen und in der Hauptsache



mit anderen Betriebssteuern verrechneten Abgabengutschriften ertragsteuerlich erfal3t zu haben. Insoweit sei daher
auch der Vorwurf, der Beschwerdefiihrer habe unter Verletzung der ihn treffenden Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht gemal Paragraph 119, BAO objektiv eine Abgabenverkuirzung im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz 3, Litera a, FinStrG bewirkt, im erhobenen Sachverhalt und im Gesetz
begrindet. Dem in diesem Zusammenhang vorgebrachten Berufungsvorbringen, wonach "zu Unrecht erteilte
Abgabengutschriften nicht als Ertrag anzusehen seien, da diesen sofort eine entsprechende Forderung des
Finanzamtes entgegenstinde, weshalb auch der Vorwurf einer Abgabenverkirzung durch unrichtige
Steuererklarungen bereits objektiv ins Leere ginge", konne der Berufung allein schon deshalb nicht zum Erfolg
verhelfen, weil die hier relevierte abgabenrechtlich bedeutsame Frage bereits im Abgabenverfahren rechtskraftig
entschieden und die auch in der vorliegenden Berufung wiederholte Auffassung des Beschwerdeflhrers als unrichtig
verworfen werde. Hier genlge es, z. B. auf die Begriindung der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fur
Tirol als Abgabenbehdérde romisch zwei. Instanz vom 10. Oktober 1977, ZI. 20.122-2/77, zu verweisen, in der Uber diese
hier in Streit gezogene Rechtsfrage in diesem Sinne entschieden worden sei. Damit sei die gegenteilige Auffassung des
Beschwerdefiihrers eindeutig widerlegt. Der Berufungssenat kénne sohin keinen begriindeten und ausreichenden
AnlaB finden - dies nicht zuletzt auch wegen der Bindung an rechtskraftige Entscheidungen der Abgabenbehdrde - die
hier in der Berufung relevierte abgabenrechtliche Rechtsfrage in einem anderen Sinn als die Abgabenbehérde zu
I6sen, zumal sich dieses Berufungsvorbringen ausschlieBlich in dem erschdpfe, was bereits im Abgabenverfahren
erfolglos vorgebracht und durch die zustandige Abgabenbehdrde als unrichtig verworfen worden sei vergleiche ,
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Oktober 1967, ZI. 806/65).

Aus den weiter unten angestellten Erwagungen erlbrigt sich die Wiedergabe der weiteren Begriindungselemente des
angefochtenen Bescheides. Zu verweisen ist jedoch auf die durchschriftlich sich in den Akten befindliche und im
angefochtenen Bescheid zitierte Berufungsentscheidung des Berufungssenates der belangten Behdrde vom
10. Oktober 1977, mit der die Berufung gegen den Einkommen- und Gewerbesteuerbescheid 1973 des KN. abgewiesen
worden ist (inhaltlich gleiche Berufungsentscheidungen sind, wie den in den Akten befindlichen Vorlageberichten und
der Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, offenkundig auch in den Fallen AK., FL. und AN.
ergangen). Darin lehnte die Berufungsbehdrde die Ansicht der Berufung gegen die im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangenen Bescheide ab, bei einer Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich durften zu
Unrecht gutgebrachte Steuergutschriften nicht als Betriebseinnahmen ausgewiesen werden, ohne auch gleichzeitig die
diesbezlgliche Verbindlichkeit gegenliiber dem Finanzamt gewinnmindernd zu passivieren. Ob eine Bilanzberichtigung
im Sinne des § 4 Abs. 2 EStG zu erfolgen habe - so fiihrte die Abgabenbehdrde aus -, richte sich insbesondere nach
8§ 6 EStG. Tatsachen, die am Bilanzstichtag noch nicht bestanden hatten, seien nicht zu beachten, eine nachher bis zum
AbschluR der Bilanzerstellung gewonnene bessere Einsicht sei jedoch zu bertcksichtigen. Nach dem Bilanzstichtag
eingetretene Anderungen in den Bestand- und Wertverhéltnissen seien kein Grund fiir eine Bilanzberichtigung.
Unbestritten sei, daR die zu Unrecht "verbuchten" Gutschriften fir das Jahr 1973 als Ertrage auszuweisen gewesen
waren. FUr die Losung der Rechtsfrage, ob nicht eine gleich hohe Passivierungspflicht bestanden habe, sei allein
entscheidend, ob der Steuerpflichtige mit der entsprechenden Verbindlichkeit am Bilanzstichtag, allenfalls mit seiner
bis zum Tage der Bilanzerstellung gewonnenen Erkenntnis, mit der Inanspruchnahme seitens des Finanzamtes
ernstlich rechnen habe kénnen bzw. missen. Nur insoweit ware eine Passivierungspflicht zu bejahen. Es komme nicht
auf "die bloR3 abstrakte Moglichkeit einer kiinftigen" Inanspruchnahme an, "solange nicht ein konkreter Umstand eine
solche Ruckforderung nicht nur theoretisch moglich, sondern auch praktisch wahrscheinlich" mache. Vorliegendenfalls
habe der Steuerpflichtige in einer Zahlungserleichterungsangelegenheit ausgefihrt, es handle sich bei der
Nachversteuerung "um ein nahezu klassisches BeispielAus den weiter unten angestellten Erwagungen erUbrigt sich die
Wiedergabe der weiteren Begrindungselemente des angefochtenen Bescheides. Zu verweisen ist jedoch auf die
durchschriftlich sich in den Akten befindliche und im angefochtenen Bescheid zitierte Berufungsentscheidung des
Berufungssenates der belangten Behorde vom 10. Oktober 1977, mit der die Berufung gegen den Einkommen- und
Gewerbesteuerbescheid 1973 des KN. abgewiesen worden ist (inhaltlich gleiche Berufungsentscheidungen sind, wie
den in den Akten befindlichen Vorlageberichten und der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist,
offenkundig auch in den Fallen AK., FL. und AN. ergangen). Darin lehnte die Berufungsbehdrde die Ansicht der
Berufung gegen die im wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Bescheide ab, bei einer Gewinnermittlung
durch Betriebsvermogensvergleich durften zu Unrecht gutgebrachte Steuergutschriften nicht als Betriebseinnahmen
ausgewiesen werden, ohne auch gleichzeitig die diesbezigliche Verbindlichkeit gegeniber dem Finanzamt



gewinnmindernd zu passivieren. Ob eine Bilanzberichtigung im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, EStG zu erfolgen habe
- so fuhrte die Abgabenbehérde aus -, richte sich insbesondere nach Paragraph 6, EStG. Tatsachen, die am
Bilanzstichtag noch nicht bestanden hatten, seien nicht zu beachten, eine nachher bis zum Abschlul3 der
Bilanzerstellung gewonnene bessere Einsicht sei jedoch zu berucksichtigen. Nach dem Bilanzstichtag eingetretene
Anderungen in den Bestand- und Wertverhiltnissen seien kein Grund fir eine Bilanzberichtigung. Unbestritten sei,
dafl3 die zu Unrecht "verbuchten" Gutschriften fir das Jahr 1973 als Ertrdge auszuweisen gewesen waren. Fur die
Lésung der Rechtsfrage, ob nicht eine gleich hohe Passivierungspflicht bestanden habe, sei allein entscheidend, ob der
Steuerpflichtige mit der entsprechenden Verbindlichkeit am Bilanzstichtag, allenfalls mit seiner bis zum Tage der
Bilanzerstellung gewonnenen Erkenntnis, mit der Inanspruchnahme seitens des Finanzamtes ernstlich rechnen habe
kénnen bzw. missen. Nur insoweit ware eine Passivierungspflicht zu bejahen. Es komme nicht auf "die bloR abstrakte
Moglichkeit einer kinftigen" Inanspruchnahme an, "solange nicht ein konkreter Umstand eine solche Ruckforderung
nicht nur theoretisch maoglich, sondern auch praktisch wahrscheinlich" mache. Vorliegendenfalls habe der
Steuerpflichtige in einer Zahlungserleichterungsangelegenheit ausgefiihrt, es handle sich bei der Nachversteuerung
"um ein nahezu klassisches Beispiel

einer unerwarteten und auBergewdhnlichen Nachforderung, ... mit

der nicht zu rechnen war." "Bei dieser Sachlage" kénne der Senat in der Vorgangsweise des Finanzamtes keine
UnrechtmaRigkeit erblicken. Die bloRe Tatsache, dal3 der Steuerpflichtige zivilrechtlich zur Rickgabe des zu Unrecht
Erworbenen verpflichtet sei, kdnne der Besteuerung "der erlangten Einklnfte im Jahre 1973 nicht entgegenstehen."

Gegen den Bescheid vom 4. September 1981 richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Unter anderem wird in der
Beschwerde vorgebracht, die von der belangten Behérde angenommene Bindung an die Berufungsentscheidung vom
10. Oktober 1977 sei schon deswegen rechtsirrig erfolgt, weil der Beschwerdefihrer an jenem Verfahren gar nicht
beteiligt gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Gemald § 34 Abs. 1 FinStrG in der hier anzuwendenden Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, in
Verbindung mit § 33 Abs. 1 dieses Gesetzes macht sich der fahrlassigen Abgabenverklrzung schuldig, wer fahrlassig
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung
bewirkt. Zur objektiven Tatseite dieses Finanzvergehens, das der Beschwerdeflhrer begangen zu haben die belangte
Behorde bejaht, gehort bei den gegenstandlichen Abgaben (Einkommensteuer und Gewerbesteuer) die gegenuber
den gesetzlichen Vorschriften zu geringe oder ganzlich unterbliebene Abgabenfestsetzung.GemaR Paragraph 34,
Absatz eins, FinStrG in der hier anzuwendenden Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 1975, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 335, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, dieses Gesetzes macht sich der fahrlassigen Abgabenverkirzung
schuldig, wer fahrlassig unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt. Zur objektiven Tatseite dieses Finanzvergehens, das der Beschwerdeflihrer begangen zu
haben die belangte Behodrde bejaht, gehodrt bei den gegenstandlichen Abgaben (Einkommensteuer und
Gewerbesteuer) die gegenlUber den gesetzlichen Vorschriften zu geringe oder ganzlich unterbliebene
Abgabenfestsetzung.

Die belangte Behdrde vertritt die Rechtsansicht, sie kdnne die Abgabenverkirzung in den weiter oben genannten
Abgabenfallen in dem ebenfalls dargestellten zahlenmaRigen Ausmal schon deswegen annehmen, weil beziglich der
Abgabenschuldner die Abgabenfestsetzungen rechtskraftig erfolgt seien.

Richtig ist, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in einer Reihe von Erkenntnissen die Rechtsansicht vertreten hat, es ware
zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen, einen Sachverhalt, der einem rechtskraftigen Abgabenbescheid zugrunde
gelegt worden ist, im Finanzstrafverfahren neuerlich zu bekampfen. Die Beweislast trifft dann allerdings denjenigen,
der die Unrichtigkeit des dem Abgabenbescheid zugrunde gelegten Sachverhaltes behauptet (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 16. Dezember 1975, ZI. 1358/75, Slg. Nr. 4924/F, und die dort zitierte Judikatur). Im Erkenntnis vom
18. November 1977, ZI. 856/77, hat der Gerichtshof - allerdings in einer Zollstrafsache - ausdrucklich ausgesprochen,
daB es dem finanzstrafrechtlich fur schuldig Befundenen verwehrt ist, die rechtskraftige Vorschreibung der
Eingangsabgabenschuld im Strafverfahren neuerlich aufzurollen.Richtig ist, dal3 der Verwaltungsgerichtshof in einer
Reihe von Erkenntnissen die Rechtsansicht vertreten hat, es ware zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen, einen



Sachverhalt, der einem rechtskraftigen Abgabenbescheid zugrunde gelegt worden ist, im Finanzstrafverfahren
neuerlich zu bekampfen. Die Beweislast trifft dann allerdings denjenigen, der die Unrichtigkeit des dem
Abgabenbescheid zugrunde gelegten Sachverhaltes behauptet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1975,
ZI. 1358/75, Slg. Nr. 4924/F, und die dort zitierte Judikatur). Im Erkenntnis vom 18. November 1977, ZI. 856/77, hat der
Gerichtshof - allerdings in einer Zollstrafsache - ausdricklich ausgesprochen, dall es dem finanzstrafrechtlich fur
schuldig Befundenen verwehrt ist, die rechtskraftige Vorschreibung der Eingangsabgabenschuld im Strafverfahren

neuerlich aufzurollen.

Mit dem zuletzt zitierten Erkenntnis vom 18. November 1977
geht im wesentlichen die Judikatur des Obersten Gerichtshofes
konform (OGH, verstarkter Senat, 21. April 1977, EvBI. 166/1977
=RZ 1977, 130, ferner die Entscheidungen vom 28. November 1978,
11 Os 172/77, und 23. Oktober 1979,9 Os 123/78). Der Oberste
Gerichtshof sttitzt sich dabei in erster Linie auf § 5 StPO und
allgemeine Grundsatze Uber die wechselseitige Bindung von
Entscheidungen der Gerichte und Verwaltungsbehdérden. So fuhrt er
in der zitierten Entscheidung vom 21. April 1977 aus: "Es
widersprache nicht nur dem Wesen der Kompetenzverteilung innerhalb
der staatlichen Aufgabenerfillung, sondern auch dem Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung, UberlieBe man es dem Strafrichter, die
... Abgabenschuld dem Grund und der Héhe nach abweichend vom
Inhalt eines hiertber bereits in Rechtskraft erwachsenen -
gleichfalls in einem amtswegigen, vom Prinzip der Erforschung der
materiellen Wahrheit beherrschten Verfahren ergangenen -
Abgabenbescheides festzustellen. ... Demnach hat das Gericht im
Finanzstrafverfahren vom Bestehen der sich aus dem Spruch eines
... (rechtskraftigen) Bescheides Uber die endgultige
Abgabenfestsetzung dem Grund und der Héhe nach ergebenden
Abgabenschuld als Tatsache auszugehen ... Die Frage der
RechtmaRigkeit der Abgabenschuld kann jedoch nur fiir den Bereich
der subjektiven Tatseite Gegenstand einer selbstandigen
gerichtlichen Beurteilung sein ... Einwendungen gegen die
Abgabenfestsetzung als solche kénnen ... im Strafverfahren nicht

(mehr) geltend gemacht werden." Der Vorschrift des 8 54 FinStrG bzw. § 55 in der FassungBGBI. Nr. 335/1975 mif3t der
Oberste Gerichtshof in diesem Zusammenhang nur untergeordnete Bedeutung bei. Nach diesen Vorschriften darf
bzw. durfte bei bestimmten Abgaben (im wesentlichen direkte Abgaben und Umsatzsteuer), soweit es sich um ein
verwaltungsbehordliches Strafverfahren handelt, die mindliche Verhandlung, soweit es sich um ein gerichtliches
Finanzstrafverfahren handelt, die Hauptverhandlung erst durchgefuhrt werden, wenn das Ergebnis der rechtskraftigen
endglltigen Abgabenfestsetzung fur den Zeitraum vorliegt, den die strafbare Tat betrifft. Zu Recht verweist der
Oberste Gerichtshof darauf, daRR dieser Vorschrift eine unmittelbare Aussage zur rechtlichen Bedeutung dieser
Abgabenfestsetzung flr das Strafgericht fehlt (zitierte Entscheidung vom 21. April 1977). Die vom Obersten Gerichtshof
angenommenen Grunde fur die "Bindungswirkung" sind vielmehr die vorstehend wirklich wiedergegebenen.(mehr)
geltend gemacht werden." Der Vorschrift des Paragraph 54, FinStrG bzw. Paragraph 55, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Nr. 335 aus 1975, miRt der Oberste Gerichtshof in diesem Zusammenhang nur untergeordnete
Bedeutung bei. Nach diesen Vorschriften darf bzw. durfte bei bestimmten Abgaben (im wesentlichen direkte Abgaben
und Umsatzsteuer), soweit es sich um ein verwaltungsbehdrdliches Strafverfahren handelt, die mundliche
Verhandlung, soweit es sich um ein gerichtliches Finanzstrafverfahren handelt, die Hauptverhandlung erst
durchgefiihrt werden, wenn das Ergebnis der rechtskraftigen endgultigen Abgabenfestsetzung fur den Zeitraum
vorliegt, den die strafbare Tat betrifft. Zu Recht verweist der Oberste Gerichtshof darauf, dal3 dieser Vorschrift eine
unmittelbare Aussage zur rechtlichen Bedeutung dieser Abgabenfestsetzung fir das Strafgericht fehlt (zitierte
Entscheidung vom 21. April 1977). Die vom Obersten Gerichtshof angenommenen Grinde fir die "Bindungswirkung"
sind vielmehr die vorstehend wirklich wiedergegebenen.

Hingegen hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. B 102/75, VfGHSIg. 8111, es als einen
verfassungswidrigen Eingriff in das Eigentumsrecht beurteilt, wenn die Frage nach der Verwirklichung (auch nur) des
objektiven Tatbestandes durch den Beschuldigten im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafverfahren (zur Ganze oder
auch nur teilweise) mit einer bloBen Verweisung auf einen rechtskraftigen Abgabenbescheid beantwortet und dem
Beschuldigten die Last eines Gegenbeweises auferlegt wird. Zur mehrfach zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 21. April 1977 hat der Verfassungsgerichtshof es damals ausdricklich offen gelassen, ob die in
jenem Urteil zu & 54 FinStrG alte Fassung enthaltenen Aussagen Uberhaupt mit dem von der vor dem
Verfassungsgerichtshof belangten Behdrde eingenommenen Standpunkt in Zusammenhang gebracht werden
kdénnen.Hingegen hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis vom 30. Juni 1977, ZI. B 102/75, VfGHSIg. 8111, es als
einen verfassungswidrigen Eingriff in das Eigentumsrecht beurteilt, wenn die Frage nach der Verwirklichung (auch nur)
des objektiven Tatbestandes durch den Beschuldigten im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren (zur Ganze
oder auch nur teilweise) mit einer bloRen Verweisung auf einen rechtskraftigen Abgabenbescheid beantwortet und
dem Beschuldigten die Last eines Gegenbeweises auferlegt wird. Zur mehrfach zitierten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 21. April 1977 hat der Verfassungsgerichtshof es damals ausdricklich offen gelassen, ob die in
jenem Urteil zu Paragraph 54, FinStrG alte Fassung enthaltenen Aussagen Uberhaupt mit dem von der vor dem
Verfassungsgerichtshof belangten Behdrde eingenommenen Standpunkt in Zusammenhang gebracht werden kénnen.

Im Beschwerdefall kann die belangte Behdrde ihre Rechtsansicht auf keine der aufgezeigten Richtungen der Judikatur
stltzen. Denn hier ist von entscheidender Bedeutung, dal? die Festsetzung der Abgaben (und ihre Bestatigung durch
Berufungsentscheidungen), deren fahrlassige Verklrzung dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegt worden ist,
durchwegs in Verfahren erfolgt ist, in denen Parteienstellung ausschlieBlich die jeweiligen Abgabenschuldner hatten.
Nur an sie richteten sich die erstinstanzlichen Bescheide und die Berufungsentscheidungen. Ganz unabhangig von der
allgemeinen Frage, inwieweit Abgabenfestsetzungen fur bei anderen Behdrden der staatlichen Verwaltung anhangige
Verfahren bindende Wirkung habe, ob sie als prajudizielle Entscheidung Uber Vorfragen anzusehen sind oder nicht,
entfalten mangels einer ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung die gegenstandlichen erstinstanzlichen Bescheide und
die ihnen folgenden Berufungsentscheidungen gegentber dem Beschwerdefihrer keine bindenden Rechtswirkungen.
Ihm konnten aus diesen Bescheiden keine Pflichten erwachsen und er war - wie in der Beschwerde zutreffenderweise
hervorgehoben wird - rechtlich nicht in der Lage, auf den Ausgang der zu ihnen fihrenden Verfahren in irgendeiner
Weise einzuwirken. Es verstdRt daher gegen die elementaren Grundsdtze eines rechtsstaatlichen Verfahrens, die
gegenstandlichen, in Abgabenverfahren anderer Personen ergangenen Berufungsentscheidungen als fir das gegen
den BeschwerdefUhrer anhangige Finanzstrafverfahren prajudiziell zu qualifizieren, wenn der Beschwerdefihrer
weder in den erst- noch in den zweitinstanzlichen Abgabenverfahren die Méglichkeit hatte, daran in irgendeiner Weise
(sei es als Abgabepflichtiger, Haftungspflichtiger oder Beitrittsberechtigter) mitzuwirken und seinen Standpunkt zu
vertreten.

Der Rechtsirrtum der belangten Behdrde in diesem Punkt hatte jedoch keine Auswirkung auf die Richtigkeit des
angefochtenen Bescheides, wenn die vorliegendenfalls relevante Rechtsfrage von der belangten Behdrde als
Berufungsbehorde in den Abgabenverfahren der vom BeschwerdefUhrer "betreuten" Abgabepflichtigen rechtsrichtig

geldst worden ware.
Das trifft jedoch aus nachstehenden Uberlegungen nicht zu.

Gutschriften von Betriebssteuern oder betrieblich veranlal3ten Nebengebihren (z.B. Sdumniszuschlagen,
Stundungszinsen), die wie im Beschwerdefall durch Irrtum unbestritten jedenfalls objektiv zu Unrecht erfolgten, stellen
keine endglltige Vermehrung des Betriebsvermdgens des Steuerpflichtigen dar. Vielmehr entsteht - was an sich auch



der Berufungssenat nicht in Abrede gestellt hat -

dem Bund ein Ruckforderungsanspruch in Hohe der unrechtmalligerweise dem Abgabepflichtigen kontomaRig
gutgebrachten Betrage. Dieser gegen den Abgabepflichtigen gerichtete Ruckforderungsanspruch, mag er nun im
Abgabeverfahren geltend zu machen sein oder eine zivilrechtliche Forderung ausldsen, entsteht dem Grunde nach
nicht etwa erst in dem Zeitpunkt, in dem der Abgabepflichtige Kenntnis von der Unrichtigkeit der zu seinen Gunsten
erfolgten Gutschrift erhalt, sondern gleichzeitig mit ihr. Die Kenntnis des Abgabepflichtigen und der mehr oder weniger
groBe Wahrscheinlichkeitsgrad der Aufklarung der mit den geltenden Vorschriften nicht Ubereinstimmenden
Abgabengutschrift ist somit fur Entstehen und Bestand der Pflicht des Abgabepflichtigen, den betreffenden Betrag zu
ersetzen, an sich ohne Belang.

Fur die Entscheidung der Frage, ob in den hier in Betracht kommenden Abgabenfallen tatsachlich die Passivierung
einer Ruckzahlungspflicht schon zum Ende des Wirtschaftsjahres zu erfolgen hatte, in dem die irrtimlichen
Gutschriften erfolgten, sind die Besonderheiten der flr die Beschwerde maligebenden Umstande entscheidend. Diese
bestehen darin, daRR die Abgabepflichtigen zunachst rechtskraftig veranlagt worden sind, wobei bei der Ermittiung des
Gewinnes weder die Gutschriften als Ertrag ausgewiesen noch eine Ruckzahlungspflicht durch Einstellung eines
Passivpostens als Aufwand berucksichtigt worden sind.

In der Folge hat die Abgabenbehdrde, nachdem sie Kenntnis von den unrichtigerweise gutgebrachten Buchungen
erlangt hatte, dies zum Anlal3 von Wiederaufnahmen der Veranlagungsverfahren von Amts wegen genommen. Die
Abgabenbehdrden beider Rechtsstufen flihrten die Wiederaufnahmen durch, um - was an sich zutreffend ist - die den
Abgabepflichtigen gutgebrachten Betrage an Betriebssteuern bzw. Nebenansprtichen als gewinnerhéhende Ertrage zu
erfassen. Im Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Verfahren bzw. im Zeitpunkt ihrer Bestdtigung durch die
Berufungsbehdrde konnten die Abgabenbehdrden jedoch bereits erkennen, daf? gleichzeitig mit den Gutschriften eine
diesen korrespondierende Rickzahlungspflicht entstanden war. Die Tatsache des untrennbaren Zusammenhanges
zwischen Gutschrift und RUckzahlungspflicht betreffend die gleichen Besteuerungsperioden durfte von den
Abgabenbehoérden in Erfillung der ihnen auferlegten Pflicht, amtsbekannte Umstande auch zugunsten des
Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen (8 115 Abs. 3 BAO), nicht einseitig nur auf ihre Auswirkung auf der
Ertragseite verwertet werden. Vielmehr ware es Sache der Abgabenbehérde gewesen, auch die spiegelbildliche
Auswirkung dieser Tatsache zu berlcksichtigen, was nach dem Gesagten darauf hinausgelaufen ware, den
aufgegriffenen Gesamtvorgang im Ergebnis anders zu beurteilen als es geschehen ist. Der Gesamtvorgang hatte
bilanztechnisch einerseits zur Ausweisung des Ertrages geflhrt, anderseits zur Einstellung einer gleich hohen
Passivpost zu Lasten des Gewinnes. Im Ergebnis ware es so zu einer Gewinnerhéhung nicht gekommen.In der Folge
hat die Abgabenbehérde, nachdem sie Kenntnis von den unrichtigerweise gutgebrachten Buchungen erlangt hatte,
dies zum AnlaB von Wiederaufnahmen der Veranlagungsverfahren von Amts wegen genommen. Die
Abgabenbehdrden beider Rechtsstufen fihrten die Wiederaufnahmen durch, um - was an sich zutreffend ist - die den
Abgabepflichtigen gutgebrachten Betrage an Betriebssteuern bzw. Nebenanspriichen als gewinnerhdhende Ertrage zu
erfassen. Im Zeitpunkt der Wiederaufnahme der Verfahren bzw. im Zeitpunkt ihrer Bestatigung durch die
Berufungsbehorde konnten die Abgabenbehdrden jedoch bereits erkennen, daR gleichzeitig mit den Gutschriften eine
diesen korrespondierende Rickzahlungspflicht entstanden war. Die Tatsache des untrennbaren Zusammenhanges
zwischen Gutschrift und RUckzahlungspflicht betreffend die gleichen Besteuerungsperioden durfte von den
Abgabenbehoérden in Erflllung der ihnen auferlegten Pflicht, amtsbekannte Umstande auch zugunsten des
Abgabepflichtigen zu prifen und zu wirdigen (Paragraph 115, Absatz 3, BAO), nicht einseitig nur auf ihre Auswirkung
auf der Ertragseite verwertet werden. Vielmehr ware es Sache der Abgabenbehdrde gewesen, auch die spiegelbildliche
Auswirkung dieser Tatsache zu berUcksichtigen, was nach dem Gesagten darauf hinausgelaufen ware, den
aufgegriffenen Gesamtvorgang im Ergebnis anders zu beurteilen als es geschehen ist. Der Gesamtvorgang hatte
bilanztechnisch einerseits zur Ausweisung des Ertrages geflhrt, anderseits zur Einstellung einer gleich hohen
Passivpost zu Lasten des Gewinnes. Im Ergebnis ware es so zu einer Gewinnerhéhung nicht gekommen.

Daraus ergibt sich die Unrichtigkeit jener Berufungsentscheidungen, auf die die belangte Behdrde allein das Tatbild
der objektiven Abgabenverkirzung durch den Beschwerdeflhrer gestitzt hat.

Zusammenfassend hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid allein dadurch mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet, dafl3



a) sie der Meinung war, die in Sachen der eingangs genannten Abgabepflichtigen ergangenen Abgaben-
(Berufungs)bescheide in das Finanzstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer Ubernehmen zu kénnen, ohne dal3
dieser die Moglichkeit habe, gegen die dort vertretene Rechtsansicht erfolgreich Einwendungen erheben zu kdénnen,
und

b) den unter a) genannten Abgabenverfahren eine unrichtige Rechtsansicht zugrunde lag.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 lit. a VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalRl Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Es ertbrigte sich somit auch, auf die weiteren Beschwerdeausfihrungen im einzelnen einzugehen.

Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefuhrer beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemafl3 8 39 Abs. 2
lit. f VwWGG 1965 (in der Fassung BGBI. Nr. 203/1982) abgesehen werden, da die Schriftsatze der Parteien und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten erkennen liel3en, daRR die mindliche Erérterung eine weitere
Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lieR.Von der Durchfihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten
mundlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Litera f, VwGG 1965 (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1982,) abgesehen werden, da die Schriftsatze der Parteien und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Verwaltungsakten erkennen liel3en, dal die mandliche Erdrterung eine weitere

Klédrung der Rechtssache nicht erwarten liel3.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 221/1981. Umsatzsteuer war nicht zuzusprechen, da diese mit dem pauschalen Schriftsatzaufwand
abgegolten ist. Ersatz fur Stempelgeblhren wurde insoweit zuerkannt, als nach den bestehenden Vorschriften
Gebuhren in Stempelmarken zu entrichten waren.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die Paragraphen 47,
ff VWGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,. Umsatzsteuer war nicht
zuzusprechen, da diese mit dem pauschalen Schriftsatzaufwand abgegolten ist. Ersatz fur Stempelgebihren wurde
insoweit zuerkannt, als nach den bestehenden Vorschriften Gebuhren in Stempelmarken zu entrichten waren.
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