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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 85/07/0332 E 15. Juli 1986 VwSlIg 12201 A/1986;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des 1) LP in D, 2) des JP in D und 3) der AP in D, samtliche vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien lll,
Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft vom 4. November 1981, ZI. 710.035/02-OAS/81, betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages, zu
Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die
Hofrate Dr. Salcher, Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Davy,
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Uber die Beschwerde des 1) LP in D, 2) des JP in D und 3) der AP in D, samtliche vertreten durch Dr. Erich Proksch,
Rechtsanwalt in Wien rémisch drei, Untere Viaduktgasse 55/11, gegen den Bescheid des Obersten Agrarsenates beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 4. November 1981, ZI. 710.035/02-OAS/81, betreffend
Abweisung eines Devolutionsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von S 8.060,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Zusammenlegungsplan im Zusammenlegungsverfahren D wurde am 1. September 1965 von der
Agrarbezirksbehorde erlassen. Dagegen von den Beschwerdefuhrern erhobenen Berufungen gaben in der Folge der
Landesagrarsenat mit Bescheid vom 9. Juli 1968 und der Oberste Agrarsenat (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom
5. Mai 1971 nicht Folge. Die belangte Behorde ging in dem zuletzt genannten Bescheid unter anderem davon aus, dal3
bestimmte Altgrundsticke der Beschwerdefiihrer im Ried "Triften" nicht als Bauhoffnungsland anzusehen, sondern
ausschliel3lich der landwirtschaftlichen Nutzung gewidmet seien.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1975 gab die belangte Behdrde dann einem Antrag der Beschwerdefuhrer auf
Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 5. Mai 1971 geschlossenen Verfahrens statt und behob diesen Bescheid. Der
Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Landesagrarsenates vom 9. Juli 1968 wurde nunmehr gemaf}
88 1 AgrVG 1950, 66 Abs. 2 AVG 1950 und 18 Abs. 1 des Niederdsterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes (FLG)
stattgegeben, auch dieser Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Ergdnzung des Verfahrens und Erlassung
eines neuen Bescheides an die Agrarbehdrde erster Instanz verwiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde dazu
aus, dall es den Beschwerdefiihrern ohne ihr Verschulden in dem mit Bescheid vom 5. Mai 1971 abgeschlossenen
Verfahren nicht moglich gewesen sei, sich auf die Widmung der fraglichen Grundstiicke als Bauland im provisorischen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde zu berufen. Die Beschwerdeflhrer hatten daher Anspruch darauf, hinsichtlich
der strittigen Altgrundstliicke mit Grundstlcken abgefunden zu werden, die im Flachenwidmungsplan als Bauland
ausgewiesen seien. Da diese Anderungen auch andere Parteien betréfen und eine Neuberechnung und Neueinteilung
der Gesamtabfindung der Beschwerdefiihrer mit sich brachten, misse das Ermittlungsverfahren erganzt und ein
neuer Bescheid erlassen werden.Mit Bescheid vom 1. Oktober 1975 gab die belangte Behdrde dann einem Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Wiederaufnahme des mit Bescheid vom 5. Mai 1971 geschlossenen Verfahrens statt und behob
diesen Bescheid. Der Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des Landesagrarsenates vom 9. Juli 1968
wurde nunmehr gemdaR Paragraphen eins, AgrVG 1950, 66 Absatz 2, AVG 1950 und 18 Absatz eins, des
Niederosterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes (FLG) stattgegeben, auch dieser Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erganzung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an die Agrarbehoérde erster
Instanz verwiesen. Begriindend fiihrte die belangte Behorde dazu aus, daR es den Beschwerdefiihrern ohne ihr
Verschulden in dem mit Bescheid vom 5. Mai 1971 abgeschlossenen Verfahren nicht mdglich gewesen sei, sich auf die
Widmung der fraglichen Grundstiicke als Bauland im provisorischen Flachenwidmungsplan der Gemeinde zu berufen.
Die BeschwerdefUhrer hatten daher Anspruch darauf, hinsichtlich der strittigen Altgrundstiicke mit Grundstiicken
abgefunden zu werden, die im Flachenwidmungsplan als Bauland ausgewiesen seien. Da diese Anderungen auch
andere Parteien betrdfen und eine Neuberechnung und Neueinteilung der Gesamtabfindung der Beschwerdefihrer
mit sich brachten, misse das Ermittlungsverfahren erganzt und ein neuer Bescheid erlassen werden.

Die Agrarbezirksbehdrde erlie3 hierauf am 5. April 1976 neuerlich den Zusammenlegungsplan, und zwar hinsichtlich
der Beschwerdeflhrer mit dem gleichen Inhalt wie am 1. September 1965, wobei sie entgegen der von der belangten
Behorde vertretenen Rechtsansicht die Auffassung vertrat, es handle sich bei den strittigen Grundstticken nicht um
solche von besonderem Wert.

Da der Landesagrarsenat Uber die dagegen von den Beschwerdefihrern erhobene Berufung nicht rechtzeitig
entschied, nahm die belangte Behdrde auf Grund eines Devolutionsantrages der Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom
6. Juli 1977 ihre Zustandigkeit gemal’ 8 73 Abs. 2 AVG 1950 in Anspruch und gab mit diesem Bescheid der Berufung der
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Beschwerdefiihrer gemaf 88 1 AgrVG 1950 und 66 Abs. 2 AVG 1950 statt. Die Angelegenheit wurde wiederum an die
Agrarbezirksbehérde zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides wies die belangte Behdrde darauf hin, dal3 die Unterbehdrden an die von ihr in der
Frage der Beurteilung der strittigen Grundsticke als solcher von besonderem Wert vertretene Rechtsauffassung
gebunden seien. Die Agrarbezirksbehorde ware daher verpflichtet gewesen, mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln
den von der belangten Behorde vorgezeichneten Rechtszustand herbeizufiihren.Da der Landesagrarsenat Uber die
dagegen von den Beschwerdeflihrern erhobene Berufung nicht rechtzeitig entschied, nahm die belangte Behérde auf
Grund eines Devolutionsantrages der Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 6. Juli 1977 ihre Zustandigkeit gemaf
Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 in Anspruch und gab mit diesem Bescheid der Berufung der Beschwerdefiihrer
gemal Paragraphen eins, AgrVG 1950 und 66 Absatz 2, AVG 1950 statt. Die Angelegenheit wurde wiederum an die
Agrarbezirksbehoérde zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides zurlckverwiesen. In der
Begrindung dieses Bescheides wies die belangte Behorde darauf hin, dal3 die Unterbehdrden an die von ihr in der
Frage der Beurteilung der strittigen Grundstlcke als solcher von besonderem Wert vertretene Rechtsauffassung
gebunden seien. Die Agrarbezirksbehdrde wéare daher verpflichtet gewesen, mit den ihr zu Gebote stehenden Mitteln
den von der belangten Behorde vorgezeichneten Rechtszustand herbeizufiihren.

Mit Bescheid vom 23. August 1978 setzte hierauf die Agrarbezirksbehdrde nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides bis zum Vorliegen eines rechtswirksamen
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde D gemaR § 38 AVG 1950 aus. Der dagegen von den Beschwerdeflhrern
erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 6. April 1979 statt. Obwohl damit der
Aussetzungsbescheid behoben worden war, erhoben die Beschwerdefihrer auch gegen diesen Bescheid des
Landesagrarsenates Berufung an die belangte Behorde, in welcher sie die Zuteilung einer gesetzmaRigen Abfindung
begehrten. Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 7. Mai 1980 nicht Folge, weil es in
diesem Berufungsverfahren nur um die verfahrensrechtliche Frage der Aussetzung des Verfahrens gehe und bereits
der Landesagrarsenat den Beschwerdeflihrern in diesem Punkt Recht gegeben habe. Die belangte Behdrde stimmte in
der Begriindung dieses Bescheides dem Landesagrarsenat zu, dal} die erstinstanzliche Behdrde anzuweisen sei, ihre
Entscheidung, ohne Verzug und ohne die Entscheidung einer anderen Behdrde abzuwarten, selbst zu treffen. In der
Frage der Beurteilung der strittigen Grundsticke hielt die belangte Behdrde auch in ihrem Bescheid vom 7. Mai 1980
ihre Ansicht aufrecht, dal3 im vorliegenden Verfahren bereits geprift und festgestellt sei, daRR es sich um solche von
besonderem Wert handle, wobei dieser Feststellung das Fehlen eines vorldaufigen oder endglltigen
Flachenwidmungsplanes nicht entgegenstehe. Schon aus diesem Grunde bestehe weder die rechtliche Moglichkeit
noch ein AnlaB dafir, die Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere Behdrde abzuwarten und das Verfahren
gemal § 38 AVG 1950 auszusetzen. Die Agrarbezirksbehdrde werde daher unter Beachtung der Rechtsauffassung der
belangten Behdrde unverziglich das Verfahren fortzusetzen und mit einem Bescheid abzuschlieBen haben.Mit
Bescheid vom 23. August 1978 setzte hierauf die Agrarbezirksbehdrde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides bis zum Vorliegen eines rechtswirksamen
Flachenwidmungsplanes der Gemeinde D gemall Paragraph 38, AVG 1950 aus. Der dagegen von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Berufung gab der Landesagrarsenat mit Bescheid vom 6. April 1979 statt. Obwohl
damit der Aussetzungsbescheid behoben worden war, erhoben die Beschwerdefihrer auch gegen diesen Bescheid
des Landesagrarsenates Berufung an die belangte Behorde, in welcher sie die Zuteilung einer gesetzmaRigen
Abfindung begehrten. Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit ihrem Bescheid vom 7. Mai 1980 nicht Folge, weil
es in diesem Berufungsverfahren nur um die verfahrensrechtliche Frage der Aussetzung des Verfahrens gehe und
bereits der Landesagrarsenat den Beschwerdeflhrern in diesem Punkt Recht gegeben habe. Die belangte Behorde
stimmte in der Begriindung dieses Bescheides dem Landesagrarsenat zu, daf3 die erstinstanzliche Behérde anzuweisen
sei, ihre Entscheidung, ohne Verzug und ohne die Entscheidung einer anderen Behdrde abzuwarten, selbst zu treffen.
In der Frage der Beurteilung der strittigen Grundstuicke hielt die belangte Behorde auch in ihrem Bescheid vom 7. Mai
1980 ihre Ansicht aufrecht, dafd im vorliegenden Verfahren bereits gepruft und festgestellt sei, dal? es sich um solche
von besonderem Wert handle, wobei dieser Feststellung das Fehlen eines vorlaufigen oder endgultigen
Flachenwidmungsplanes nicht entgegenstehe. Schon aus diesem Grunde bestehe weder die rechtliche Moglichkeit
noch ein AnlaR dafiur, die Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere Behdrde abzuwarten und das Verfahren
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gemal Paragraph 38, AVG 1950 auszusetzen. Die Agrarbezirksbehdrde werde daher unter Beachtung der
Rechtsauffassung der belangten Behodrde unverziglich das Verfahren fortzusetzen und mit einem Bescheid
abzuschlieRen haben.

Diese Entscheidung der belangten Behorde langte am 30. Mai 1980 bei der Agrarbezirksbehdrde ein.

Am 22. Janner 1981 stellten die Beschwerdefihrer beim Landesagrarsenat gemaRR§ 73 AVG 1950 den Antrag auf
Ubergang der Zustandigkeit, weil die Agrarbezirksbehérde bisher die ihr "unverziiglich" aufgetragene Entscheidung
nicht gefallt habe, und die Einschreiter an dieser Verzégerung kein Verschulden treffe. In der Gber diesen Antrag am
20. Mai 1981 abgehaltenen mundlichen Verhandlung brachten die Beschwerdeflhrer dazu erganzend vor, dal seit der
Entscheidung der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 an sie in dieser Sache keine Verstandigung ergangen sei; es
ware nunmehr an der Zeit, den neuen Zusammenlegungsplan zu erlassen.Am 22. Janner 1981 stellten die
Beschwerdefiihrer beim Landesagrarsenat gemaR Paragraph 73, AVG 1950 den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit, weil die Agrarbezirksbehdrde bisher die ihr "unverziglich" aufgetragene Entscheidung nicht gefallt
habe, und die Einschreiter an dieser Verzégerung kein Verschulden treffe. In der tber diesen Antrag am 20. Mai 1981
abgehaltenen mdundlichen Verhandlung brachten die Beschwerdeflhrer dazu ergdnzend vor, daR seit der
Entscheidung der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 an sie in dieser Sache keine Verstandigung ergangen sei; es
ware nunmehr an der Zeit, den neuen Zusammenlegungsplan zu erlassen.

Mit Bescheid vom 29. Mai 1981 wies der Landesagrarsenat den Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrer gemafis 1
AgrVG 1950 sowie § 73 Abs. 2 AVG 1950 ab. Begriindend ging der Landesagrarsenat davon aus, dal3 die Frist nach§ 73
Abs. 1 AVG 1950 am Tag der Zustellung des Devolutionsantrages zwar bereits abgelaufen gewesen sei, dal3 jedoch im
vorliegenden Fall keine verschuldete Nichterflllung der Entscheidungspflicht durch die Agrarbezirksbehdrde vorliege.
Die Verzogerung der Entscheidung sei auf ein Verschulden der Behorde dann zuriickzufiihren, wenn sie nicht durch ein
Verschulden der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse herbeigefiihrt worden sei. Ein Verschulden der Partei
liege im Beschwerdefall zweifellos nicht vor, doch seien einer fristgerechten Entscheidung durch die
Agrarbezirksbehérde unuUberwindliche Hindernisse entgegengestanden. Die Agrarbezirksbehdrde sei seit der
Ubermittlung der Entscheidung der belangten Behérde vom 7. Mai 1980 bemiiht gewesen, eine Sachentscheidung
herbeizufihren. Zu diesem Zwecke sei zunachst versucht worden, eine Anregung des Blrgermeisters von D zu
analysieren, inwieweit der zustédndige Gemeinderat bereit ware, in Form eines Tauschibereinkommens mit den
Beschwerdefiihrern deren Baulandanspriiche zu befriedigen. In diesen Zeitraum sei auch die Zustellung eines
versagenden Bescheides der Landesregierung an die Gemeinde bezlglich ihres Raumordnungsprogrammes gefallen.
Eine definitive Losung sei daran gescheitert, dal} die Gemeinde sich auRerstande erklart habe, den Baulandanspruch
der BeschwerdefUhrer zu befriedigen. Da weitere Verhandlungen mit der Gemeinde zu keiner befriedigenden Losung
geflihrt hatten, sei ein entsprechendes Konzept zur planlichen Anderung des Zusammenlegungsplanes erstellt und am
8. Janner 1981 ein Bediensteter mit der rechnerischen und planlichen Ausarbeitung beauftragt worden. Konkreten
Verhandlungen mit den Beschwerdefihrern und den anderen heranzuziehenden Parteien sei der Devolutionsantrag
der Beschwerdefiihrer zuvorgekommen, durch den der Agrarbezirksbehdorde die Zustandigkeit zu einer
Sachentscheidung entzogen worden sei. Im Hinblick darauf, da3 die Auflage des Zusammenlegungsplanes in dieser
Sache bereits 1965 erfolgt sei, erscheine auch ein langer als sechs Monate dauerndes Ermittlungsverfahren deshalb
noch vertretbar, weil ein Tauschiibereinkommen allenfalls eine zwangsweise Anderung des Zusammenlegungsplanes
hinsichtlich dritter Parteien, die ihre Abfindungen bereits vor fast zwei Jahrzehnten zugeteilt erhalten hatten,
moglicherweise verhindern hatte konnen.Mit Bescheid vom 29. Mai 1981 wies der Landesagrarsenat den
Devolutionsantrag der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph eins, AgrVG 1950 sowie Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950
ab. Begriindend ging der Landesagrarsenat davon aus, dal die Frist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 am Tag
der Zustellung des Devolutionsantrages zwar bereits abgelaufen gewesen sei, dal3 jedoch im vorliegenden Fall keine
verschuldete Nichterflllung der Entscheidungspflicht durch die Agrarbezirksbehdrde vorliege. Die Verzdgerung der
Entscheidung sei auf ein Verschulden der Behorde dann zurtickzufuhren, wenn sie nicht durch ein Verschulden der
Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse herbeigefiihrt worden sei. Ein Verschulden der Partei liege im
Beschwerdefall zweifellos nicht vor, doch seien einer fristgerechten Entscheidung durch die Agrarbezirksbehdrde
uniiberwindliche Hindernisse entgegengestanden. Die Agrarbezirksbehérde sei seit der Ubermittlung der
Entscheidung der belangten Behdérde vom 7. Mai 1980 bemiht gewesen, eine Sachentscheidung herbeizufiihren. Zu

diesem Zwecke sei zunachst versucht worden, eine Anregung des Blrgermeisters von D zu analysieren, inwieweit der
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zustandige Gemeinderat bereit ware, in Form eines Tauschlibereinkommens mit den Beschwerdefihrern deren
Baulandanspruche zu befriedigen. In diesen Zeitraum sei auch die Zustellung eines versagenden Bescheides der
Landesregierung an die Gemeinde bezulglich ihres Raumordnungsprogrammes gefallen. Eine definitive Losung sei
daran gescheitert, daRR die Gemeinde sich aulRerstande erklart habe, den Baulandanspruch der Beschwerdeflhrer zu
befriedigen. Da weitere Verhandlungen mit der Gemeinde zu keiner befriedigenden Losung geflhrt hatten, sei ein
entsprechendes Konzept zur planlichen Anderung des Zusammenlegungsplanes erstellt und am 8. Janner 1981 ein
Bediensteter mit der rechnerischen und planlichen Ausarbeitung beauftragt worden. Konkreten Verhandlungen mit
den Beschwerdefihrern und den anderen heranzuziehenden Parteien sei der Devolutionsantrag der
Beschwerdefiihrer zuvorgekommen, durch den der Agrarbezirksbehdrde die Zustandigkeit zu einer Sachentscheidung
entzogen worden sei. Im Hinblick darauf, dal3 die Auflage des Zusammenlegungsplanes in dieser Sache bereits 1965
erfolgt sei, erscheine auch ein langer als sechs Monate dauerndes Ermittlungsverfahren deshalb noch vertretbar, weil
ein Tauschiibereinkommen allenfalls eine zwangsweise Anderung des Zusammenlegungsplanes hinsichtlich dritter
Parteien, die ihre Abfindungen bereits vor fast zwei Jahrzehnten zugeteilt erhalten hatten, moglicherweise verhindern
hatte kénnen.

Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wurde von der belangten Behdrde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. November 1981 gemal3 § 1 AgrVG 1950 und § 66 Abs. 4 AVG 1950 im
Zusammenhalt mit § 73 Abs. 2 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend ging auch die belangte Behoérde
davon aus, dal} die Frist nach &8 73 Abs. 1 AVG 1950 im Zeitpunkt der Stellung des Devolutionsantrages bereits
abgelaufen war und daB ein Verschulden der Parteien an der Verzdégerung nicht vorliege. Die belangte Behdrde schloR
sich der Ansicht des Landesagrarsenates an, dall der rechtzeitigen Entscheidung der Agrarbezirksbehérde
unlUberwindliche Hindernisse entgegengestanden seien. Mit ihrer Entscheidung hatte die Agrarbezirksbehorde den
Beschwerdefihrern Grundstliicke von besonderem Wert im Sinne des§ 18 Abs. 1 FLG zuweisen mussen. Da ein
rechtsgultiger Flachenwidmungsplan nicht vorliege, bedeute dies, dal zuerst zu erheben gewesen sei, in welchem
Umfang Grundstiicke der Beschwerdeflhrer mit den Eigenschaften nach &8 18 Abs. 1 FLG vorhanden gewesen seien.
Eine Anderung der Einteilung im Bereich der strittigen Grundstiicke bedeute weiters zwangsliufig, daR die
Abfindungen weiterer, bisher nicht betroffener Parteien herangezogen werden muten. Um zu vermeiden, dal3 durch
Eingriffe in die Abfindung anderer Parteien womaoglich deren Anspruch auf gesetzliche Abfindung verletzt werde, sei es
durchaus zielfiilhrend gewesen, die Angelegenheit allenfalls im Wege eines Ubereinkommens zu bereinigen. Diese
Vorgangsweise entspreche letztlich auch der Bestimmung des§ 43 Abs. 6 AVG 1950. Ein langer dauerndes
Ermittlungsverfahren, wie es demnach der Entscheidung der Agrarbezirksbehérde habe vorangehen mussen, stelle
aber zweifellos ein untberwindliches Hindernis im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG 1950 dar.Die gegen diesen Bescheid von
den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wurde von der belangten Behérde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 4. November 1981 gemdR Paragraph eins, AgrVG 1950 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 im
Zusammenhalt mit Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 als unbegrindet abgewiesen. Begriindend ging auch die
belangte Behdrde davon aus, daR die Frist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 im Zeitpunkt der Stellung des
Devolutionsantrages bereits abgelaufen war und daR ein Verschulden der Parteien an der Verzdgerung nicht vorliege.
Die belangte Behorde schloB sich der Ansicht des Landesagrarsenates an, dald der rechtzeitigen Entscheidung der
Agrarbezirksbehorde unlberwindliche Hindernisse entgegengestanden seien. Mit ihrer Entscheidung hatte die
Agrarbezirksbehorde den Beschwerdefiihrern Grundsticke von besonderem Wert im Sinne des Paragraph 18, Absatz
eins, FLG zuweisen mussen. Da ein rechtsgultiger Flachenwidmungsplan nicht vorliege, bedeute dies, dal3 zuerst zu
erheben gewesen seij, in welchem Umfang Grundstlicke der BeschwerdefUihrer mit den Eigenschaften nach Paragraph
18, Absatz eins, FLG vorhanden gewesen seien. Eine Anderung der Einteilung im Bereich der strittigen Grundstiicke
bedeute weiters zwangslaufig, dal3 die Abfindungen weiterer, bisher nicht betroffener Parteien herangezogen werden
muBten. Um zu vermeiden, da durch Eingriffe in die Abfindung anderer Parteien womdglich deren Anspruch auf
gesetzliche Abfindung verletzt werde, sei es durchaus zielfihrend gewesen, die Angelegenheit allenfalls im Wege eines
Ubereinkommens zu bereinigen. Diese Vorgangsweise entspreche letztlich auch der Bestimmung des Paragraph 43,
Absatz 6, AVG 1950. Ein langer dauerndes Ermittlungsverfahren, wie es demnach der Entscheidung der
Agrarbezirksbehdrde habe vorangehen mdussen, stelle aber zweifellos ein unlberwindliches Hindernis im Sinne des
Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, diesen Bescheid wegen
Gesetzwidrigkeit kostenpflichtig aufzuheben.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 73 Abs. 1 AVG 1950 sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs
Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Diese Bestimmung findet gemaR § 1 AgrVG 1950 in den
Angelegenheiten der Bodenreform fiir die Agrarbezirksbehérden mit den in den weiteren Bestimmungen des AgrVG
1950 angefiihrten Anderungen und Ergénzungen Anwendung. Eine solche Anderung sieht § 7a Abs. 4 AgrVG 1950,
allerdings nur fur die erstmalige Erlassung des Zusammenlegungsplanes, insofern vor, als im Falle einer vorlaufigen
Ubernahme der Grundabfindungen der Zusammenlegungsplan spétestens drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides, mit dem die vorlaufige Ubernahme angeordnet wurde, zu erlassen ist. Diese dreijahrige Frist ist im
Beschwerdefall nicht mehr von Bedeutung, da der Zusammenlegungsplan nach der bereits im Jahre 1963 erfolgten
vorliufigen Ubernahme von der Agrarbezirksbehérde erstmalig am 1. September 1965 erlassen wurde.GemdaR
Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (Paragraph 8,) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Diese Bestimmung findet gemaf Paragraph eins,
AgrVG 1950 in den Angelegenheiten der Bodenreform fur die Agrarbezirksbehérden mit den in den weiteren
Bestimmungen des AgrVG 1950 angefiihrten Anderungen und Ergidnzungen Anwendung. Eine solche Anderung sieht
Paragraph 7 a, Absatz 4, AgrVG 1950, allerdings nur fur die erstmalige Erlassung des Zusammenlegungsplanes,
insofern vor, als im Falle einer vorlaufigen Ubernahme der Grundabfindungen der Zusammenlegungsplan spétestens
drei Jahre nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides, mit dem die vorlaufige Ubernahme angeordnet wurde, zu
erlassen ist. Diese dreijahrige Frist ist im Beschwerdefall nicht mehr von Bedeutung, da der Zusammenlegungsplan
nach der bereits im Jahre 1963 erfolgten vorliufigen Ubernahme von der Agrarbezirksbehérde erstmalig am 1.
September 1965 erlassen wurde.

Fur die Begrindung der Entscheidungspflicht kommt es nicht darauf an, ob das Verfahren, in welchem ein Antrag
gestellt wurde, von Amts wegen einzuleiten und fortzufihren ist, wie dies etwa fir das Zusammenlegungsverfahren
zutrifft. Auch dann, wenn eine Partei einen Antrag stellt, obzwar die Behdrde auch von Amts wegen vorzugehen hatte,
liegt ein Antrag im Sinne des 8 73 Abs. 1 AVG 1950 vor (vgl. Walter-Mayer, Verwaltungsverfahren 2, S 201). In einem von
Amts wegen eroffneten Verfahren spielt es auch keine Rolle, ob der Antrag der AnlaR zur Verfahrenseinleitung war
oder ob er im Zuge des vom Amts wegen eingeleiteten Verfahrens gestellt worden ist. Zu solchen Antragen gehdren
insbesondere auch Berufungen, die gleichwohl im Gesetz noch ausdricklich genannt werden (vgl. Hellbling,
Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, Wien 1953, I. Band, S 489/490). Es steht daher Antragstellungen
der Parteien im Zusammenlegungsverfahren und der Bejahung der damit ausgeldsten Entscheidungspflicht der
Agrarbehdérden in diesem Zusammenhang entgegen den von Denk (Rechtliche Probleme bei der Zusammenlegung
von landwirtschaftlichen Grundstiicken, Osterreichische Gemeindezeitung 1978, S 26) erérterten Bedenken nichts im
Wege. Nur auf diese Weise ist auch das in Art. 6 Abs. 1 MRK, BGBI. Nr. 210/1958, verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht der Parteien, in bezug auf das schon ab der Einleitung des Verfahrens ihre "civil rights" in mehrfacher Weise
berihrende Zusammenlegungsverfahren innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt zu werden, gesichert.Fir die
Begrindung der Entscheidungspflicht kommt es nicht darauf an, ob das Verfahren, in welchem ein Antrag gestellt
wurde, von Amts wegen einzuleiten und fortzufiihren ist, wie dies etwa flr das Zusammenlegungsverfahren zutrifft.
Auch dann, wenn eine Partei einen Antrag stellt, obzwar die Behdrde auch von Amts wegen vorzugehen hatte, liegt ein
Antrag im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 vor vergleiche Walter-Mayer, Verwaltungsverfahren 2, S 201).
In einem von Amts wegen erdffneten Verfahren spielt es auch keine Rolle, ob der Antrag der Anlall zur
Verfahrenseinleitung war oder ob er im Zuge des vom Amts wegen eingeleiteten Verfahrens gestellt worden ist. Zu
solchen Antragen gehdren insbesondere auch Berufungen, die gleichwohl im Gesetz noch ausdricklich genannt
werden vergleiche Hellbling, Kommentar zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, Wien 1953, romisch eins. Band, S
489/490). Es steht daher Antragstellungen der Parteien im Zusammenlegungsverfahren und der Bejahung der damit
ausgeldsten Entscheidungspflicht der Agrarbehérden in diesem Zusammenhang entgegen den von Denk (Rechtliche
Probleme bei der Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Grundstiicken, Osterreichische Gemeindezeitung 1978, S
26) erorterten Bedenken nichts im Wege. Nur auf diese Weise ist auch das in Artikel 6, Absatz eins, MRK,
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Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht der Parteien, in bezug auf das schon
ab der Einleitung des Verfahrens ihre "civil rights" in mehrfacher Weise berihrende Zusammenlegungsverfahren
innerhalb einer angemessenen Frist gehdrt zu werden, gesichert.

Die Beschwerdefuhrer haben in ihrer gegen den Zusammenlegungsplan vom 5. April 1976 gerichteten Berufung vom
3. Mai 1976 den Sachantrag gestellt, anders als dort (bzw. bereits im Zusammenlegungsplan vom 1. September 1965)
von der Behdrde vorgesehen, abgefunden zu werden. Zu einer Entscheidung uUber diesen Antrag ist es im
nachfolgenden Verwaltungsverfahren bisher nicht gekommen, weil die belangte Behorde in ihrer Entscheidung vom 6.
Juli 1977 zwar der Berufung stattgegeben, den Bescheid der Agrarbezirksbehérde jedoch wiederum gemaR § 66 Abs. 2
AVG 1950 aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlckverwiesen hat. Auch in
den nachfolgenden Entscheidungen der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 und vom 4. November 1981 blieb der
Sachantrag aus der Berufung der Beschwerdeflhrer vom 3. Mai 1976 unerledigt, weil es in den beiden spéateren
Berufungsverfahren nur um die "Sache" der Aussetzung bzw. der Devolution ging.Die Beschwerdefiihrer haben in ihrer
gegen den Zusammenlegungsplan vom 5. April 1976 gerichteten Berufung vom 3. Mai 1976 den Sachantrag gestellt,
anders als dort (bzw. bereits im Zusammenlegungsplan vom 1. September 1965) von der Behdérde vorgesehen,
abgefunden zu werden. Zu einer Entscheidung Uber diesen Antrag ist es im nachfolgenden Verwaltungsverfahren
bisher nicht gekommen, weil die belangte Behodrde in ihrer Entscheidung vom 6. Juli 1977 zwar der Berufung
stattgegeben, den Bescheid der Agrarbezirksbehérde jedoch wiederum gemdaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950
aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die erste Instanz zurlickverwiesen hat. Auch in den
nachfolgenden Entscheidungen der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 und vom 4. November 1981 blieb der
Sachantrag aus der Berufung der Beschwerdeflhrer vom 3. Mai 1976 unerledigt, weil es in den beiden spateren
Berufungsverfahren nur um die "Sache" der Aussetzung bzw. der Devolution ging.

Im Beschwerdefall ist somit zwar keine Berufung unerledigt geblieben, wohl aber der in der Berufung der
Beschwerdefiihrer vom 3. Mai 1976 gestellte Antrag auf Abanderung der ihnen zugewiesenen Abfindung. Durch die
Zurlckverweisung dieser Angelegenheit an die Agrarbezirksbehérde gemaR § 66 Abs. 2 AVG 1950 durch die belangte
Behorde im Bescheid vom 6. Juli 1977 wurde eine Norm geschaffen, die den Beschwerdefiihrern das Recht auf eine
Sacherledigung innerhalb der Frist des § 73 Abs. 1 AVG 1950 rechtskraftig zuerkannte, ohne daB3 es hiezu noch einer
weiteren  Antragstellung durch die Beschwerdefihrer bei der mit dieser Sacherledigung betrauten
Agrarbezirksbehorde bedurfte. DaRR diese sechsmonatige Frist im Zeitpunkt der Stellung des Devolutionsantrages
durch die Beschwerdefiihrer bereits abgelaufen war, ist im Beschwerdefall unbestritten. Die belangte Behdérde hat
daher den vorliegenden Devolutionsantrag mit Recht als zuldssig behandelt.Im Beschwerdefall ist somit zwar keine
Berufung unerledigt geblieben, wohl aber der in der Berufung der Beschwerdefiihrer vom 3. Mai 1976 gestellte Antrag
auf Abanderung der ihnen zugewiesenen Abfindung. Durch die Zurlckverweisung dieser Angelegenheit an die
Agrarbezirksbehorde gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG 1950 durch die belangte Behdrde im Bescheid vom 6. Juli
1977 wurde eine Norm geschaffen, die den Beschwerdefihrern das Recht auf eine Sacherledigung innerhalb der Frist
des Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 rechtskraftig zuerkannte, ohne daR es hiezu noch einer weiteren
Antragstellung durch die Beschwerdefiihrer bei der mit dieser Sacherledigung betrauten Agrarbezirksbehorde
bedurfte. DaR diese sechsmonatige Frist im Zeitpunkt der Stellung des Devolutionsantrages durch die
Beschwerdefiihrer bereits abgelaufen war, ist im Beschwerdefall unbestritten. Die belangte Behdérde hat daher den
vorliegenden Devolutionsantrag mit Recht als zuldssig behandelt.

Gemald § 73 Abs. 2 AVG 1950 geht auf das schriftliche Verlangen der Partei, der der Bescheid nicht innerhalb der Frist
des Abs. 1 zugestellt wurde, die Zustandigkeit zur Entscheidung an die sachlich in Betracht kommende Oberbehodrde
Uber, die das Verlangen jedoch abzuweisen hat, wenn die Verzogerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der
Behorde zurtckzufihren ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein
ausschlief3liches Verschulden der Behorde dann vor, wenn die Verzogerung weder durch das Verschulden der Partei -
das im vorliegenden Beschwerdefall unbestritten nicht vorliegt - noch durch unitiberwindliche Hindernisse verursacht
wurde (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Juni 1973, Slg. Nr. 8426/A, und vom 29.
September 1979, ZI. 1565/77).Gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 geht auf das schriftliche Verlangen der Partei,
der der Bescheid nicht innerhalb der Frist des Absatz eins, zugestellt wurde, die Zustandigkeit zur Entscheidung an die
sachlich in Betracht kommende Oberbehérde Uber, die das Verlangen jedoch abzuweisen hat, wenn die Verzégerung
nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdrde zurlickzufihren ist. Nach der standigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes liegt ein ausschliel3liches Verschulden der Behdrde dann vor, wenn die Verzégerung weder
durch das Verschulden der Partei - das im vorliegenden Beschwerdefall unbestritten nicht vorliegt - noch durch
unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde vergleiche etwa die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.
Juni 1973, Slg. Nr. 8426/A, und vom 29. September 1979, ZI. 1565/77).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittig ist, ob die Sdumnis der Agrarbezirksbehdrde durch untberwindliche
Hindernisse herbeigefuhrt wurde. Die den fur die Beurteilung dieser Frage entscheidenden Zeitabschnitt
begrenzenden Tage sind der 30. Mai 1980, an dem der Bescheid der belangten Behérde vom 7. Mai 1980 bei der
Agrarbezirksbehdérde eingelangt ist, einerseits, und der 22. Janner 1981, der Tag des Einlangens des
Devolutionsantrages der Beschwerdeflihrer beim Landesagrarsenat, andererseits.

Betrachtet man den Verlauf des Verfahrens vor der sdumigen Behorde wahrend dieses Zeitraumes, dann ergibt sich,
dal3 der einzige aktenkundige Vorgang der Agrarbezirksbehérde darin bestand, am 8. Janner 1981, nach einer
Intervention eines Landesrates, einen Beamten mit der "Ausarbeitung eines Anderungsvorschlages im Sinne der
Besprechung vom 5.11.1980 in D" nach vorheriger Riucksprache zu beauftragen. Aus einer Stellungnahme der
Agrarbezirksbehérde vom 16. Februar 1981 zum Devolutionsantrag der Beschwerdefihrer geht dazu hervor, dal3 es
sich bei der genannten Besprechung vom 5. November 1980 um ein "nicht aktenkundiges Informationsgesprach
zwischen Behdrdenvertretern und dem Herrn Burgermeister" gehandelt habe, in welchem versucht worden sei, "eine
Anregung des Herrn Blrgermeisters zu analysieren, inwieweit der Gemeinderat bereit sei, in Form eines
Tauschibereinkommens mit der Partei P deren Anspriche zu befriedigen." Dieser Versuch sei jedoch an der
flachenméaRigen Grofle des Baulandanspruches der Beschwerdefiihrer gescheitert. In dieser Stellungnahme wies die
Agrarbezirksbehorde ferner darauf hin, daB "ein Konzept zur Plandnderung in den Grundzigen gedanklich" vorliege,
mit dessen rechnerischer und planlicher Ausarbeitung ein geeigneter Bediensteter am 8. Janner 1981 beauftragt
worden sei. Es trifft daher die auch in der Gegenschrift der belangten Behdrde nicht bestrittene Behauptung der
Beschwerdefiihrer zu, dal} die Agrarbezirksbehdrde wahrend des gesamten ihr zur Verfigung gestandenen
Zeitraumes keinen Versuch unternommen hat, unter Zuziehung der von einer Anderung der Flureinteilung auf Grund
der vorangegangenen Bescheide der belangten Behdrde betroffenen Parteien den von ihr "unverziglich"
herbeizufihrenden gednderten Zusammenlegungsplan zu erarbeiten.

Nun ist zwar der belangten Behdrde darin Recht zu geben, dal? es sinnvoll und zweckmaRig war, die Herbeifihrung
eines gltlichen Interessenausgleiches anzustreben, wie dies auch § 43 Abs. 6 AVG 1950 vorsieht. Derartige Versuche
entheben die Behérde jedoch nicht der Pflicht, ohne unnétigen Aufschub an einer bescheidmafligen Ldsung zu
arbeiten, zu der es im Falle des Scheiterns des angestrebten Ausgleiches ja doch kommen muR. Da die
Agrarbezirksbehorde es jedoch unterlassen hat, neben ihren nicht aktenkundigen und jedenfalls ohne Zuziehung der
betroffenen Parteien vorgenommenen Bestrebungen nach einem Ubereinkommen zielfiihrende Ermittlungen im Sinne
des aufhebenden Bescheides der belangten Behdrde einzuleiten, entspricht die von der belangten Behdrde im
nunmehr angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, der Entscheidung der Agrarbezirksbehdrde habe ein langer
dauerndes Ermittlungsverfahren vorangehen mussen, welches zweifellos als untberwindliches Hindernis im Sinne des
8 73 Abs. 2 AVG 1950 anzusehen sei, nicht dem Gesetz. Gewil3 |aBt sich nicht mit Sicherheit absehen, ob das Verfahren
bei regularem Fortgang innerhalb des fraglichen Zeitraumes von der Agrarbezirksbehdrde tatsachlich beendet hatte
werden konnen; entscheidend fir die hier zu l6sende Rechtsfrage ist jedoch, ob die tatsachlich eingetretene
Verzogerung ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behorde zurlckzufihren ist (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1979, ZI. 1565/77). Diese Frage muR aber im Beschwerdefall umso mehr
bejaht werden, als der Agrarbezirksbehtérde die von der belangten Behorde in der Frage der Grundstlcke der
Beschwerdefiihrerin als solcher von besonderem Wert vertretene Rechtsansicht langst bekannt war, und ihr im
aufhebenden Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 ausdrucklich aufgetragen worden war, das Verfahren
unter Beachtung dieser Rechtsauffassung unverziglich fortzusetzen und mit einem Bescheid abzuschlieen.Nun ist
zwar der belangten Behorde darin Recht zu geben, dafl3 es sinnvoll und zweckmaRig war, die Herbeifihrung eines
gltlichen Interessenausgleiches anzustreben, wie dies auch Paragraph 43, Absatz 6, AVG 1950 vorsieht. Derartige
Versuche entheben die Behdrde jedoch nicht der Pflicht, ohne unnétigen Aufschub an einer bescheidmaRigen Losung
zu arbeiten, zu der es im Falle des Scheiterns des angestrebten Ausgleiches ja doch kommen muR. Da die
Agrarbezirksbehorde es jedoch unterlassen hat, neben ihren nicht aktenkundigen und jedenfalls ohne Zuziehung der
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des aufhebenden Bescheides der belangten Behdrde einzuleiten, entspricht die von der belangten Behdrde im
nunmehr angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, der Entscheidung der Agrarbezirksbehdrde habe ein langer
dauerndes Ermittlungsverfahren vorangehen mussen, welches zweifellos als untberwindliches Hindernis im Sinne des
Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 anzusehen sei, nicht dem Gesetz. Gewil3 13t sich nicht mit Sicherheit absehen, ob
das Verfahren bei reguldarem Fortgang innerhalb des fraglichen Zeitraumes von der Agrarbezirksbehdrde tatsachlich
beendet hatte werden kdnnen; entscheidend fir die hier zu l6sende Rechtsfrage ist jedoch, ob die tatsachlich
eingetretene Verzogerung ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behodrde zurlckzufihren ist vergleiche Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1979, ZI. 1565/77). Diese Frage mul} aber im Beschwerdefall umso
mehr bejaht werden, als der Agrarbezirksbehdrde die von der belangten Behdrde in der Frage der Grundstiicke der
Beschwerdefiihrerin als solcher von besonderem Wert vertretene Rechtsansicht langst bekannt war, und ihr im
aufhebenden Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Mai 1980 ausdrucklich aufgetragen worden war, das Verfahren
unter Beachtung dieser Rechtsauffassung unverziglich fortzusetzen und mit einem Bescheid abzuschlie3en.

Die belangte Behorde hat daher im angefochtenen Bescheid die Rechtslage insofern verkannt, als sie vom Vorliegen
eines uniberwindlichen Hindernisses ausging, welches die Agrarbezirksbehdrde vom Vorwurf der Sdumnis im Sinne
des § 73 AVG 1950 entlasten kdnne. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Die belangte Behdrde hat daher im angefochtenen Bescheid die
Rechtslage insofern verkannt, als sie vom Vorliegen eines uniberwindlichen Hindernisses ausging, welches die
Agrarbezirksbehérde vom Vorwurf der Sdumnis im Sinne des Paragraph 73, AVG 1950 entlasten kdnne. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 in Verbindung mit
Art. | A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221/1981. Das auf Ersatz eines héheren
Pauschbetrages gerichtete Mehrbegehren war hingegen als im Gesetz nicht gedeckt abzuweisen.Die Entscheidung
Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 in Verbindung
mit Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt Nr.
221 aus 1981,. Das auf Ersatz eines hdheren Pauschbetrages gerichtete Mehrbegehren war hingegen als im Gesetz
nicht gedeckt abzuweisen.

Wien, am 15. Juni 1982
Schlagworte
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