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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§12 Abs4;
VWGG 830 Abs2;
1. VWGG 8§ 12 heute

2. VWGG § 12 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 12 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 12 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 12 glltig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
6. VWGG § 12 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 giltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leibrecht und die Hofrate Mag. Onder
und Dr. Domittner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Engele, Uber den Antrag des MK in S, vertreten durch
DDr. Hans Esterbauer, Rechtsanwalt in Salzburg Ignaz-Harrer-StralBe 17, der gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 5. November 1981, ZI. MA 70-IX/K 214/80/Str., betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss

gefasst:
Spruch

GemaR 8§ 30 Abs. 2 VWGG 1965 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 203/1981 wird dem Antrag stattgegeben.Gemal3
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 203 aus 1981, wird dem Antrag
stattgegeben.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 5. November 1981 wurde Uber den
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Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des§ 5 Abs. 1 StVO 1960 eine Geldstrafe von S 7.000,-- (sieben Tage
Ersatzarreststrafe) verhangt. Gleichzeitig wurde der BeschwerdeflUhrer zur Bezahlung eines Kostenbeitrages von
S 700,-- und eines Kostenersatzes von S 1.012,-- verpflichtet.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 5. November 1981 wurde Gber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Paragraph 5,
Absatz eins, StVO 1960 eine Geldstrafe von S 7.000,-- (sieben Tage Ersatzarreststrafe) verhangt. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdeflhrer zur Bezahlung eines Kostenbeitrages von S 700,-- und eines Kostenersatzes von S 1.012,--
verpflichtet.

Seine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde verband der Beschwerdefihrer mit dem Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Diesem Antrag gab der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluRB vom
19. Marz 1982, ZI. 82/02/0026-2, nicht statt, weil es der Beschwerdeflhrer unterlassen hatte, konkrete Angaben Utber
die ndheren Umstande, insbesondere sein Vermdgen (unter EinschluB allfalliger Schulden, jeweils nach Art und
Ausmal) und seine Einkinfte im Zeitpunkt der Antragstellung sowie seine allfélligen gesetzlichen Sorgepflichten,
vorzutragen, durch die die Tatbestandsverwirklichung des § 30 Abs. 2 VWGG 1965 gegeben erscheint.Seine gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde verband der Beschwerdefiihrer mit dem Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Diesem Antrag gab der Verwaltungsgerichtshof mit BeschluBR vom 19. Marz 1982,
ZI. 82/02/0026-2, nicht statt, weil es der Beschwerdefiihrer unterlassen hatte, konkrete Angaben Uber die naheren
Umstande, insbesondere sein Vermogen (unter Einschluf3 allfalliger Schulden, jeweils nach Art und AusmaR) und seine
Einklnfte im Zeitpunkt der Antragstellung sowie seine allfalligen gesetzlichen Sorgepflichten, vorzutragen, durch die
die Tatbestandsverwirklichung des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG 1965 gegeben erscheint.

Der Beschwerdefiihrer stellte nunmehr neuerlich den Antrag, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Er begriindete diesen Antrag im wesentlichen mit seiner Sorgepflicht fir eine nicht berufstatige Ehefrau
und drei Kinder sowie dem durch entsprechende Beweismittel belegten Umstand, dal er laut Bilanz des Jahres 1981
Bankverbindlichkeiten von mehr als 14 Mio Schilling habe und gegen ihn beim Landesgericht Salzburg wegen eines
Betrages von rund S 94.000,-- ein Antrag auf Erdffnung des Konkurses eingebracht worden sei.

GemaR & 30 Abs. 2 VwWGG 1965 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 316/1976 und der Kundmachung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 444/1979 hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschlul3 zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
engegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug ... fir den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VWGG 1965 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 316 aus 1976, und der Kundmachung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 444 aus 1979,
hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschlul
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen engegenstehen und nach Abwagung aller
berUhrten Interessen mit dem Vollzug ... fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung fallt im vorliegenden Fall zugunsten des Beschwerdeflhrers aus, da
sich seine Sorgepflichten und seine unglinstigen finanziellen Verhaltnisse aus seinen Angaben schllssig ergeben. Fir
eine Annahme, dall dem Aufschub des Vollzuges des angefochtenen Bescheides zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen konnten, fehlt derzeit ein Anhaltspunkt.

Da sich aus den aufgezeigten Grinden nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes der dem Beschlul?3 vom
19. Marz 1982, ZI. 82/02/0026-2, zugrunde liegende Sachverhalt wesentlich geandert hat, war dem nunmehr gestellten
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattzugeben.

Wien, am 18. Juni 1982
Schlagworte
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