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2. GewO 1973 § 86 gliltig von 01.08.1974 bis 30.06.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Kobzina und die Hofrate
Dr. Baumgartner, Dr. Griesmacher, Dr. Weiss und Dr. Stoll als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Novak, Uber die
Beschwerde der Hermann F Gesellschaft m.b.H. in A, vertreten durch B Rechtsanwalt in C, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. November 1981, ZI. V/1-B-564/2, betreffend Ansuchen um
Erteilung einer Konzession fur das Mietwagengewerbe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 8.460,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. Juli 1980 wurde das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um
Erteilung der Konzession zur AusUbung des Mietwagengewerbes, eingeschrankt auf die Verwendung eines
Personenkraftwagens (8 3 lit. b Gelegenheitsverkehrs-Gesetz) mit acht Sitzplatzen und Lenkersitz (Kleinbus), im
Standort X und die Genehmigung des Gerhard F als gewerberechtlichen Geschaftsfihrer gemal3 den §8 4 Abs. 1 und 5
Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes in Verbindung mit § 25 Abs. 4 GewO 1973 abgewiesen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 17. Juli 1980 wurde das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung der
Konzession zur AuslUbung des Mietwagengewerbes, eingeschrankt auf die Verwendung eines Personenkraftwagens
(Paragraph 3, Litera b, Gelegenheitsverkehrs-Gesetz) mit acht Sitzpldtzen und Lenkersitz (Kleinbus), im
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Standort rémisch zehn und die Genehmigung des Gerhard F als gewerberechtlichen Geschaftsfihrer gemal3 den
Paragraphen 4, Absatz eins und 5 Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes in Verbindung mit Paragraph 25,
Absatz 4, GewO 1973 abgewiesen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. November 1981 wurde der dagegen erhobenen
Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Erstbehdrde gemdal38 66 Abs. 4 AVG 1950 bestatigt. Zur
Begrindung fuhrte der Landeshauptmann aus, dem vorliegenden Akt sei zu entnehmen, ,dal3 auf Grund des
Gewerberegisters der Bezirkshauptmannschaft Baden in Baden und dem ndheren Einzugsbereich derzeit
13 Konzessionen fiir das Mietwagengewerbe” bestiinden. Die Erhebungen zur Frage des Bedarfes seien von den
Gendarmeriepostenkommanden B, L, P, BV, G, T, Tr, G, Gu und dem Stadtpolizeiamt B durchgefihrt worden. AulRer
den Gendarmeriepostenkommandos L und G hatten alle anderen Dienststellen zu den von der Behdrde
aufgeworfenen Fragen Stellung beziehen kdnnen. Die Stellungnahme des Gendarmeriepostenkommandos T habe
nicht bertcksichtigt werden kénnen, da die Erhebungen im Zusammenhang mit einem Taxigewerbe durchgefihrt
worden seien. Die Frage, ob die bestehenden Unternehmen ohne Schwierigkeiten zu erreichen und ohne Mehrkosten
far die Zu- und Abfahrt in der Lage seien, den aus dem Standortbereich gestellten Anforderungen nachzukommen,
hatten alle beauftragten Dienststellen - mit den oben angefiihrten Ausnahmen - bejaht. Auch die Zusatzfrage, ob dies
auch zu Zeiten der Hochsaison der Fall sei, sei bejaht worden. Die Frage, in welchem Zustand sich die eingesetzten
Fahrzeuge befanden, habe ergeben, dal es sich um neuwertige Fahrzeuge handle, welche einen guten bis sehr guten
Zustand aufwiesen, und dal3 die erforderliche Verkehrs- und Betriebssicherheit gegeben sei. Die Erhebung, ob die
Leistungsfahigkeit der bestehenden Unternehmen voll ausgenitzt sei, habe ergeben, dalR die bestehenden
Unternehmen zum Teil nicht, zum Teil nicht voll oder nur zu 25 % ausgelastet seien. Lediglich das im Standort Tr
bestehende Unternehmen sei ,nicht voll” (gemeint wohl: ,sei voll”) ausgenitzt. Das Mietwagengewerbe im Standort G
sei bereits seit drei Jahren ,wegen des nicht lebensfahigen Bedarfes"” stillgelegt. Als Ursache der geringen Nachfrage
werde angegeben, dal} gentgend o6ffentliche Verkehrsmittel vorhanden seien und auch die vier in Baden etablierten
Reiseblros Rundfahrten und Ausflugsfahrten anbéten. Zur Erhartung der Tatsache, dal3 die bestehenden
Unternehmen nicht ausgelastet seien, werde auf die Erhebungen hingewiesen, wonach manche Unternehmen in den
Jahren 1978, 1979 und 1980 bis zu zwei Drittel oder gar 90 % Stehtage zu verzeichnen gehabt hatten. Weiters hatten
die Erhebungen ergeben, daR alle bestehenden Unternehmen telefonisch erreichbar seien und auch - mit Ausnahme
des im Standort T befindlichen Unternehmens - fUr Fahrten in Baden herangezogen werden. Schlieflich hatten die
Ermittlungen erbracht, dall keine Anzeichen dafur bestiinden, dal3 die bestehenden Unternehmen nicht samtliche
Wiinsche des Publikums nach Leistungen des Mietwagengewerbes mit Personenkraftwagen ohne Schwierigkeiten
befriedigen kdnnten, und es auch keine Klagen wegen eines ungentigenden Angebotes der ortlichen Betriebe gegeben
habe. Auch sprachen keine Tatsachen dafur, daR die in Zukunft zu erwartende Nachfrage durch das vorhandene
Angebot nicht befriedigt werden kdnne. In der Berufung werde ,unter dem Titel Befangenheit vorgebracht”, daR es
den Grundsatzen der 6sterreichischen Rechtsordnung widerspreche, wenn ein Gutachten Uber die Bedarfsfrage von
jemandem erstellt werde, der selbst eine Mietwagenkonzession, und zwar in unmittelbarer Nachbarschaft von Baden,
besitze. Die Beschwerdeflhrerin vermoge aber keine Vorschrift der dsterreichischen Rechtsordnung anzugeben - und
es gebe auch keine -, die ein solches Vorgehen untersage, weshalb auch aus diesem Grund der Berufung nicht habe
Folge gegeben werden kdnnen.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19. November 1981
wurde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Erstbehdrde gemaR Paragraph 66,
Absatz 4, AVG 1950 bestatigt. Zur Begrindung fihrte der Landeshauptmann aus, dem vorliegenden Akt sei zu
entnehmen, ,daR auf Grund des Gewerberegisters der Bezirkshauptmannschaft Baden in Baden und dem naheren
Einzugsbereich derzeit 13 Konzessionen fiir das Mietwagengewerbe” bestinden. Die Erhebungen zur Frage des
Bedarfes seien von den Gendarmeriepostenkommanden B, L, P, B rémisch funf, G, T, Tr, G, Gu und dem
Stadtpolizeiamt B durchgefiihrt worden. Aulier den Gendarmeriepostenkommandos L und G hatten alle anderen
Dienststellen zu den von der Behorde aufgeworfenen Fragen Stellung beziehen kdnnen. Die Stellungnahme des
Gendarmeriepostenkommandos T habe nicht berucksichtigt werden kénnen, da die Erhebungen im Zusammenhang
mit einem Taxigewerbe durchgefihrt worden seien. Die Frage, ob die bestehenden Unternehmen ohne
Schwierigkeiten zu erreichen und ohne Mehrkosten fiir die Zu- und Abfahrt in der Lage seien, den aus dem
Standortbereich gestellten Anforderungen nachzukommen, hatten alle beauftragten Dienststellen - mit den oben
angeflhrten Ausnahmen - bejaht. Auch die Zusatzfrage, ob dies auch zu Zeiten der Hochsaison der Fall sei, sei bejaht
worden. Die Frage, in welchem Zustand sich die eingesetzten Fahrzeuge befanden, habe ergeben, dal3 es sich um
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neuwertige Fahrzeuge handle, welche einen guten bis sehr guten Zustand aufwiesen, und dal} die erforderliche
Verkehrs- und Betriebssicherheit gegeben sei. Die Erhebung, ob die Leistungsfahigkeit der bestehenden Unternehmen
voll ausgenutzt sei, habe ergeben, dal3 die bestehenden Unternehmen zum Teil nicht, zum Teil nicht voll oder nur zu
25 % ausgelastet seien. Lediglich das im Standort Tr bestehende Unternehmen sei ,nicht voll” (gemeint wohl: ,sei voll”)
ausgenutzt. Das Mietwagengewerbe im Standort G sei bereits seit drei Jahren ,wegen des nicht lebensfahigen
Bedarfes” stillgelegt. Als Ursache der geringen Nachfrage werde angegeben, daRR genligend 6ffentliche Verkehrsmittel
vorhanden seien und auch die vier in Baden etablierten Reisebiros Rundfahrten und Ausflugsfahrten anbd&ten. Zur
Erhadrtung der Tatsache, daB die bestehenden Unternehmen nicht ausgelastet seien, werde auf die Erhebungen
hingewiesen, wonach manche Unternehmen in den Jahren 1978, 1979 und 1980 bis zu zwei Drittel oder gar 90 %
Stehtage zu verzeichnen gehabt hatten. Weiters hatten die Erhebungen ergeben, daR alle bestehenden Unternehmen
telefonisch erreichbar seien und auch - mit Ausnahme des im Standort T befindlichen Unternehmens - fir Fahrten in
Baden herangezogen werden. SchlieBlich hatten die Ermittlungen erbracht, daRk keine Anzeichen dafiir bestiinden, daR
die bestehenden Unternehmen nicht samtliche Winsche des Publikums nach Leistungen des Mietwagengewerbes mit
Personenkraftwagen ohne Schwierigkeiten befriedigen kdnnten, und es auch keine Klagen wegen eines ungenligenden
Angebotes der ortlichen Betriebe gegeben habe. Auch sprachen keine Tatsachen dafir, dal die in Zukunft zu
erwartende Nachfrage durch das vorhandene Angebot nicht befriedigt werden kénne. In der Berufung werde ,unter
dem Titel Befangenheit vorgebracht”, dal3 es den Grundsatzen der Osterreichischen Rechtsordnung widerspreche,
wenn ein Gutachten Uber die Bedarfsfrage von jemandem erstellt werde, der selbst eine Mietwagenkonzession, und
zwar in unmittelbarer Nachbarschaft von Baden, besitze. Die Beschwerdefiihrerin vermoge aber keine Vorschrift der
Osterreichischen Rechtsordnung anzugeben - und es gebe auch keine -, die ein solches Vorgehen untersage, weshalb
auch aus diesem Grund der Berufung nicht habe Folge gegeben werden kénnen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem ihr nach den 8§ 25 Abs. 1 und 4
GewO 1973 in Verbindung mit dem § 5 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes zustehenden Recht auf Erlangung einer
Konzession fir das Mietwagengewerbe gemdfl § 3 lit. b des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes verletzt.Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem ihr nach den Paragraphen 25, Absatz
eins und 4 GewO 1973 in Verbindung mit dem Paragraph 5, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes zustehenden Recht
auf Erlangung einer Konzession fir das Mietwagengewerbe gemald Paragraph 3, Litera b, des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes verletzt.

In Ausflhrung dieses Beschwerdepunktes tragt die Beschwerdeflihrerin vor, bei der Prifung des Bedarfes im Sinne
des § 5 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes habe die Behdérde samtliche zur Verfiigung stehenden Auskunftsstellen
eingehend zu befragen und sodann das Ermittlungsverfahren in Summa auszuwerten. Auf Grund der allgemeinen
Verfahrensvorschriften sei bei der Auswertung der innere Gehalt der einzelnen Stellungnahmen zu bericksichtigen,
was nichts anderes bedeute, als daR dieselben, bevor sie gemeinsam bewertet werden, sowohl auf die Richtigkeit der
Angaben als auch auf deren tatsachlichen Aussagewert hin Uberprift werden. Die belangte Behdrde ware deshalb
verpflichtet gewesen, die Berichte der einzelnen Gendarmeriepostenkommanden zu Uberprifen und die
Beantwortung der Fragen mit ja oder nein nicht einfach hinzunehmen. Ebenso sei es unzuldssig, der Antwort bezlglich
der Stehtage ungepruft Glauben zu schenken, wenn nur runde Zahlen angegeben werden, ohne dal tatsachlich in die
Fahrtenblcher Einsicht genommen wird. Hieraus hatte namlich festgestellt werden kdnnen, an welchen Tagen
samtliche Mietwagenunternehmer im Raum Baden ausgelastet waren und an welchen dies nicht der Fall war. Die
belangte Behorde hatte dann namlich zu dem Ergebnis gelangen mussen, dal3 es auch in der Kurstadt Baden eine
sogenannte ,tote” Saison gebe, wahrend welcher Stehtage der einzelnen Unternehmen auftraten, wahrenddessen es
in der doch sehr langen Hauptsaison haufig vorkomme, daR den Wunschen der Kurgdste seitens der
Mietwagenunternehmer nicht Rechnung getragen werden konne, weil keine freien Fahrzeuge vorhanden seien. Im
Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 3930/A/1955 komme es nicht auf das Bestehen
gleichartiger Berechtigungen, sondern nur darauf an, ob die Berechtigungen tatsachlich, und zwar in der Weise



ausgelbt werden, dall den Wiinschen derjenigen Personen, die auf ein solches Beférderungsmittel angewiesen sind,
Rechnung getragen wird. tGberdies habe sich die Behérde bei der Bedarfsprifung von dem 6ffentlichen Interesse an
der geregelten Befriedigung der Nachfrage nach Leistungen des betreffenden Gewerbes leiten zu lassen, wobei es fur
die Beantwortung dieser Frage im jeweiligen Einzelfall keinen allgemein verbindlichen MaRstab gebe und daher auch
die Befriedigung einer, sei es zeitlich, sei es ortlich, sei es dem Umfang nach, eingeschrankten Nachfrage im
offentlichen Interesse gelegen und daher die Erteilung einer Konzession zur Befriedigung einer solchen Nachfrage
unter dem Gesichtspunkt des Bedarfes durchaus gerechtfertigt sein kdnne (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Slg. Nr. 5892/A/1962). Nun habe aber die belangte Behdrde all diese Fragen unbertcksichtigt gelassen und lediglich auf
Grund mehrerer Gutachten, welche eine duBerst subjektive Tendenz in Richtung Abweisung des Ansuchens der
Beschwerdefiihrerin erkennen lieRen, und hinsichtlich welcher deren Verfasser von der Beschwerdefuhrerin deshalb
auch berechtigterweise abgelehnt worden sei, entschieden, daR ein Bedarf nicht erkennbar sei, weshalb der
angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig sei. Der Bescheid sei aber auch insbesondere deshalb
rechtswidrig, weil wahrend der Zeit, zu der das Verfahren Uber das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin, sei es bei der
Erstbehorde, sei es bei der belangten Behdrde, anhdngig war, zwei neue Konzessionen fur das Gewerbe gemal
§ 3 lit. b des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes erteilt worden seien, um welche wesentlich spater, als die
Beschwerdefiihrerin ihr Konzessionsansuchen einbrachte, angesucht worden sei. Nach standiger Judikatur liege die
Auswahl unter mehreren Bewerbern nur dann im freien Ermessen der Behorde, wenn die Ansuchen zu einer
bestimmten Zeit (hier zu ergénzen offenbar: ,gleichzeitig”) anhangig sind und nicht allen Bewerbern die Konzession
erteilt werden kann. Werde nun aber wahrend der Anhangigkeit eines Konzessionsansuchens einem anderen
Bewerber die Konzession erteilt, bestehe fir den Ubergangenen Bewerber auch bei Verneinung des Bedarfes ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Konzession, wenn ein Vergleich zwischen den Bewerbern ergebe, dafld der AusschluR
des Ubergangenen Bewerbers dem Ergebnis nach zu Unrecht erfolgte. Die Behdrde sei verpflichtet, derartige
Feststellungen in ihren Bescheid aufzunehmen, was im gegenstandlichen Fall jedoch keineswegs geschehen sei. Was
den nichtamtlichen Sachverstandigen anlange, misse gemaR § 53 Abs. 1 zweiter Satz AVG 1950 die Unbefangenheit
nicht einmal bewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht werden. Die Beschwerdefiihrerin habe im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens darauf hingewiesen, dal} der tatig gewordene Sachverstandige ein Interessentrager sei, der
Uber eine Position verflge, in der er die Interessen der Beschwerdeflhrerin zunichte machen kénne, sodaR eine
objektive Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht habe erwartet werden konnen.In Ausfihrung dieses
Beschwerdepunktes tragt die BeschwerdefUhrerin vor, bei der Prifung des Bedarfes im Sinne des Paragraph 5, des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes habe die Behdrde samtliche zur Verfigung stehenden Auskunftsstellen eingehend zu
befragen und sodann das Ermittlungsverfahren in Summa auszuwerten. Auf Grund der allgemeinen
Verfahrensvorschriften sei bei der Auswertung der innere Gehalt der einzelnen Stellungnahmen zu bericksichtigen,
was nichts anderes bedeute, als daR dieselben, bevor sie gemeinsam bewertet werden, sowohl auf die Richtigkeit der
Angaben als auch auf deren tatsachlichen Aussagewert hin Uberprift werden. Die belangte Behdrde ware deshalb
verpflichtet gewesen, die Berichte der einzelnen Gendarmeriepostenkommanden zu Uberprifen und die
Beantwortung der Fragen mit ja oder nein nicht einfach hinzunehmen. Ebenso sei es unzulassig, der Antwort bezlglich
der Stehtage ungeprift Glauben zu schenken, wenn nur runde Zahlen angegeben werden, ohne daR tatsachlich in die
Fahrtenblcher Einsicht genommen wird. Hieraus hatte namlich festgestellt werden kdnnen, an welchen Tagen
samtliche Mietwagenunternehmer im Raum Baden ausgelastet waren und an welchen dies nicht der Fall war. Die
belangte Behorde hatte dann namlich zu dem Ergebnis gelangen mussen, dal3 es auch in der Kurstadt Baden eine
sogenannte ,tote” Saison gebe, wahrend welcher Stehtage der einzelnen Unternehmen auftraten, wahrenddessen es
in der doch sehr langen Hauptsaison haufig vorkomme, da den Wuinschen der Kurgdste seitens der
Mietwagenunternehmer nicht Rechnung getragen werden koénne, weil keine freien Fahrzeuge vorhanden seien. Im
Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes Slg. Nr. 3930/A/1955 komme es nicht auf das Bestehen
gleichartiger Berechtigungen, sondern nur darauf an, ob die Berechtigungen tatsachlich, und zwar in der Weise
ausgelbt werden, daR den Wiinschen derjenigen Personen, die auf ein solches Beférderungsmittel angewiesen sind,
Rechnung getragen wird. Uberdies habe sich die Behoérde bei der Bedarfsprufung von dem o6ffentlichen Interesse an
der geregelten Befriedigung der Nachfrage nach Leistungen des betreffenden Gewerbes leiten zu lassen, wobei es fur
die Beantwortung dieser Frage im jeweiligen Einzelfall keinen allgemein verbindlichen MaR3stab gebe und daher auch
die Befriedigung einer, sei es zeitlich, sei es ortlich, sei es dem Umfang nach, eingeschrankten Nachfrage im
offentlichen Interesse gelegen und daher die Erteilung einer Konzession zur Befriedigung einer solchen Nachfrage



unter dem Gesichtspunkt des Bedarfes durchaus gerechtfertigt sein kdnne (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
Slg. Nr. 5892/A/1962). Nun habe aber die belangte Behdrde all diese Fragen unberucksichtigt gelassen und lediglich auf
Grund mehrerer Gutachten, welche eine duBerst subjektive Tendenz in Richtung Abweisung des Ansuchens der
Beschwerdefiihrerin erkennen lieRen, und hinsichtlich welcher deren Verfasser von der Beschwerdefuhrerin deshalb
auch berechtigterweise abgelehnt worden sei, entschieden, daR ein Bedarf nicht erkennbar sei, weshalb der
angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig sei. Der Bescheid sei aber auch insbesondere deshalb
rechtswidrig, weil wahrend der Zeit, zu der das Verfahren Uber das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin, sei es bei der
Erstbehdrde, sei es bei der belangten Behdrde, anhangig war, zwei neue Konzessionen fir das Gewerbe gemafl
Paragraph 3, Litera b, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes erteilt worden seien, um welche wesentlich spater, als die
Beschwerdefiihrerin ihr Konzessionsansuchen einbrachte, angesucht worden sei. Nach standiger Judikatur liege die
Auswahl unter mehreren Bewerbern nur dann im freien Ermessen der Behdrde, wenn die Ansuchen zu einer
bestimmten Zeit (hier zu ergénzen offenbar: ,gleichzeitig”) anhangig sind und nicht allen Bewerbern die Konzession
erteilt werden kann. Werde nun aber wahrend der Anhangigkeit eines Konzessionsansuchens einem anderen
Bewerber die Konzession erteilt, bestehe fir den Ubergangenen Bewerber auch bei Verneinung des Bedarfes ein
Rechtsanspruch auf Erteilung der Konzession, wenn ein Vergleich zwischen den Bewerbern ergebe, dafd der AusschluR
des Ubergangenen Bewerbers dem Ergebnis nach zu Unrecht erfolgte. Die Behdrde sei verpflichtet, derartige
Feststellungen in ihren Bescheid aufzunehmen, was im gegenstandlichen Fall jedoch keineswegs geschehen sei. Was
den nichtamtlichen Sachverstandigen anlange, misse gemaR Paragraph 53, Absatz eins, zweiter Satz AVG 1950 die
Unbefangenheit nicht einmal bewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht werden. Die Beschwerdefuhrerin habe im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens darauf hingewiesen, daR der tatig gewordene Sachverstandige ein
Interessentrager sei, der Uber eine Position verflge, in der er die Interessen der Beschwerdeflhrerin zunichte machen
kdnne, sodal? eine objektive Beurteilung der Sach- und Rechtslage nicht habe erwartet werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Prifung des angefochtenen Bescheides darauf Bedacht zu nehmen, dal dieser
Bescheid vor dem 1. Juni 1982, dem Tag des Inkrafttretens des Bundesgesetzes vom 15. Oktober 1981, BGBI. Nr. 486,
mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz, das Guterbeforderungsgesetz und die Gewerbeordnung 1973 geandert
werden, erlassen wurde (siehe Art. V Abs. 1 des zitierten Bundesgesetzes BGBI. Nr. 486/1981). Die durch dieses
Bundesgesetz  bewirkten  Anderungen des  Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes sind im  vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren daher nicht zu berulcksichtigen.Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Prifung
des angefochtenen Bescheides darauf Bedacht zu nehmen, dal3 dieser Bescheid vor dem 1. Juni 1982, dem Tag des
Inkrafttretens des Bundesgesetzes vom 15. Oktober 1981, BGBI. Nr. 486, mit dem das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz,
das Guterbefdrderungsgesetz und die Gewerbeordnung 1973 gedandert werden, erlassen wurde (siehe Artikel rémisch
funf, Absatz eins, des zitierten Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 486 aus 1981,). Die durch dieses Bundesgesetz
bewirkten Anderungen des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes sind im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren
daher nicht zu berucksichtigen.

Nach § 16 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ist vor Erteilung von Konzessionen u. a. die zustandige
Fachgruppe der Kammer der gewerblichen Wirtschaft zu hodren.Nach Paragraph 16, Absatz eins, des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ist vor Erteilung von Konzessionen u. a. die zustandige Fachgruppe der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft zu horen.

Im Rahmen des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens trat sowohl die Erstbehdrde als auch die belangte Behérde
an die Fachgruppe fir das Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen bei der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Niederdsterreich mit dem Ersuchen um Stellungnahme heran. Ein Sachverstandiger im Sinne der §§ 52
und 53 AVG 1950 wurde in diesem Zusammenhang nicht herangezogen. Die belangte Behdrde hatte in Hinsicht auf die
von der erwdhnten Fachgruppe erstatteten AuRerungen somit auch nicht die im zweiten Satz des § 53 Abs. 1 AVG 1950
getroffene Regelung Uber die Befangenheit von Sachverstandigen anzuwenden. Unter diesem Gesichtspunkt ist der
angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.m Rahmen des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens trat sowohl die Erstbehdrde als auch die belangte Behtrde an die Fachgruppe fur das
Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen bei der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Niederdsterreich mit
dem Ersuchen um Stellungnahme heran. Ein Sachverstandiger im Sinne der Paragraphen 52 und 53 AVG 1950 wurde
in diesem Zusammenhang nicht herangezogen. Die belangte Behoérde hatte in Hinsicht auf die von der erwahnten
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Fachgruppe erstatteten AuBerungen somit auch nicht die im zweiten Satz des Paragraph 53, Absatz eins, AVG 1950
getroffene Regelung Uber die Befangenheit von Sachverstandigen anzuwenden. Unter diesem Gesichtspunkt ist der
angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerdeflhrerin beruft sich in der vorliegenden Beschwerde auf die Verleihung von zwei neuen Mietwagen-
Konzessionen zu einem nach Einbringung des Konzessionsansuchens der Beschwerdefiihrerin gelegenen Zeitpunkt.
Die belangte Behdrde flhrte hiezu in ihrer Gegenschrift aus, es handle sich um Konzessionsverleihungen auf Grund
der bedingten Zurlcklegung entsprechender Gewerbeberechtigungen.

Die Rechtsfolgen der Zurucklegung einer Gewerbeberechtigung sind - abgesehen vom8 85 Z. 9 GewO 1973 - im 8 86
GewO 1973 geregelt. Ist die Anzeige der Zurlicklegung unter der Bedingung abgegeben worden, daf eine bestimmte
Person eine gleiche Gewerbeberechtigung erlangt, so ist nach dem Absatz 2 des § 86 leg. cit. die Anzeige hinfallig, wenn
u. a. rechtskraftig entschieden wird, daR die betreffende Person die Gewerbeberechtigung nicht erlangt.Die
Rechtsfolgen der Zuriicklegung einer Gewerbeberechtigung sind - abgesehen vom Paragraph 85, Ziffer 9, GewO 1973 -
im Paragraph 86, GewO 1973 geregelt. Ist die Anzeige der Zurlcklegung unter der Bedingung abgegeben worden, dal}
eine bestimmte Person eine gleiche Gewerbeberechtigung erlangt, so ist nach dem Absatz 2 des Paragraph 86, leg. cit.
die Anzeige hinfallig, wenn u. a. rechtskraftig entschieden wird, daR die betreffende Person die Gewerbeberechtigung
nicht erlangt.

Zufolge dieser Regelung besteht in Ansehung von konzessionierten Gewerben kein Rechtsanspruch darauf, dal der
durch die Zurlcklegungserklarung Beglnstigte allein schon zufolge der Zurlcklegungserklarung eine gleiche
Konzession erhalte, wie sie der Zurlcklegende besaR. Vielmehr hat die Behoérde auch im Fall einer bedingten
Zurlcklegungserklarung zu prifen, ob alle Voraussetzungen fiir die Konzessionsverleihung erfillt sind. Sie hat, wenn
eine Konzession, deren Erteilung vom Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeauslibung abhangig ist, zurlickgelegt
wird, insbesondere auch das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzung des Bedarfes zu prifen. Wenn trotz der durch
die bedingungsweise eintretende Endigung der betreffenden Gewerbeberechtigung anzunehmenden Verminderung
des Angebotes - etwa zufolge gednderter Nachfrageverhaltnisse - kein Bedarf nach der Gewerbeaustibung gegeben ist,
kann eine bedingte Zuricklegungserklarung Rechtens nicht zur Verleihung einer Konzession an eine andere Person
fUhren, und zwar insbesondere auch nicht an die Person, zu deren Gunsten die bedingte Zurlcklegungserklarung
abgegeben wurde. Ist im Fall einer bedingten Zuriicklegungserklarung ein Bedarf gerade insoweit anzunehmen, als
dies der durch die Endigung der betreffenden Gewerbeberechtigung entstehenden Angebotsliicke entspricht, so kann
die der Zurlcklegungserklarung beigefligte Bedingung nur dann eintreten, wenn die durch die Zurlcklegungserklarung
beglnstigte Person die Gewerbeberechtigung erlangt. Erlangt diese Person die Gewerbeberechtigung nicht, so tritt
- nach Malgabe der im & 86 Abs. 2 GewO 1973 getroffenen Regelung - die Endigung der - bedingt zurlckgelegten -
Gewerbeberechtigung gar nicht ein. Daraus folgt, dall im Falle vorhandenen Bedarfes fur die Verleihung von
Konzessionen in solcher Zahl, als Konzessionen bedingt zurlickgelegt wurden, anderen Personen als jenen, zu deren
Gunsten eine bedingte Zuriicklegung erfolgte, kein Rechtsanspruch auf Verleihung einer entsprechenden Konzession
zukommt.Zufolge dieser Regelung besteht in Ansehung von konzessionierten Gewerben kein Rechtsanspruch darauf,
daB der durch die Zurticklegungserklarung Begtinstigte allein schon zufolge der Zuricklegungserklarung eine gleiche
Konzession erhalte, wie sie der Zurlcklegende besaR. Vielmehr hat die Behorde auch im Fall einer bedingten
Zurucklegungserklarung zu prifen, ob alle Voraussetzungen fiir die Konzessionsverleihung erfillt sind. Sie hat, wenn
eine Konzession, deren Erteilung vom Bedarf nach der beabsichtigten Gewerbeauslibung abhangig ist, zurlickgelegt
wird, insbesondere auch das Vorliegen der Verleihungsvoraussetzung des Bedarfes zu prifen. Wenn trotz der durch
die bedingungsweise eintretende Endigung der betreffenden Gewerbeberechtigung anzunehmenden Verminderung
des Angebotes - etwa zufolge geanderter Nachfrageverhaltnisse - kein Bedarf nach der Gewerbeaustibung gegeben ist,
kann eine bedingte Zurucklegungserklarung Rechtens nicht zur Verleihung einer Konzession an eine andere Person
flhren, und zwar insbesondere auch nicht an die Person, zu deren Gunsten die bedingte Zurlcklegungserklarung
abgegeben wurde. Ist im Fall einer bedingten Zurtcklegungserklarung ein Bedarf gerade insoweit anzunehmen, als
dies der durch die Endigung der betreffenden Gewerbeberechtigung entstehenden Angebotsliicke entspricht, so kann
die der Zurucklegungserklarung beigefligte Bedingung nur dann eintreten, wenn die durch die Zurlcklegungserklarung
beglnstigte Person die Gewerbeberechtigung erlangt. Erlangt diese Person die Gewerbeberechtigung nicht, so tritt
- nach MalRgabe der im Paragraph 86, Absatz 2, GewO 1973 getroffenen Regelung - die Endigung der - bedingt
zurlickgelegten - Gewerbeberechtigung gar nicht ein. Daraus folgt, dal3 im Falle vorhandenen Bedarfes flr die


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/86
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/86

Verleihung von Konzessionen in solcher Zahl, als Konzessionen bedingt zurtickgelegt wurden, anderen Personen als
jenen, zu deren Gunsten eine bedingte Zurlcklegung erfolgte, kein Rechtsanspruch auf Verleihung einer
entsprechenden Konzession zukommt.

Trifft es also zu, was die belangte Behodrde in ihrer im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten
Gegenschrift ausfuhrt, da wahrend der Anhangigkeit des Verfahrens Uber das Konzessionsansuchen der
Beschwerdefiihrerin Konzessionen an andere Bewerber lediglich auf Grund bedingter Zurlcklegungserklarungen
verliehen wurden, so war die belangte Behorde unter der Voraussetzung, dall ein Bedarf nach Leistungen des
Gewerbes durch nur so viele Konzessionsinhaber bestand, als bedingte Zuricklegungserklarungen abgegeben wurden
- diese Voraussetzung ist entgegen der in der Gegenschrift vertretenen Auffassung nicht schon dadurch erfullt, daR
keine Vermehrung des Angebotes eintritt -, nicht verpflichtet, hierauf bei Erlassung des nunmehr angefochtenen
Bescheides einzugehen.

Das Ermittlungsverfahren und die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sind in der Bedarfsfrage
allerdings mangelhaft geblieben. Die vorliegende Beschwerde ist insofern berechtigt.

Die von der Beschwerdefiihrerin beantragte Konzession nach § 3 lit. b des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes darf gemal
§ 5 Abs. 1 leg. cit. nur erteilt werden, wenn u. a. ein Bedarf nach der GewerbeauslUbung gegeben ist, wobei bei der
Feststellung des Bedarfes zufolge § 25 Abs. 4 GewO 1973 vom gegenwartigen und dem zu erwartenden Bedarf
auszugehen ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muR der in diesem Zusammenhang
in Betracht kommende Lokalbedarf in einem objektiv gegebenen Verhéltnis von Angebot und Nachfrage seinen
Ausdruck finden. Bei Beantwortung der Frage, ob einer bestimmten Nachfrage ein entsprechendes Angebot
gegenUbersteht, ist auf die bestehenden Betriebe des Mietwagengewerbes Bedacht zu nehmen, wobei es der Behérde
nicht verwehrt ist, auch die in der Umgebung befindlichen Unternehmen zu bertcksichtigen und die értlichen Grenzen
dieser Umgebung nach den besonderen Verhaltnissen des Einzelfalles zu bestimmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
21. Juni 1979, ZI. 218/78 und ZI. 3399/78, auf die unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1969, hingewiesen wird).Die von der Beschwerdefihrerin beantragte
Konzession nach Paragraph 3, Litera b, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes darf gemall Paragraph 5, Absatz
eins, leg. cit. nur erteilt werden, wenn u. a. ein Bedarf nach der Gewerbeauslibung gegeben ist, wobei bei der
Feststellung des Bedarfes zufolge Paragraph 25, Absatz 4, GewO 1973 vom gegenwartigen und dem zu erwartenden
Bedarf auszugehen ist. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muf3 der in diesem
Zusammenhang in Betracht kommende Lokalbedarf in einem objektiv gegebenen Verhaltnis von Angebot und
Nachfrage seinen Ausdruck finden. Bei Beantwortung der Frage, ob einer bestimmten Nachfrage ein entsprechendes
Angebot gegenulbersteht, ist auf die bestehenden Betriebe des Mietwagengewerbes Bedacht zu nehmen, wobei es der
Behorde nicht verwehrt ist, auch die in der Umgebung befindlichen Unternehmen zu berticksichtigen und die értlichen
Grenzen dieser Umgebung nach den besonderen Verhaltnissen des Einzelfalles zu bestimmen vergleiche , die
hg. Erkenntnisse vom 21. Juni 1979, ZI. 218/78 und ZI. 3399/78, auf die unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1969,, hingewiesen wird).

Im vorliegenden Fall richtete die belangte Behdrde mit Erledigung vom 31. Oktober 1980 an die Erstbehdrde einen
19 Punkte umfassenden Erhebungsauftrag mit dem Beifligen, dal} die Angaben der Gewerbeinhaber auf ihre
Richtigkeit zu Uberpriufen seien. Dementsprechend enthalt auch der von der Erstbehdrde am 19. November 1980 an
das Stadtpolizeiamt Baden und mehrere Gendarmeriepostenkommanden gerichtete Erhebungsauftrag abschlieRend
den Satz, es seien die Angaben der Gewerbeinhaber auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen. Die Berichte, die daraufhin von
den mit der Erhebung beauftragten Dienststellen erstattet wurden, enthalten - abgesehen von jenem des
Gendarmeriepostenkommandos Baden, in dem es allerdings lediglich heil3t, es seien die Angaben ,soweit als dies
moglich war*, Gberpriift worden - keinerlei Aussagen tber eine durchgefiihrte Uberpriifung, geschweige denn ber die
Vorgangsweise bei der Uberpriifung und die dabei herangezogenen Beweismittel. Auch sonst ist den Akten des
Verwaltungsverfahrens nicht zu entnehmen, daR die erforderliche Uberpriifung der Angaben der Gewerbeinhaber
durchgefiihrt worden ware.

Die aus den Gendarmerieberichten und aus dem Bericht des Stadtpolizeiamtes Baden in die Begrindung des
angefochtenen Bescheides Ubernommenen Angaben sind denn auch durch keine konkreten Tatsachen belegt, die
nicht nur AufschluR Gber das Ausmal? von eingetretenen Stehtagen, sondern auch Aufschlufl3 dartiber geben wirden,
zu welchen Zeiten in welcher Zahl Nachfragen nach Leistungen des Mietwagengewerbes zu verzeichnen waren und bis
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zu welchem Grad diese Nachfragen zu eben den Zeiten des betreffenden Bedarfes befriedigt wurden.
Der Sachverhalt ist somit in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 1 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemalR Paragraph 42,
Absatz eins, Litera ¢, Ziffer 2, VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal® § 39 Abs. 2 lit. ¢ VwGG 1965
abgesehen werden.Yon der Durchfihrung der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR3 Paragraph 39,
Absatz 2, Litera ¢, VwWGG 1965 abgesehen werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung
des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem Anspruch auf Ersatz des
pauschalierten Schriftsatzaufwandes kein Anspruch auf gesonderten Ersatz von an Umsatzsteuer zu entrichtenden
Betragen besteht und weil an Eingabengebuhr nur je S 100,-- fir jede der drei Beschwerdeausfertigungen (also nicht
fur die einzelnen Bogen) zu entrichten waren.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG 1965 in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus
1981,. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem Anspruch auf Ersatz des pauschalierten
Schriftsatzaufwandes kein Anspruch auf gesonderten Ersatz von an Umsatzsteuer zu entrichtenden Betragen besteht
und weil an Eingabengebihr nur je S 100,-- fur jede der drei Beschwerdeausfertigungen (also nicht fur die einzelnen
Bogen) zu entrichten waren.
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