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EStG 1972 § 16 glltig von 23.12.1987 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018

EStG 1972 § 16 glltig von 21.12.1985 bis 22.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
EStG 1972 § 16 glltig von 22.12.1984 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 531/1984
EStG 1972 § 16 gultig von 17.12.1983 bis 21.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 612/1983
EStG 1972 § 16 gultig von 14.12.1983 bis 16.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 587/1983
EStG 1972 § 16 glltig von 27.11.1982 bis 13.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
EStG 1972 § 16 gultig von 31.12.1981 bis 26.11.1982zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1981
EStG 1972 § 16 gultig von 01.01.1981 bis 30.12.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 545/1980
EStG 1972 § 16 glltig von 30.12.1977 bis 31.12.1980zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 645/1977
EStG 1972 § 16 glltig von 23.07.1975 bis 29.12.1977 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 391/1975

© v ©® N o U A WDN =

-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1981140093_19820629X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=513&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P513/NOR12018240
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=514&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P514/NOR12018241
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=&Paragraf=515&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/jgs/1811/946/P515/NOR12018242
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P24/NOR12043795
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12049041
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048433
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12048194
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047411
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12047257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/440/P16/NOR12046140

11. EStG 1972 § 16 glltig von 09.08.1974 bis 22.07.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
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EStG 1972 § 41 gultig von 09.08.1974 bis 22.06.1977zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 469/1974
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. EStG 1972 § 7 glltig von 21.12.1985 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 61/2018
2. EStG 1972 § 7 glltig von 27.11.1982 bis 20.12.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 570/1982
3. EStG 1972 § 7 glltig von 13.12.1972 bis 26.11.1982

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik,
Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Rat Dr. Konig, Uber die Beschwerde
der TW in F vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom 20. Mai 1981, ZI. 13/8/1-
BK/Eb-1981, betreffend Einkommensteuer fir 1977 bis 1979, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Karlik, Dr. Simon, Dr. Kirschner und Dr. Schubert als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Rat Dr. Kdnig, Uber die Beschwerde der TW in F vertreten durch Dr. Franz
Hitzenberger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, Feldgasse 6, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich, Berufungssenat rémisch eins, vom 20. Mai 1981, ZI. 13/8/1- BK/Eb-1981,
betreffend Einkommensteuer fir 1977 bis 1979, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 3.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin wies in ihren Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1977 bis 1979 Einkunfte aus
Vermietung und Verpachtung aus, mit denen sie erklarungsgemall zur Einkommensteuer veranlagt wurde. In
Berufungen gegen die diesbezlglichen Bescheide des Finanzamtes machte die Beschwerdeflhrerin geltend, bei den
erklarten Betragen (S 13.800,-- 21.000,-- und 54.000,--) handle es sich nur um die Mieteinnahmen. Diesen Einnahmen
waren an Werbungskosten fur 1977 S 54.972,-- (Werbungskostenuberschul3 daher S 41.172,--) fir 1978 S 80.366,--
(WerbungskostenuberschufR daher S 59.366,--) und fur 1979 S 15.788,70 (Einnahmentberschuld daher S 38.211,--)
gegenulberzustellen. Die in den Berufungen aufgegliederten Werbungskosten enthalten fur 1977 S 47.765,--, fr 1978
S 75.553,90 und fir 1979 S 10.414,-- an Aufwendungen fir bauliche Malinahmen auf das Gebadude, aus dem die
(negativen) Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung erzielt wurden. Weiters scheint in den Berufungen fir jedes
Streitjahr eine anteilige Absetzung fir Abnutzung (AfA) von je S 2.650,-- auf. Die verbleibenden Werbungskosten
entfallen im wesentlichen auf laufende Grundstickskosten wie Grundsteuer und Versicherungspramien.
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Die Beschwerdefiihrerin wies in den Berufungen weiters darauf hin, daR sie sich mit Ubergabsvertrag ddto.
20. November 1976 - von dem sich auch eine Ablichtung in den Verwaltungsakten findet -

auf Lebensdauer das Nutzniel3ungs- und FruchnieBungsrecht an der ganzen Ubergebenen Liegenschaft ausbedungen
habe. Sie sei daher im Sinne der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes wirtschaftliche Eigentimerin der
Liegenschaft. Die "fruchtgenuRverpflichtete Tochter" der Beschwerdefiihrerin nutze das Mietobjekt seit der Ubergabe
nicht. Im Ubergabsvertrag seien keine Vereinbarungen dariiber getroffen, wer die Ausgaben zu tragen habe. Nach dem
Mietengesetz sei jedoch der FruchtnieBer verpflichtet, Verbesserungen und Instandhaltungen durchzufiihren. Die in
Frage stehenden Reparaturen und sonstigen Kosten hatte auch tatsachlich die Beschwerdeflihrerin geleistet. Dal3 die
Belege auf die Eigentimerin der Liegenschaft lauten, sei lediglich darauf zurtickzufihren, dal3 die Tochter im Auftrag
der 89-jahrigen Beschwerdefiihrerin die Verhandlungen mit den Handwerkern gefuhrt hatte. Nichtsdestoweniger sei
von der Uberlassung der Einkunftsquelle an die Beschwerdefiihrerin als FruchtgenuRberechtigte auszugehen. In
Auslibung der Besitz- und Verwaltungsrechte kénne sie Ausgaben geltend machen. Andernfalls sei auch die
Zurechnung der Einnahmen beim FruchtnieBer verfehlt. Da im Beschwerdefall sogar wirtschaftliches Eigentum an der
fraglichen Liegenschaft gegeben sei, kdnne die Beschwerdefuhrerin nicht nur die von ihr bezahlten Werbungskosten,
sondern auch die AfA geltend machen.

Das Finanzamt gab der Berufung der Beschwerdefihrerin mit Berufungsvorentscheidung insoweit statt, als es die
erwahnten laufenden Grundstiickskosten als Werbungskosten anerkannte. Nicht war dies jedoch hinsichtlich der
baulichen Aufwendungen und der AfA der Fall. Das Finanzamt gelangte damit fur 1977 zu (positiven) Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung von S 9.243,-- fiir 1978 von S 18.837,-- und fur 1979 von S 51.275,--. Anhand dieser und
weiterer Einklnfte der Beschwerdefuhrerin ermittelte das Finanzamt die Einkommensteuer der Beschwerdefuhrerin
far 1978 und 1979 neu, wahrend es flir 1977 in der Berufungsvorentscheidung aussprach, dal3 die Einkommensteuer
flr dieses Jahr gemalR§ 41 Abs. 1 EStG 1972 nicht veranlagt werde, da die Veranlagungsgrenzen dieser
Gesetzesvorschrift nicht erreicht seien und ein Antrag gemal3 § 41 Abs. 2 EStG 1972 nicht gestellt worden sei bzw. die
Voraussetzungen "hiefir" nicht vorldgen.Das Finanzamt gab der Berufung der Beschwerdefihrerin mit
Berufungsvorentscheidung insoweit statt, als es die erwdhnten laufenden Grundstlckskosten als Werbungskosten
anerkannte. Nicht war dies jedoch hinsichtlich der baulichen Aufwendungen und der AfA der Fall. Das Finanzamt
gelangte damit fir 1977 zu (positiven) Einklnften aus Vermietung und Verpachtung von S 9.243,-- fiir 1978 von
S 18.837,-- und fur 1979 von S 51.275,--. Anhand dieser und weiterer Einkiinfte der Beschwerdeflhrerin ermittelte das
Finanzamt die Einkommensteuer der Beschwerdefiihrerin fir 1978 und 1979 neu, wahrend es flir 1977 in der
Berufungsvorentscheidung aussprach, dall die Einkommensteuer fur dieses Jahr gemalR Paragraph 41, Absatz eins,
EStG 1972 nicht veranlagt werde, da die Veranlagungsgrenzen dieser Gesetzesvorschrift nicht erreicht seien und ein
Antrag gemal Paragraph 41, Absatz 2, EStG 1972 nicht gestellt worden sei bzw. die Voraussetzungen "hieflr" nicht
vorlagen.

Die Begriindung der Berufungsvorentscheidung |aRt sich dahin gehend zusammenfassen, daR die AfA dem
zivilrechtlichen Eigentiimer und nicht der BeschwerdefUhrerin als FruchtgenuRberechtigter zustinde, zumal sie auch
nicht wirtschaftliche Eigentiimerin der fraglichen Liegenschaft ware. Zu den baulichen Aufwendungen aber ware die
Beschwerdefiihrerin nach Zivilrecht als Fruchtgenul3berechtigte nicht verpflichtet gewesen; soweit sie diese dennoch
vorgenommen habe, stiinde ihr ein Ersatzanspruch gegenlber dem Eigentiimer zu. Bei einem Verzicht auf diesen
wadren die Ausgaben gemaR § 20 EStG 1972 nicht abzugsfahig. Die Frage der Aktivierung der Aufwendungen kdnne
damit dahingestellt bleiben. Im Ubrigen sei es nur durch das Verwandtschaftsverhaltnis erklarlich, daR anlaBlich der
Einrdumung des Fruchtgenul3rechtes keine Regelung Uber die unmittelbar bevorstehenden notwendigen grof3en
Aufwendungen getroffen worden waren.Die Begrindung der Berufungsvorentscheidung laf3t sich dahin gehend
zusammenfassen, daR die AfA dem zivilrechtlichen Eigentimer und nicht der Beschwerdefihrerin als
FruchtgenuBberechtigter zustiinde, zumal sie auch nicht wirtschaftliche EigentiUmerin der fraglichen Liegenschaft
wadre. Zu den baulichen Aufwendungen aber ware die Beschwerdeflhrerin nach Zivilrecht als Fruchtgenul3berechtigte
nicht verpflichtet gewesen; soweit sie diese dennoch vorgenommen habe, stiinde ihr ein Ersatzanspruch gegenuber
dem Eigentimer zu. Bei einem Verzicht auf diesen waren die Ausgaben gemald Paragraph 20, EStG 1972 nicht
abzugsfahig. Die Frage der Aktivierung der Aufwendungen kdnne damit dahingestellt bleiben. Im Ubrigen sei es nur
durch das Verwandtschaftsverhaltnis erklarlich, dal3 anlaRlich der Einrdumung des Fruchtgenul3rechtes keine Regelung
Uber die unmittelbar bevorstehenden notwendigen groRen Aufwendungen getroffen worden waren.
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Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz legte die
Beschwerdefihrerin dar, Einkinfte konnten einem FruchtnieBer nur zugerechnet werden, wenn er die mit dem
FruchtgenuB verbundenen Besitz- und Verwaltungsrechte ausibe. Wenn nun die Abgabenbehdrde bezlglich des
Vorliegens von wirtschaftlichem Eigentum die Verwaltungsrechte der Beschwerdeflhrerin verneine, so durfte
konsequenterweise die Zurechnung der Einklnfte nicht beim Fruchtniel3er erfolgen. Im Beschwerdefall gingen die
Rechte der Beschwerdefuhrerin im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uber das Ubliche Mal3

eines FruchtgenuBberechtigten hinaus. Sie tbe die Herrschaft Gber die Sache gleich einem Eigenttimer aus.

Zu einer Anfrage des Finanzamtes teilte die Beschwerdeflhrerin im Berufungsverfahren mit Schreiben vom
27. Janner 1981 noch mit, dal schon vor Durchfihrung der Reparaturen im gegenstandlichen Haus zwei
Geschaftslokale vorhanden gewesen seien. Bei einem Lokal sei stralenseitig aus einem bestehenden Fenster eine
Eingangstir gemacht worden. Die vorhandenen Fenster hatten schon vor der VergréBerung als Schaufenster
verwendet werden kénnen. Grof3ere Schaufenster habe der jetzige Mieter verlangt. Der Bauzustand der zirka 300 Jahre
alten Mauern im Erdgeschol sei sehr schlecht, die Fensterstdcke seien morsch gewesen, die Fenster hatten sich nicht
mehr schlieBen lassen und seien auch nicht einbruchssicher gewesen. Der FuBboden sei in beiden Lokalen wegen
fehlender Unterkellerung teilweise verfault und durchgebrochen gewesen. Die Behebung dieser Mangel ware fur eine
weitere Vermietung der beiden Lokale unumganglich gewesen. An den bestehenden Radumen selbst seien keinerlei
bauliche Veranderungen vorgenommen worden, ein Umbau habe nicht stattgefunden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behoérde in gleicher Weise wie das Finanzamt mit seiner
Berufungsvorentscheidung der Berufung teilweise statt. Dabei ging die belangte Behdrde sachverhaltsmaRig davon
aus, dal? die Beschwerdefuhrerin bis zum 20. November 1976 zur Halfte Miteigentimerin des fraglichen Grundsttickes
gewesen sei. Die zweite Grundstuckshalfte habe sich bereits im Eigentum ihrer Tochter befunden. Dieser habe sie mit
Notariatsakt vom angegebenen Tag ihren Anteil ohne Gegenleistung Ubergeben, mit Ausnahme des im selben
Notariatsakt an der gesamten Liegenschaft ausbedungenen NutznieBungs- und FruchtnieBungsrechtes. Auf der
gegenstandlichen Liegenschaft befinde sich ein einstdckiges Gebdude, in dessen ErdgeschoR Raumlichkeiten an zwei
Gewerbetreibende verpachtet seien.

In der rechtlichen Wuirdigung des Beschwerdefalles hielt die belangte Behorde zundachst fest, sie kénne davon
ausgehen, dal der Notariatsakt vom 20. November 1976 in gleicher Weise auch zwischen Familienfremden hatte
abgeschlossen werden kdénnen. Weiters koénnten die Einklinfte aus dem FruchtgenuR der Beschwerdefuhrerin
zugerechnet werden, zumal sie entsprechend den Bestimmungen des ABGB - der Ubergabsvertrag enthalte
diesbezliglich keinerlei ndhere Angaben - die Aufwendungen flr die gewdhnliche Erhaltung der Sache trage. Die AfA
stiinde hingegen nicht ihr, sondern der zivilrechtlichen Eigentiimerin zu, bei der sich allenfalls negative Einklnfte aus
Vermietung und Verpachtung ergdben. Dem von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflUhrten Urteil des
Bundesfinanzhofes der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Marz 1977, VIl R 180/77, lage ein anderer Sachverhalt
zugrunde. Was aber die Reparaturaufwendungen betreffe, so sei der FruchtgenuBberechtigte nach den
Bestimmungen des ABGB (88 513 ff) nur verbunden, die dienstbare Sache als ein guter Haushalter in dem Stande, in
welchem er sie Ubernommen habe, zu erhalten, und auch vom Ertrage die Ausbesserungen, Erganzungen und
Herstellungen zu besorgen. Werde dessen ungeachtet der Wert der dienstbaren Sache blof3 durch den rechtmaRigen
GenuB ohne Verschulden des FruchtnieBers verringert, so sei er daflir nicht verantwortlich. Daraus ergebe sich, dal3
Reparaturkosten zur Beseitigung von vor der NielRBbrauchbestellung eingetretenen Schaden nach burgerlichem Recht
den EigentUmer trafen. Von solchen (starken) Schaden misse im Beschwerdefall ausgegangen werden. Wenn die
Beschwerdefihrerin diese Schaden auf ihre Kosten habe beheben lassen, so komme dies einer neuerlichen
Schenkung an die Tochter gleich. Aus diesem Grund sei jeder Zusammenhang zwischen der Behebung dieser Schaden
und der Einkunftsquelle Vermietung und Verpachtung auszuschlieen. Wirde man dennoch einen solchen
Zusammenhang annehmen, so hatte die NieRbrauchsberechtigte jedenfalls einen Anspruch gegen den Eigentimer
nach den Vorschriften Uber die Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, da die getatigten Aufwendungen nicht aus der Stellung
als FruchtgenuBberechtigter abgeleitet werden kdnnten. Durch die unterbliebene Geltendmachung des Anspruches
sei eine neuerliche Schenkung der Beschwerdefihrerin an die Tochter erfolgt, was die Nichtabzugsfahigkeit der
Ausgaben gemalR § 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972 zur Folge hétte. Die Reparaturaufwendungen waren sohin keine
Werbungskosten.In der rechtlichen Wirdigung des Beschwerdefalles hielt die belangte Behdrde zunachst fest, sie
kénne davon ausgehen, daR der Notariatsakt vom 20. November 1976 in gleicher Weise auch zwischen
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Familienfremden hatte abgeschlossen werden kénnen. Weiters kdnnten die Einklnfte aus dem Fruchtgenuf3 der
Beschwerdefiihrerin zugerechnet werden, zumal sie entsprechend den Bestimmungen des ABGB - der
Ubergabsvertrag enthalte diesbeziglich keinerlei nihere Angaben - die Aufwendungen fiir die gewdhnliche Erhaltung
der Sache trage. Die AfA stiinde hingegen nicht ihr, sondern der zivilrechtlichen Eigentimerin zu, bei der sich allenfalls
negative Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung ergaben. Dem von der Beschwerdefihrerin ins Treffen geflihrten
Urteil des Bundesfinanzhofes der Bundesrepublik Deutschland vom 8. Marz 1977, VIII R 180/77, lage ein anderer
Sachverhalt zugrunde. Was aber die Reparaturaufwendungen betreffe, so sei der Fruchtgenul3berechtigte nach den
Bestimmungen des ABGB (Paragraphen 513, ff) nur verbunden, die dienstbare Sache als ein guter Haushalter in dem
Stande, in welchem er sie Ubernommen habe, zu erhalten, und auch vom Ertrage die Ausbesserungen, Erganzungen
und Herstellungen zu besorgen. Werde dessen ungeachtet der Wert der dienstbaren Sache bloR durch den
rechtmaRigen Genul} ohne Verschulden des FruchtnieRers verringert, so sei er daflir nicht verantwortlich. Daraus
ergebe sich, dalR Reparaturkosten zur Beseitigung von vor der NieRBbrauchbestellung eingetretenen Schaden nach
burgerlichem Recht den Eigentimer trafen. Von solchen (starken) Schaden misse im Beschwerdefall ausgegangen
werden. Wenn die Beschwerdefuhrerin diese Schaden auf ihre Kosten habe beheben lassen, so komme dies einer
neuerlichen Schenkung an die Tochter gleich. Aus diesem Grund sei jeder Zusammenhang zwischen der Behebung
dieser Schaden und der Einkunftsquelle Vermietung und Verpachtung auszuschlieBen. Wirde man dennoch einen
solchen Zusammenhang annehmen, so hatte die NielBbrauchsberechtigte jedenfalls einen Anspruch gegen den
Eigentimer nach den Vorschriften Uber die Geschaftsfihrung ohne Auftrag, da die getatigten Aufwendungen nicht aus
der Stellung als FruchtgenuBberechtigter abgeleitet werden kénnten. Durch die unterbliebene Geltendmachung des
Anspruches sei eine neuerliche Schenkung der Beschwerdefihrerin an die Tochter erfolgt, was die
Nichtabzugsfahigkeit der Ausgaben gemall Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1972 zur Folge hatte. Die
Reparaturaufwendungen waren sohin keine Werbungskosten.

Vorliegende Beschwerde macht inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist entsprechend den dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden und insoweit
unbestrittenen Sachverhaltsannahmen davon auszugehen, dal3 die Beschwerdefihrerin in den Streitjahren auf Grund
ihres Fruchtgenul3rechtes an der fraglichen Liegenschaft Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung erzielte. Strittig
ist, ob sie bezlglich des Gebaudes, aus dem diese Einkiinfte flieBen, die AfA und die baulichen Aufwendungen
rechtens als Werbungskosten geltend machen konnte.

Hinsichtlich der AfA vertritt der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung, von der abzugehen der
Beschwerdefall keinen AnlaR bietet, die Auffassung, daR sie grundsatzlich nur dem zivilrechtlichen Eigentimer des
betreffenden Wirtschaftsgutes und nicht dem FruchtgenuRberechtigten zusteht. Nur dann, wenn die Befugnisse des
"Fruchtniel3ers" soweit gehen, dal er Uber das Wirtschaftsgut gleich einem Eigentiimer schalten und walten kann und
er daher nicht bloB als Fruchtgenul3berechtigter, sondern dartber hinaus als wirtschaftlicher Eigentimer anzusehen
ist, kommt ihm die AfA zu. Auf die Erkenntnisse vom 17. April 1959, ZI. 646/58, Slg. Nr. 1994/F, vom
22. September 1961, ZI. 732/61, vom 18. Juni 1969, ZI. 565/68, Slg. Nr. 3926/F, vom 24. November 1970, ZI. 640/69,
Slg. Nr. 4152/F, und vom 15. Dezember 1971, ZI. 545/69, und deren Entscheidungsgriinde sowie auf Stoll, BAO
Handbuch S 65, sei verwiesen. Die BeschwerdefUhrerin hat zwar wirtschaftliches Eigentum am fraglichen Gebaude
behauptet, nie aber begrindet, warum ihr Befugnisse zustehen sollten, die Uber die eines "blofRen"
FruchtgenuBberechtigten im Sinne des &sterreichischen burgerlichen Rechtes hinausgehen. Eine solche Begriindung
findet sich auch in der Beschwerde nicht. Die Beschwerde geht sogar davon aus, daR die Beschwerdefuhrerin die
baulichen MaRnahmen in "Auslibung der mit dem Fruchtgenul3 verbundenen Besitz- und Verwaltungsrechte" getroffen
hatte. Die Aktenlage bietet ebenfalls keinen Anhaltspunkt fir wirtschaftliches Eigentum der BeschwerdefUhrerin, auch
nicht der Ubergabsvertrag vom 22. November 1976, mit dem das FruchtgenuRrecht der Beschwerdefiihrerin
begrindet wurde und auf den auch die Beschwerde Bezug nimmt. In diesem Punkt 133t der angefochtene Bescheid
sohin keinen Rechtsirrtum erkennen.

Einem Rechtsirrtum unterliegt die belangte Behorde jedoch in der Frage derbaulichen Aufwendungen. Zwar trifft es zu,
daB der FruchnieRBer nach den Bestimmungen des ABGB, von denen die belangte Behdrde mangels naherer Angaben
im Ubergabsvertrag im angefochtenen Bescheid ausgeht, nur verpflichtet ist, fir die ordentliche Instandhaltung der
dienstbaren Sache aufzukommen, soweit der Ertrag reicht (siehe 8 513 ABGB und hiezu Klang in Klang zum ABGB).



Nichtsdestoweniger ist aber der Fruchtnieler nach burgerlichem Recht dartiber hinaus unter bestimmten.
Voraussetzungen zu Aufwendungen auf die dienstbare Sache berechtigt, wobei ihm aus den Aufwendungen ein
Ersatzanspruch gegenuber dem Eigentiimer erwachsen kann, aber nicht muf3. So ist der FruchtnieRer nach 8 515 im
Zusammenhalt mit § 514 ABGB zu Bauflihrungen, die durch das Alter des Gebdudes oder einen Zufall notwendig
gemacht werden, berechtigt. Er erwirbt dann zwar einen Ersatzanspruch gegentiber dem Eigentumer, den er aber erst
bei Beendigung des Fruchtgenusses nach der dann noch vorhandenen Werterhéhung geltend machen kann (siehe
8 515 ABGB und hiezu Klang, a.a.0.). Nun ist aber zugunsten der belangten Behérde festzuhalten, daR sich die 88 514
und 515 ABGB nur auf solche Baufuhrungen beziehen, deren Notwendigkeit wahrend der Dauer der FruchtnielRung
eintritt (siehe Klang, a.a.0., Seite 592). Fir Baufuhrungen, die schon vor der Bestellung des Fruchtgenusses hatten
vorgenommen werden sollen, fehlt eine ausdrickliche gesetzliche Regelung und im Beschwerdefall auch eine
Regelung durch die Parteien anlal3lich der Bestellung des Fruchtgenusses. Aus dem Sinn der schon genannten 88 514
und 515 ABGB ist jedoch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, dal3 die Last solcher unterlassener
notwendiger BaufUhrungen denjenigen trifft, der sie unterlassen hat, also grundsatzlich den Eigentimer.Einem
Rechtsirrtum unterliegt die belangte Behdrde jedoch in der Frage der baulichen Aufwendungen. Zwar trifft es zu, daR
der Fruchniel3er nach den Bestimmungen des ABGB, von denen die belangte Behérde mangels ndherer Angaben im
Ubergabsvertrag im angefochtenen Bescheid ausgeht, nur verpflichtet ist, fiir die ordentliche Instandhaltung der
dienstbaren Sache aufzukommen, soweit der Ertrag reicht (siehe Paragraph 513, ABGB und hiezu Klang in Klang zum
ABGB). Nichtsdestoweniger ist aber der FruchtnieBer nach blrgerlichem Recht darlber hinaus unter bestimmten.
Voraussetzungen zu Aufwendungen auf die dienstbare Sache berechtigt, wobei ihm aus den Aufwendungen ein
Ersatzanspruch gegeniiber dem Eigentimer erwachsen kann, aber nicht muB. So ist der FruchtnieRer nach Paragraph
515, im Zusammenhalt mit Paragraph 514, ABGB zu Baufiihrungen, die durch das Alter des Gebaudes oder einen
Zufall notwendig gemacht werden, berechtigt. Er erwirbt dann zwar einen Ersatzanspruch gegenltber dem Eigentimer,
den er aber erst bei Beendigung des Fruchtgenusses nach der dann noch vorhandenen Werterhéhung geltend
machen kann (siehe Paragraph 515, ABGB und hiezu Klang, a.a.0.). Nun ist aber zugunsten der belangten Behdrde
festzuhalten, daR sich die Paragraphen 514, und 515 ABGB nur auf solche BauflUhrungen beziehen, deren
Notwendigkeit wahrend der Dauer der FruchtnieBung eintritt (siehe Klang, a.a.0., Seite 592). Fir Baufihrungen, die
schon vor der Bestellung des Fruchtgenusses hatten vorgenommen werden sollen, fehlt eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung und im Beschwerdefall auch eine Regelung durch die Parteien anlaRlich der Bestellung des Fruchtgenusses.
Aus dem Sinn der schon genannten Paragraphen 514, und 515 ABGB ist jedoch nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes abzuleiten, daf? die Last solcher unterlassener notwendiger Baufiihrungen denjenigen trifft,
der sie unterlassen hat, also grundsatzlich den Eigentimer.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Verwaltungsverfahren, insbesondere in ihrem Schreiben vom
27. Janner 1981, spricht in der Tat dafiir, da8 es sich bei einem Teil der BaufUhrungen um solche handelt, deren
Notwendigkeit nicht erst wahrend der Dauer der FruchtnieBung eintrat und deren Last nach dem Gesagten den
Eigentimer traf, der die notwendigen Baufluhrungen unterliel3. Nichtsdestoweniger ist der angefochtene Bescheid
schon unter diesem Gesichtspunkt inhaltlich rechtswidrig, denn auf Grund ihresvor der FruchtgenuRbestellung
gegebenen Halfteeigentums hatte auch die BeschwerdefUhrerin anteilig die notwendigen Baufiihrungen unterlassen,
was bedeutet, daB sie - mit den entsprechenden steuerlichen Konsequenzen - anteilig auch die Last dieser Baufhrung
trifft und insoweit keinesfalls eine freiwillige Zuwendung an ihre Tochter im Sinn des 8§ 20 Abs. 1 Z. 4 EStG 1972
angenommen werden kann.Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Verwaltungsverfahren, insbesondere in ihrem
Schreiben vom 27. Janner 1981, spricht in der Tat dafur, daR es sich bei einem Teil der Baufihrungen um solche
handelt, deren Notwendigkeit nicht erst wahrend der Dauer der FruchtnieBung eintrat und deren Last nach dem
Gesagten den Eigentumer traf, der die notwendigen Baufuhrungen unterlieR. Nichtsdestoweniger ist der angefochtene
Bescheid schon unter diesem Gesichtspunkt inhaltlich rechtswidrig, denn auf Grund ihres vor der
FruchtgenuBbestellung gegebenen Halfteeigentums hatte auch die BeschwerdefUhrerin anteilig die notwendigen
Baufuihrungen unterlassen, was bedeutet, daR sie - mit den entsprechenden steuerlichen Konsequenzen - anteilig
auch die Last dieser BaufUhrung trifft und insoweit keinesfalls eine freiwillige Zuwendung an ihre Tochter im Sinn des
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, EStG 1972 angenommen werden kann.

Abgesehen davon kdnnen aber nicht alle strittigen baulichen MaBnahmen als notwendige Baufihrungen angesehen
werden. So stellen etwa die im Schreiben vom 27. Janner 1981 erwahnte VergrofRerung der Schaufenster oder die
Umgestaltung eines Fensters zu einer Eingangstir keine notwendigen, sondern nitzliche Baufiihrungen dar, von


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/20

denen nach der Lage des Beschwerdefalles - die Eigentimerin (Tochter) veranla3te die BaufUhrungen fir die
Beschwerdefiihrerin - zu unterstellen ist, dal sie mit Zustimmung des Eigentimers erfolgten. Fir solche
Verbesserungen an der dienstbaren Sache durch den Fruchtnieer mit Zustimmung des Eigentimers fehlt im ABGB
ebenfalls eine ausdrickliche Regelung. Der Verwaltungsgerichtshof teilt jedoch auch hier die Auffassung von Klang,
a.a.0., Seite 594, dal? solche Verbesserungen durch den FruchtnieBer (denen der Eigentimer zustimmt!) zulassig sind
und dalR sich die Frage des Kostenersatzes nach den Vereinbarungen der beiden Teile richtet. Der
Verwaltungsgerichtshof meint weiters, dald eine Kostentragung durch den FruchtnieBer auch zwischen
familienfremden Personen hatte vereinbart werden kdénnen, wenn die Kosten zu einer Steigerung der Einnahmen des
FruchtnieBers aus der dienstbaren Sache beitragen, worauf fur den Beschwerdefall die Einkommensteuererklarung,
das Beschwerdevorbringen und selbst die Ausfihrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift hinweisen. Die
Kosten waren damit der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen und entsprechen dem Werbungskostenbegriff des 8 16
Abs. 1 EStG 1972.Abgesehen davon kdnnen aber nicht alle strittigen baulichen MalRnahmen als notwendige
Baufuhrungen angesehen werden. So stellen etwa die im Schreiben vom 27. Janner 1981 erwahnte VergréRerung der
Schaufenster oder die Umgestaltung eines Fensters zu einer Eingangstir keine notwendigen, sondern nitzliche
Baufuhrungen dar, von denen nach der Lage des Beschwerdefalles - die Eigentimerin (Tochter) veranlafite die
Baufuhrungen fur die Beschwerdeflhrerin - zu unterstellen ist, dal sie mit Zustimmung des Eigentimers erfolgten. Flr
solche Verbesserungen an der dienstbaren Sache durch den Fruchtniel3er mit Zustimmung des Eigentiimers fehlt im
ABGB ebenfalls eine ausdrickliche Regelung. Der Verwaltungsgerichtshof teilt jedoch auch hier die Auffassung von
Klang, a.a.0., Seite 594, dal3 solche Verbesserungen durch den FruchtnieRBer (denen der Eigentimer zustimmt!) zulassig
sind und dal3 sich die Frage des Kostenersatzes nach den Vereinbarungen der beiden Teile richtet. Der
Verwaltungsgerichtshof meint weiters, dall eine Kostentragung durch den FruchtnieBer auch zwischen
familienfremden Personen hatte vereinbart werden kénnen, wenn die Kosten zu einer Steigerung der Einnahmen des
FruchtnieBers aus der dienstbaren Sache beitragen, worauf fir den Beschwerdefall die Einkommensteuererklarung,
das Beschwerdevorbringen und selbst die Ausfihrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift hinweisen. Die
Kosten waren damit der Beschwerdeflhrerin zuzurechnen und entsprechen dem Werbungskostenbegriff des
Paragraph 16, Absatz eins, EStG 1972.

Im Gbrigen ist jedoch den AusfUhrungen der belangten Behorde in der Gegenschrift entgegenzuhalten, daR der
Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid nur anhand der diesem Bescheid zugrunde gelegten und nicht
anhand mdélicher anderer Sachverhaltsannahmen auf seine RechtmaRigkeit Gberprifen konnte.

Der Vollstéandigkeit halber sei schlieBlich bemerkt, daR aus8& 41 Abs. 2 EStG 1972 nicht abgeleitet werden kann, der
Beschwerdefiihrer kénne nach der Lage des Beschwerdefalles bezlglich des Kalenderjahres 1977 in keinem
subjektiven 6ffentlichen Recht verletzt sein. Aus dem letzten Satz dieser Bestimmung kann namlich nur geschlossen
werden, daB ein Steuerpflichtiger nach Ablauf des auf den Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres mit
dem dort vorgesehenen Antrag keine Veranlagung mehr herbeifihren kann. Nicht folgt daraus, dall ein
Steuerpflichtiger, der bereits veranlagt wurde, den diesbeziiglichen Bescheid nicht auch noch nach Ablauf der
Zweijahresfrist ~ durch Berufung bekdmpfen und darin einen Verlust geltend machen kann. Durch eine
Berufungsentscheidung aber, die diesem Verlust nicht Rechnung tragt, kann der Beschwerdefihrer sehr wohl in dem
subjektivéffentlichen Recht auf Verlustausgleich verletzt sein.Der Vollstandigkeit halber sei schlielich bemerkt, daR
aus Paragraph 41, Absatz 2, EStG 1972 nicht abgeleitet werden kann, der Beschwerdeflhrer kénne nach der Lage des
Beschwerdefalles bezlglich des Kalenderjahres 1977 in keinem subjektiven &ffentlichen Recht verletzt sein. Aus dem
letzten Satz dieser Bestimmung kann namlich nur geschlossen werden, dal3 ein Steuerpflichtiger nach Ablauf des auf
den Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres mit dem dort vorgesehenen Antrag keine Veranlagung
mehr herbeifihren kann. Nicht folgt daraus, dall ein Steuerpflichtiger, der bereits veranlagt wurde, den
diesbeziiglichen Bescheid nicht auch noch nach Ablauf der Zweijahresfrist durch Berufung bekampfen und darin einen
Verlust geltend machen kann. Durch eine Berufungsentscheidung aber, die diesem Verlust nicht Rechnung tragt, kann
der Beschwerdefiihrer sehr wohl in dem subjektivoffentlichen Recht auf Verlustausgleich verletzt sein.

Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaf3 § 42 Abs. 2
lit. a VWGG 1965 aufzuheben.Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Er
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1965 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG 1965. Der Schriftsatzaufwandersatz konnte nur mit dem im
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Beschwerdeschriftsatz geltend gemachten und nicht mit dem nachtraglich ohne Zusammenhang mit einer
Mangelbehebung im Sinne des § 34 Abs. 2 leg. cit. berichtigten, héheren Betrag zugesprochen werden (§ 59 Abs. 2 lit. a
VwWGG 1965).Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG 1965. Der
Schriftsatzaufwandersatz konnte nur mit dem im Beschwerdeschriftsatz geltend gemachten und nicht mit dem
nachtraglich ohne Zusammenhang mit einer Mangelbehebung im Sinne des Paragraph 34, Absatz 2, leg. cit.
berichtigten, hheren Betrag zugesprochen werden (Paragraph 59, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965).
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