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Beachte

Fortgesetztes Verfahren: 83/07/0122 E 10. April 1984;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hinterauer und die Hofrate Dr. Salcher,
Dr. Hoffmann, Dr. Hnatek und Dr. Flrnsinn als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Davy, Uber die Beschwerde
des J und der AP in O, vertreten durch Dr. Richard Wandl, Rechtsanwalt in St. Pélten, Kremsergasse 19, gegen den
Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vom 14. Juli 1981, ZI. 8- LAS 263 P

67/7-1981, betreffend Zusammenlegung O, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Héhe von S 8.310,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Das Zusammenlegungsverfahren O wurde mit Bescheid der Agrarbezirksbehtérde Graz vom 6. November 1963
eingeleitet. In dieses Verfahren wurden die Beschwerdeflhrer gemald bereits im Jahre 1964 erlassenem und in
Rechtskraft erwachsenem Besitzstandsausweis und Bewertungsplan mit finfzehn Besitzkomplexen im Gesamtausmaf3
von 7,2795 ha und mit einem Wert von S 272.073,80 einbezogen. Nach Abzug eines Betrages von S 6.697,20 (= 2,525 %)
far gemeinsame MalRnahmen und Anlagen betrug der Abfindungsanspruch der Beschwerdefuhrer S 265.376,60. Die
vorliufige Ubernahme der Abfindungen erfolgte im Jahre 1964.

In der Folge erliel die Agrarbezirksbehtérde durch Auflage in der Zeit vom 15. bis zum 29. Juli 1980 den
Zusammenlegungsplan, der auch den Plan der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen umfafte. Darin wurden den
Beschwerdefihrern neun Abfindungsgrundstiicke mit einem Wert von S 265.281,60 und einem Gesamtausmaf von

7,2017 ha zugewiesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machten die Beschwerdeflihrer ganz allgemein geltend, sie seien
durch zu schlechte Bewertung ihrer Altgrundsticke im Zusammenlegungsverfahren benachteiligt worden. Im
einzelnen wendeten sich die Beschwerdeflhrer insbesondere gegen die ihnen zugeteilten Abfindungen 44 b, 44 e und
44 c. Die Zufahrt zur Parzelle 44 b gehdre ausgebaut und geschottert, eine Higelkuppe musse abgetragen werden.
Ferner sei in diesem Bereich eine Rohrleitung von der Gemeinde zu GUbernehmen und ein Wassergraben zur Ableitung
des von einer Gemeindestral3e auf das Feld der Beschwerdeflihre abflieBenden Wassers erforderlich. Bei der Parzelle
44 e rutsche immer wieder eine Bdschung ab; dort sei die Errichtung einer Stutzmauer notwendig. Auch sei dieses
Grundstick nicht sehr wirtschaftlich und schwer zu bearbeiten. Bei der Parzelle 44 c handle es sich um
minderwertigen Grund, der sehr schwer zu bearbeiten sei. Uberdies sei dieses Grundstiick an drei Seiten von
hochstehendem Wald umgeben, weshalb auf den Feldern in einer Breite von 10 bis 20 m nichts wachse; daraus
entstehe den Beschwerdeflhrern ein sehr gro3er finanzieller Schaden. Auch fehle dort eine Verbindung zwischen den
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beiden parallel zu dem Feld verlaufenden Straf3en, was immer wieder zu Streitigkeiten fihre. Ferner machten die
Beschwerdefiihrer ihren Anspruch auf eine Rohrleitung geltend, an welcher ihnen ein Servitutsrecht zustehe.
SchlieBlich sei durch die Ergebnisse des Zusammenlegungsverfahrens auch die Haus- bzw. Scheuneneinfahrt der
Beschwerdefiihrer beengt worden.

Im Zuge des Uber diese Berufung durchgefihrten Verfahrens hielt der Landesagrarsenat beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung (die belangte Behorde) am 14. Juli 1981 eine mundliche Verhandlung an Ort und
Stelle ab, in deren Verlauf das Berufungsvorbringen mit den Beschwerdeflhrern erdrtert wurde. Zur Situation
hinsichtlich der Abfindungsgrundstiicke nahmen insbesondere auch die fachkundigen Mitglieder der belangten
Behérden Hofrat Dr. A und Okonomierat B im Zuge dieser Berufungsverhandlung Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 14. Juli 1981 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdeflhrer gegen den Zusammenlegungsplan gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 1 AgrVG 1950
als unbegriindet ab; aus AnlaR der Berufung wurde jedoch in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides der Plan
der gemeinsamen MalRnahmen und Anlagen gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit§ 1 AgrVG 1950 dahin
gehend erganzt, "dal3 die AbfluBverhaltnisse an der Grenze zwischen den Grundabfindungen 44 b und 28 a-b derart zu
gestalten sind, dall ein Eindringen dieser Oberflachenwasser auf die Grundabfindung 44 b vom technischen
Standpunkt aus bestméglich verhindert wird."Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 14. Juli 1981 wies die
belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Zusammenlegungsplan gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, AgrVG 1950 als unbegriindet ab; aus AnlaR der Berufung wurde jedoch
in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides der Plan der gemeinsamen MalRinahmen und Anlagen gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, AgrVG 1950 dahin gehend erganzt, "dal3 die
AbfluBverhaltnisse an der Grenze zwischen den Grundabfindungen 44 b und 28 a-b derart zu gestalten sind, daB ein
Eindringen dieser Oberflachenwasser auf die Grundabfindung 44 b vom technischen Standpunkt aus bestmoglich
verhindert wird."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides flihrte die belangte Behérde nach Darstellung des
Verfahrensverlaufes und der gesetzlichen Grundlagen ihrer Entscheidung im wesentlichen aus, dal3 die Berufung,
soweit sie gegen den Bewertungsplan gerichtet sei, infolge dessen bereits eingetretener Rechtskraft keiner
instanzméaRigen Uberpriifung mehr unterliege. Die Gesetzmé&Rigkeit der Abfindung sei auch insofern gegeben, als der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch und dem Wert der Grundabfindungen wesentlich unter der
gesetzlichen Toleranzgrenze von 5 % liege. Die Abfindung 44 b sei wunschgemal unverandert geblieben und sei durch
Verbindung mit einem o&ffentlichen Weg aufgeschlossen worden. Dieser Weg kdnne entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer mit einem LKW oder einem Mahdrescher befahren werden; dariber hinaus sei eine Be-schotterung
dieses Weges von der dafiir erhaltungspflichtigen Gemeinde zugesagt worden. Eine Ubernahme der durch die
Beschwerdefiihrer privat errichteten und von der Gemeinde kostenlos an die 6ffentliche Leitung angeschlossenen
Rohrleitung von diesem Grundstlick zu einem Nachbargrundstick in die Erhaltung der Gemeinde sei nicht moglich.
Die Abfindung 44 e sei - ebenfalls wunschgemall - im Ried "X" zusammengefal3t worden, sie enthalte Uberwiegend
Bonitaten der 1. und 2. Klasse und sei mit kleinen Ausnahmen in einer gleichbleibenden Breite bewirtschaftbar.
Allenfalls durch Wassereinrisse entstehende Rutschungen, deren Ursache, wie das agrartechnische Mitglied des
Landesagrarsenates festgestellt habe, in der derzeitigen Bewirtschaftungsform lage, wirden durch die Gemeinde im
Rahmen ihres eigenen Wirkungskreises behoben, ebenso wirden Instandsetzungen der Bdschung durch die
Gemeinde veranla3t. Die Abfindung 44 c sei aus den alten Besitzkomplexen 44/4 und 44/5 gebildet und wunschgemal
mit den schlechteren Bonitaten der Besitzkomplexe 44/7, 44/8, 44/10 und 44/15 vergroRert worden; zwei Drittel dieser
Abfindungsflache hatten bereits vor der Zusammenlegung den Beschwerdeflhrern gehort. Die Beschwerdeflhrer
hatten durch Kultivierung von 14 a Wald auf 44/4 auf eigene Kosten zwar eine VergrofRerung der fur den Ackerbau
geeigneten Flache herbeigefuhrt, doch sei dieser Grund minderwertig, steinig und schwer zu bearbeiten; dies sei aber
keinesfalls Ursache der Zuteilung. Die neuzugeteilten Flachen dieser Abfindung seien durchschnittlich von besserer
Bonitat als die verbliebenen eigenen Flachen. Die Abfindung sei durch zwei Servitutswege erschlossen. Es fehle auch
nicht an einer Verbindung zwischen den an beiden Seiten der Abfindung 44 c verlaufenden Stral3en, da der Weg Z eine
solche Verbindung herstelle; allenfalls aus der Benltzung der Abfindungsflache als Verbindungsweg entstehende
Streitigkeiten seien im Zivilrechtsweg auszutragen. Auch hinsichtlich der bemangelten Hofzufahrt sei keine
Gesetzwidrigkeit der Abfindung zu erkennen. Das Verfahren habe namlich ergeben, dalR die Beschwerdeflhrer nach
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der Neueinteilung zu ihrer Hofstelle bzw. ihrem Hausgrund zwei Zufahrten gehabt hatten, doch hatten sich die
Beschwerdefiihrer durch eine Teilung des Hausgrundstickes ihre langjahrige Zufahrt zum Wirtschaftsgebaude selbst
genommen, da das Ubergebene Grundstick vom Stiefsohn der Berufungswerber als Baugrundstick verwendet
worden sei. Den Beschwerdefuhrern stehe eine zweite Zufahrt auf dem Gemeindeweg Y ausschlieBlich zur Verfagung.
Der derzeitige Kurvenradius betrage 4,3 m und kénne auf Eigengrund jederzeit erweitert werden. Die bestehende
Zufahrt zum Wirtschaftsgebaude sei nur teilweise befestigt und musse entsprechend planiert und beschottert werden.
Der alte Kurvenradius habe 5,5 m betragen, er kdnne aber mit Rucksicht auf den Grenzverlauf auf 7,5 m erweitert
werden, sodaR durch diesen Grenzverlauf eine Behinderung der Zufahrt auszuschlieRen sei. Tatsache sei, dal3 wegen
zu geringer Hohe der Scheuneneinfahrt mit einem LKW oder mit einem voll beladenen Ladewagen der Innenhof nicht
erreicht werden koénne, doch stehe zum Zwecke der Beladung ausreichender Platz zur Verflgung; eine bessere
Beladungsmoglichkeit habe bei den friheren Zufahrtsverhéltnissen auch nicht bestanden.

Wenngleich Wirtschaftserschwernisse hinsichtlich der Abfindung 44 b nicht erweislich seien und die Gesetzmaligkeit
dieser Abfindung gegeben sei, sei doch auf Grund der von der belangten Behdrde an Ort und Stelle getroffenen
Feststellungen fiir die zweckmaRBige Bewirtschaftung dieser Abfindungsflache die in Spruchpunkt 2.) des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ergdanzung des Planes der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen
erforderlich, weil ohne eine solche MaRnahme die Beseitigung gegebener Mangel der Agrarstruktur (unginstige
Wasserverhaltnisse) nicht erreicht werden wirde.

Insgesamt sei hinsichtlich der Beschwerdefiihrer ein Zusammenlegungserfolg erkennbar. Ein Sachverhalt, aus dem
sich ein zum Nachteil der Gesamtabfindung fihrender Betriebserfolgsvergleich mit dem Altbesitz ergeben hatte, sei
von den Beschwerdeflihrern nicht vorgetragen worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.) Zu behaupteten Rechtswidrigkeiten infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften:

Die BeschwerdefUhrer fuhlen sich in ihrem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des§ 52 AVG 1950 deshalb verletzt,
weil das Mitglied des erkennenden Senates Okonomierat B weder beamteter Sachverstindiger des héheren
landwirtschaftlichen Dienstes noch Sachverstandiger des landwirtschaftlich wissenschaftlichen Dienstes sei. Die
Behorde habe jedoch nach § 52 Abs. 1 AVG 1950 in erster Linie die ihr zur Verfligung stehenden Amtssachverstandigen
heranzuziehen, andere Sachverstandige kdnnten nach § 52 Abs. 2 nur ausnahmsweise herangezogen werden. In
jedem Falle aber misse der herangezogene Sachverstandige Uber die fachlichen Voraussetzungen auf
wissenschaftlicher Basis verfiigen; der Titel "Okonomierat" allein spreche keinesfalls fiir eine Eignung als
Sachverstandiger analog einem Sachverstandigen nach 8 52 Abs. 1 AVG 1950 des hoheren landwirtschaftlichen
Dienstes. In dieser Hinsicht sei der angefochtene Bescheid durch eine unrichtig zusammengesetzte Kollegialbehdérde
ergangen und daher verfassungsrechtlich bedenklich.Die Beschwerdeflhrer fiihlen sich in ihrem Recht auf
gesetzmallige Anwendung des Paragraph 52, AVG 1950 deshalb verletzt, weil das Mitglied des erkennenden Senates
Okonomierat B weder beamteter Sachverstiandiger des héheren landwirtschaftlichen Dienstes noch Sachverstandiger
des landwirtschaftlich wissenschaftlichen Dienstes sei. Die Behdrde habe jedoch nach Paragraph 52, Absatz eins, AVG
1950 in erster Linie die ihr zur Verfligung stehenden Amtssachverstandigen heranzuziehen, andere Sachverstandige
kdnnten nach Paragraph 52, Absatz 2, nur ausnahmsweise herangezogen werden. In jedem Falle aber musse der
herangezogene Sachverstandige Uber die fachlichen Voraussetzungen auf wissenschaftlicher Basis verfligen; der Titel
"Okonomierat" allein spreche keinesfalls fiir eine Eignung als Sachverstindiger analog einem Sachverstidndigen nach
Paragraph 52, Absatz eins, AVG 1950 des hoéheren landwirtschaftlichen Dienstes. In dieser Hinsicht sei der
angefochtene Bescheid durch eine wunrichtig zusammengesetzte Kollegialbehdorde ergangen und daher
verfassungsrechtlich bedenklich.

Zu diesem Vorbringen hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
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vom 8. Juni 1979, B 568/77, hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Beschwerdeausfihrungen
nicht veranlaRt, die dort vom Verfassungsgerichtshof zu derselben Problematik ausgesprochene Rechtsansicht nicht
zu teilen. Demnach ist eine Regelung, nach der sachkundige, als Sachverstandige bezeichnete Personen zu Mitgliedern
einer Kollegialbehérde berufen werden, verfassungsrechtlich, im besonderen auch im Hinblick auf Art. 6 MRK,
unbedenklich. Durch die Bestellung dieser Personen als Mitglieder eines Kollegialorgans wird nicht bewirkt, daB sie
Sachverstandige im Sinne des§ 52 AVG 1950 werden. Nach 8 5 Abs. 2 Z. 6 des Agrarbehdrdengesetzes 1950,
BGBI. Nr. 1/1951, in der Fassung der AgrarbehdrdengesetznovelleBGBI. Nr. 476/1974 (in der Folge kurz AgrBehG 1950)
ist Mitglied des Agrarsenates "ein landwirtschaftlicher Sachverstandiger im Sinne des § 52 AVG 1950". Dem § 5 Abs. 2
Z. 6 AgrBehG 1950 ist nicht zu entnehmen, daB fur die Ernennung als Mitglied des Landesagrarsenates nach dieser
Bestimmung nur Beamte, wie dies nach den Bestimmungen der Z. 1, 3, 4 und 5 der angefiihrten Gesetzesstelle
verlangt wird, in Betracht kommen. Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, daR Okonomierat B nicht ordnungsgemaR
zum Mitglied der belangten Behdrde ernannt worden ware. Die belangte Behdrde war daher nicht aus dem von den
Beschwerdefiihrern behaupteten Grund unrichtig zusammengesetzt. Nicht naher begriindete Einwendungen in bezug
auf eine angeblich fehlende Fachkunde eines Mitgliedes des Landesagrarsenates beeintrachtigen nicht dessen
gesetzmalRige Zusammensetzung; keinesfalls kann aber den Akten entnommen werden, daR der Titel "Okonomierat"
allein die Eignung des Mitgliedes der belangten Behorde B flr seine Tatigkeit begriindet hatte.Zu diesem Vorbringen
hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 1979, B
568/77, hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch die Beschwerdeausfiihrungen nicht veranlaR3t, die
dort vom Verfassungsgerichtshof zu derselben Problematik ausgesprochene Rechtsansicht nicht zu teilen. Demnach
ist eine Regelung, nach der sachkundige, als Sachverstdndige bezeichnete Personen zu Mitgliedern einer
Kollegialbehdrde berufen werden, verfassungsrechtlich, im besonderen auch im Hinblick auf Artikel 6, MRK,
unbedenklich. Durch die Bestellung dieser Personen als Mitglieder eines Kollegialorgans wird nicht bewirkt, daf3 sie
Sachverstandige im Sinne des Paragraph 52, AVG 1950 werden. Nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 6, des
Agrarbehordengesetzes 1950, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1951,, in der Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle
Bundesgesetzblatt Nr. 476 aus 1974, (in der Folge kurz AgrBehG 1950) ist Mitglied des Agrarsenates "ein
landwirtschaftlicher Sachverstandiger im Sinne des Paragraph 52, AVG 1950". Dem Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 6,
AgrBehG 1950 ist nicht zu entnehmen, dal3 fur die Ernennung als Mitglied des Landesagrarsenates nach dieser
Bestimmung nur Beamte, wie dies nach den Bestimmungen der Ziffer eins, 3, 4 und 5 der angeflihrten Gesetzesstelle
verlangt wird, in Betracht kommen. Die Beschwerdefiihrer behaupten nicht, daR Okonomierat B nicht ordnungsgeman
zum Mitglied der belangten Behorde ernannt worden ware. Die belangte Behdrde war daher nicht aus dem von den
Beschwerdefiihrern behaupteten Grund unrichtig zusammengesetzt. Nicht naher begriindete Einwendungen in bezug
auf eine angeblich fehlende Fachkunde eines Mitgliedes des Landesagrarsenates beeintrachtigen nicht dessen
gesetzmaRige Zusammensetzung; keinesfalls kann aber den Akten entnommen werden, daR der Titel "Okonomierat"
allein die Eignung des Mitgliedes der belangten Behorde B fur seine Tatigkeit begrindet hatte.

Die Beschwerdefuhrer melden ferner Bedenken "in Richtung der Befangenheit gemaR§ 7 Abs. 4 AVG 1950 hinsichtlich
der Person des gemal 8 52 Abs. 2 bestellten landwirtschaftlichen Sachverstandigen" an, "da gerade eine solche Person
als Sachverstandiger nicht an Wissen und Gewissen" und in ihren Entscheidungen daher "als eine von politischer
Instanz ernannte Person unweigerlich nicht an fachliche Grundsatze allein gebunden" sei.Die Beschwerdefiihrer
melden ferner Bedenken "in Richtung der Befangenheit gemald Paragraph 7, Absatz 4, AVG 1950 hinsichtlich der
Person des gemald Paragraph 52, Absatz 2, bestellten landwirtschaftlichen Sachverstéandigen" an, "da gerade eine
solche Person als Sachverstandiger nicht an Wissen und Gewissen" und in ihren Entscheidungen daher "als eine von
politischer Instanz ernannte Person unweigerlich nicht an fachliche Grundsatze allein gebunden” sei.

Auch dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, zumal weder eine den gesetzlichen Bestimmungen nicht entsprechende Besetzung eines Kollegialorganes
noch eine allenfalls mangelnde Fachkenntnis eines Senatsmitgliedes nach § 7 AVG 1950 als Befangenheitsgrund in
Betracht kommt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1980, Zlen. 1089/80 und 1278/80,
und vom 25. November 1980, ZI. 1531/80). Wollte man der Auffassung der Beschwerdefuhrer folgen, dann wirde jede
Bestellung von Mitgliedern der Landesagrarsenate gemdaf 8 5 Abs. 4 AgrBehG 1950 bereits Zweifel an deren
Unbefangenheit begriinden. Im Ubrigen sind die Mitglieder der Agrarsenate nach 8 8 AgrBehG 1950 in Austubung ihres
Amtes unabhangig und an keine Weisungen gebunden.Auch dieses Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine
Gesetzwidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, zumal weder eine den gesetzlichen Bestimmungen nicht
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entsprechende Besetzung eines Kollegialorganes noch eine allenfalls mangelnde Fachkenntnis eines Senatsmitgliedes
nach Paragraph 7, AVG 1950 als Befangenheitsgrund in Betracht kommt vergleiche , Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. November 1980, Zlen. 1089/80 und 1278/80, und vom 25. November 1980,
ZI. 1531/80). Wollte man der Auffassung der Beschwerdefuhrer folgen, dann wirde jede Bestellung von Mitgliedern der
Landesagrarsenate gemal3 Paragraph 5, Absatz 4, AgrBehG 1950 bereits Zweifel an deren Unbefangenheit begriinden.
Im Ubrigen sind die Mitglieder der Agrarsenate nach Paragraph 8, AgrBehG 1950 in Auslibung ihres Amtes unabhangig
und an keine Weisungen gebunden.

Die Beschwerdefuhrer finden es ferner bedenklich, dall dem Verfahren vor der belangten Behdrde auch der
Blrgermeister beizogen worden sei. Es erubrigt sich jedoch, auf dieses Vorbringen weiter einzugehen, da die
Beschwerdefiihrer hiezu nicht ausfihren, ob und inwieweit sie durch diese verfahrensrechtliche MaRnahme der
belangten Behdrde in ihren Rechten beeintrachtigt worden waren.

Schlief3lich erblicken die Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften darin, daR ihnen keine Médglichkeit geboten worden sei, sich eines geeigneten
Sachverstandigen auf dem Gebiete der MaBnahmen der Bodenreform zu bedienen. Es ware Pflicht der belangten
Behorde gewesen, den Beschwerdeflhrern "die Beweisaufnahme in Form einer gutachtlichen Stellungnahme zur
Kenntnis zu bringen". Da dies nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes vor der Verhandlung geschehen sei,
seien die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden. In diesem Zusammenhang machen die
Beschwerdefiihrer auch geltend, die belangte Behodrde sei ihrer Verpflichtung gemaR § 10 Abs. 2 AgrVG 1950 nicht
nachgekommen, "durch entsprechende Fragestellung an die Partei auf die eingehende Erdrterung der
betriebsspezifischen Momente hinzuwirken", woflr die Beschwerdefihrer einen zusatzlichen fachfreundlichen
Vertreter bendtigt hatten.SchlieRlich erblicken die Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, daR ihnen keine Moglichkeit geboten worden sei, sich
eines geeigneten Sachverstandigen auf dem Gebiete der MaBnahmen der Bodenreform zu bedienen. Es ware Pflicht
der belangten Behorde gewesen, den Beschwerdefihrern "die Beweisaufnahme in Form einer gutachtlichen
Stellungnahme zur Kenntnis zu bringen". Da dies nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes vor der
Verhandlung geschehen sei, seien die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden. In diesem
Zusammenhang machen die Beschwerdefiihrer auch geltend, die belangte Behdrde sei ihrer Verpflichtung gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, AgrVG 1950 nicht nachgekommen, "durch entsprechende Fragestellung an die Partei auf die
eingehende Erdrterung der betriebsspezifischen Momente hinzuwirken", woflr die Beschwerdefiihrer einen
zusatzlichen fachfreundlichen Vertreter bendétigt hatten.

Nach8& 10 Abs. 2 AgrVG 1950 ist in der dort vorgesehenen Verhandlung nach Erstattung des Vortrages des
Berichterstatters der Gegenstand durch Entgegennahme der Parteienerkldrungen, Einvernahme der Zeugen und
eingehende Erdrterung der rechtlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse klarzustellen. Aus der von der belangten
Behorde Uber die Berufungsverhandlung vom 14. Juli 1981 an Ort und Stelle aufgenommenen Niederschrift geht
hervor, dalR die belangte Behdrde diesen Vorschriften im Beschwerdefall nachgekommen ist. Aus der Niederschrift
ergibt sich insbesondere, dall weder Fragen der schon damals anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer
unbeantwortet, noch von ihnen gestellte Antrage unerledigt geblieben sind. Den Parteien war Gelegenheit gegeben, zu
den vor und in dieser Verhandlung aufgenommenen Beweisen einschlieBlich der von Mitgliedern des
Landesagrarsenates erstatteten Gutachten Stellung zu nehmen. Es trifft nicht zu, dal} den Beschwerdeflhrern durch
die Vorgangsweise der belangten Behorde die Moglichkeit genommen worden ware, gegen die Ausfuhrungen der
fachkundigen Mitglieder des Landesagrarsenates Stellung zu nehmen und sich allenfalls zu diesem Zweck auch eines
Privatsachverstandigen zu bedienen. Selbst ohne Vorliegen eines Amtsgutachtens steht es namlich den Parteien im
Zusammenlegungsverfahren zu, durch ein Privatgutachten jene Tatsachen unter Beweis zu stellen, die gegen die
GesetzmaRigkeit der Abfindung sprechen konnten.Nach Paragraph 10, Absatz 2, AgrVG 1950 ist in der dort
vorgesehenen Verhandlung nach Erstattung des Vortrages des Berichterstatters der Gegenstand durch
Entgegennahme der Parteienerklarungen, Einvernahme der Zeugen und eingehende Erdrterung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse klarzustellen. Aus der von der belangten Behdrde Uber die Berufungsverhandlung vom
14. Juli 1981 an Ort und Stelle aufgenommenen Niederschrift geht hervor, dal die belangte Behdrde diesen
Vorschriften im Beschwerdefall nachgekommen ist. Aus der Niederschrift ergibt sich insbesondere, dald weder Fragen
der schon damals anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer unbeantwortet, noch von ihnen gestellte Antrage
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unerledigt geblieben sind. Den Parteien war Gelegenheit gegeben, zu den vor und in dieser Verhandlung
aufgenommenen Beweisen einschlie8lich der von Mitgliedern des Landesagrarsenates erstatteten Gutachten Stellung
zu nehmen. Es trifft nicht zu, da den Beschwerdefihrern durch die Vorgangsweise der belangten Behorde die
Moglichkeit genommen worden ware, gegen die Ausfihrungen der fachkundigen Mitglieder des Landesagrarsenates
Stellung zu nehmen und sich allenfalls zu diesem Zweck auch eines Privatsachverstandigen zu bedienen. Selbst ohne
Vorliegen eines Amtsgutachtens steht es namlich den Parteien im Zusammenlegungsverfahren zu, durch ein
Privatgutachten jene Tatsachen unter Beweis zu stellen, die gegen die Gesetzmafigkeit der Abfindung sprechen
konnten.

Die Tatsachenfeststellungen Uber den Altbestand und die Abfindung der Beschwerdefihrer fanden in der
Niederschrift Gber die Verhandlung an Ort und Stelle vom 14. Juli 1981 ihren Niederschlag, wodurch das Parteiengehor
gewahrt und den Beschwerdeflihrern ausreichend Gelegenheit zu allfélliger Widerlegung gegeben war. Eine Pflicht der
Behdrde, von den Parteien noch gar nicht vorgetragene Gegenargumente zu erértern, ist dem Gesetz eben so wenig
zu entnehmen, wie eine Pflicht der Behorde, ihre rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes der Partei
schon vor Erlassung des Bescheides mitzuteilen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher weder der Aktenlage noch
den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrer zu entnehmen, dal3 der Behdrde durch ein mangelhaftes Verfahren zum
Nachteil der Beschwerdeflhrer entscheidungswesentliche Tatsachen unbekannt geblieben sind (vgl. dazu Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1982, ZI. 81/07/0102).Die Tatsachenfeststellungen Uber den Altbestand
und die Abfindung der Beschwerdeflhrer fanden in der Niederschrift Uber die Verhandlung an Ort und Stelle vom
14. Juli 1981 ihren Niederschlag, wodurch das Parteiengehdr gewahrt und den Beschwerdefiihrern ausreichend
Gelegenheit zu allfalliger Widerlegung gegeben war. Eine Pflicht der Behdrde, von den Parteien noch gar nicht
vorgetragene Gegenargumente zu erdrtern, ist dem Gesetz eben so wenig zu entnehmen, wie eine Pflicht der
Behorde, ihre rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes der Partei schon vor Erlassung des Bescheides
mitzuteilen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher weder der Aktenlage noch den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrer zu entnehmen, daR der Behdrde durch ein mangelhaftes Verfahren zum Nachteil der
Beschwerdefiihrer entscheidungswesentliche Tatsachen unbekannt geblieben sind vergleiche , dazu Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1982, ZI. 81/07/0102).

Die insoweit von den Beschwerdeflhrern behauptete Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
liegt daher nicht vor.

2.) Zur behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides:

Soweit die Beschwerdeflhrer geltend machen, Waldgrundstiicke aus ihrem Altbestand hatten in das Verfahren nicht
einbezogen und bewertet werden durfen, ist ihnen zu erwidern, dal} infolge des stufenféormigen Ablaufes des
Zusammenlegungsverfahrens anlaf3lich der Bekampfung eines Bescheides der spateren Stufe die Entscheidung einer
friheren Stufe nicht mehr angefochten werden kann (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. Janner 1982, ZI.81/07/0194, 0195, vom 22. November 1976, Slg. Nr. 9186/A, u.a.) Besitzstandsausweis und
Bewertungsplan sind im vorliegenden Zusammenlegungsverfahren langst in Rechtskraft erwachsen. Es kann daher -
abgesehen davon, dal3 die Beschwerdefuhrer ein entsprechendes Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet
haben - auch auf die Beschwerdebehauptungen, in das Zusammenlegungsverfahren einbezogene Gartengrundstiicke
seien nicht als solche von besonderem Wert behandelt worden, und im Besitzstandsausweis schienen Altgrundsticke
der Beschwerdefuhrer nicht auf, nicht mehr eingegangen werden.Soweit die Beschwerdeflihrer geltend machen,
Waldgrundstiicke aus ihrem Altbestand hatten in das Verfahren nicht einbezogen und bewertet werden durfen, ist
ihnen zu erwidern, dal infolge des stufenférmigen Ablaufes des Zusammenlegungsverfahrens anlaR3lich der
Bekampfung eines Bescheides der spateren Stufe die Entscheidung einer friheren Stufe nicht mehr angefochten
werden kann vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1982, ZI. 81/07/0194, 0195, vom
22. November 1976, Slg. Nr. 9186/A, u.a.) Besitzstandsausweis und Bewertungsplan sind im vorliegenden
Zusammenlegungsverfahren langst in Rechtskraft erwachsen. Es kann daher - abgesehen davon, daR die
Beschwerdefiihrer ein entsprechendes Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht erstattet haben - auch auf die
Beschwerdebehauptungen, in das Zusammenlegungsverfahren einbezogene Gartengrundstiicke seien nicht als solche
von besonderem Wert behandelt worden, und im Besitzstandsausweis schienen Altgrundstticke der Beschwerdefuhrer
nicht auf, nicht mehr eingegangen werden.

Zur Begrundung der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bringen die
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Beschwerdefihrer ferner erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor: der Abzug von 2,525 % flr gemeinsame
MalRnahmen und Anlagen sei mit Rulcksicht auf die Einbeziehung von Waldgrundsticken hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer zu hoch gegriffen; auf samtlichen den Beschwerdefuhrern zugeteilten Abfindungen sei es infolge
gemeinsamer MalBnahmen zu Bodenwertanderungen gekommen, die eine Nachbewertung erforderlich gemacht
hatten; weitere wesentliche Wertanderungen seien durch Umwidmungen einzelner Parzellen in Bauland entstanden.
Derartiges Sachverhaltsvorbringen ist von den Beschwerdefihrern im Verfahren vor der belangten Behorde nicht
erstattet worden, sodal3 diese ohne entsprechende Mitwirkung der Beschwerdefihrer keine Veranlassung hatte, zu
untersuchen, ob sich die Beschwerdeflhrer etwa auf Grund des erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neu
vorgetragenen Sachverhaltes fur nicht gesetzmalig abgefunden erachten. Die erst im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren neu vorgebrachten Tatsachen konnte der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die
Beschwerde nicht berlcksichtigen, zumal das Verfahren vor diesem Gerichtshof nicht dazu dient, im ordentlichen
Rechtsmittelweg versdumte Einwendungen nachzuholen (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. November 1980, ZI. 1278/80, vom 25. November 1980, ZI. 1611/80, u.a.).Zur Begrindung der behaupteten
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides bringen die Beschwerdefuhrer ferner erstmals im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor: der Abzug von 2,525 % fur gemeinsame MaRnahmen und Anlagen sei mit
Racksicht auf die Einbeziehung von Waldgrundstiicken hinsichtlich der Beschwerdefiihrer zu hoch gegriffen; auf
samtlichen den Beschwerdeflihrern zugeteilten Abfindungen sei es infolge gemeinsamer MalRnahmen zu
Bodenwertdanderungen gekommen, die eine Nachbewertung erforderlich gemacht hatten; weitere wesentliche
Wertanderungen seien durch Umwidmungen einzelner Parzellen in Bauland entstanden. Derartiges
Sachverhaltsvorbringen ist von den Beschwerdefiihrern im Verfahren vor der belangten Behoérde nicht erstattet
worden, sodaR diese ohne entsprechende Mitwirkung der Beschwerdeflhrer keine Veranlassung hatte, zu
untersuchen, ob sich die Beschwerdeflhrer etwa auf Grund des erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren neu
vorgetragenen Sachverhaltes fir nicht gesetzmalig abgefunden erachten. Die erst im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren neu vorgebrachten Tatsachen konnte der Verwaltungsgerichtshof bei seiner Entscheidung Uber die
Beschwerde nicht berlcksichtigen, zumal das Verfahren vor diesem Gerichtshof nicht dazu dient, im ordentlichen
Rechtsmittelweg versdumte Einwendungen nachzuholen vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
11. November 1980, ZI. 1278/80, vom 25. November 1980, ZI. 1611/80, u.a.).

Gemall § 24 Abs. 1 des Steiermarkischen Gesetzes Uber die Zusammenlegung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstlcke LGBI. Nr. 32/1971 (ZLG 1971), hat jede Partei Anspruch, unter Anrechnung der Grundaufbringung fur
gemeinsame MalRnahmen und Anlagen nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs. 2 bis 8 mit dem gemaR § 15 Abs. 2
ermittelten Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen Grundstlcke in Grund und Boden abgefunden zu
werden.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des Steiermarkischen Gesetzes Uber die Zusammenlegung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 1971, (ZLG 1971), hat jede Partei Anspruch, unter
Anrechnung der Grundaufbringung fir gemeinsame MaBnahmen und Anlagen nach Maligabe der Bestimmungen der
Absatz 2 bis 8 mit dem gemaR Paragraph 15, Absatz 2, ermittelten Wert ihrer in das Verfahren einbezogenen
Grundstlcke in Grund und Boden abgefunden zu werden.

Im Beschwerdeverfahren ist unbestritten, daR der Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch der
Beschwerdefiihrer und dem Wert der ihnen zugewiesenen Grundabfindung das gemaR § 24 Abs. 7 ZLG 1971 zulassige
Ausmall von 5 % des Abfindungsanspruches nicht Ubersteigt.Im Beschwerdeverfahren ist unbestritten, daRR der
Unterschied zwischen dem Abfindungsanspruch der Beschwerdefiihrer und dem Wert der ihnen zugewiesenen
Grundabfindung das gemald Paragraph 24, Absatz 7, ZLG 1971 zuldssige Ausmalf’ von 5 % des Abfindungsanspruches
nicht Gbersteigt.

Gemald &8 24 Abs. 8 ZLG 1971 haben die Grundabfindungen, soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei
Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist, aus Grundflachen zu bestehen, die mdglichst
groB3, glnstig geformt sowie ausreichend erschlossen sind und bei ordnungsgemalRer Bewirtschaftung ohne
erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren oder zumindest gleichen Betriebserfolg
erwarten lassen wie die alten Grundstlicke.GemaR Paragraph 24, Absatz 8, ZLG 1971 haben die Grundabfindungen,
soweit es mit den Zielen der Zusammenlegung bei Abwagung der Interessen aller Parteien untereinander vereinbar ist,



aus Grundflachen zu bestehen, die mdoglichst grof3, glnstig geformt sowie ausreichend erschlossen sind und bei
ordnungsgemaRer Bewirtschaftung ohne erhebliche Anderung der Art und Einrichtung des Betriebes einen gréReren
oder zumindest gleichen Betriebserfolg erwarten lassen wie die alten Grundsttcke.

Gemall 8 50 ZLG 1971 sind die Abfindungswinsche der Parteien in einer Niederschrift festzuhalten und nach
Moglichkeit zu bertcksichtigen, ohne aber einen Rechtsanspruch auf bestimmte Abfindungen zu begriinden.Gemal
Paragraph 50, ZLG 1971 sind die Abfindungswiinsche der Parteien in einer Niederschrift festzuhalten und nach
Moglichkeit zu berucksichtigen, ohne aber einen Rechtsanspruch auf bestimmte Abfindungen zu begriinden.

Erstmalig im verwaltungsgerichtlichen Verfahren haben die Beschwerdefihrer die Behauptung aufgestellt, sie seien zu
der von der belangten Behorde bei der Erlassung des Zusammenlegungsplanes herangezogenen Wunschabgabe
gezwungen worden. Da die Beschwerdefihrer in der Beschwerde auch nicht ausgefiihrt haben, aus welchen Griinden
ihnen dieses Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht méglich war, hat der Gerichtshof bei der Uberprifung der
GesetzmaRigkeit der Abfindung der Beschwerdeflhrer davon auszugehen, daR diese bei der Wunschaufnahme am
19. Juni 1964 folgende Wiinsche erklart haben:

"1.) folgende Besitzkomplexe unverandert zu behalten:
Waldteile von 44/6, 44/13, 44/15;
2.) folgende Besitzkomplexe zusammenzulegen bzw. zu verandern:

44/1 wenn moglich zu vergroBern. 44/2 einen Weganschlufd zu 1/10. Die Grenze gegen 40/1 soll beibehalten werden.
44/8 soll zu 52/1 auf 29/8 mit einer Form, die die Errichtung eines Einfamilienhauses zulaf3t, verlegt werden. Der Teil
von 44/15, der an den Wald grenzt und 44/7 zu 44/4 und 44/5 zu legen; den Rest im Raum X bei 40/6 legen. Dieser Rest
kann auch im Ried W bei 44/12 gelegt werden, vom W-weg bis zum Zufahrtsweg Z."44/1 wenn moglich zu vergroRern.
44/2 einen Weganschluf3 zu 1/10. Die Grenze gegen 40/1 soll beibehalten werden. 44/8 soll zu 52/1 auf 29/8 mit einer
Form, die die Errichtung eines Einfamilienhauses zulaf3t, verlegt werden. Der Teil von 44/15, der an den Wald grenzt
und 44/7 zu 44/4 und 44/5 zu legen; den Rest im Raum rémisch zehn bei 40/6 legen. Dieser Rest kann auch im Ried W
bei 44/12 gelegt werden, vom W-weg bis zum Zufahrtsweg Z."

Diesen Abfindungswinschen, die als Erklarungen gemall § 49 Abs. 1 ZLG 1971 im weiteren Verfahren nur mit
Zustimmung der Agrarbehorde widerrufen werden durften (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. April 1980, ZI. 2991/78, und vom 25. November 1980, ZI. 1531/80), ist die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid weitestgehend nachgekommen. In der Zuweisung des Abfindungsgrundstiickes 44 b, welches dem
Altgrundstlick 44/2 entspricht und den gewinschten Weganschlul3 erhielt, an die Beschwerdefiihrer vermag der
Verwaltungsgerichtshof daher die von den Beschwerdeflhrern ausschlieBlich unter Hinweis auf eine erzwungene
Wunschabgabe behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen. Auf die diese
Abfindung betreffende, in Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides verfiigte Anderung der
WasserabfluRverhaltnisse wird noch zuriickzukommen sein.Diesen Abfindungswinschen, die als Erklarungen gemaR
Paragraph 49, Absatz eins, ZLG 1971 im weiteren Verfahren nur mit Zustimmung der Agrarbehérde widerrufen werden
durften vergleiche , Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1980, ZI. 2991/78, und vom
25. November 1980, ZI. 1531/80), ist die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid weitestgehend nachgekommen.
In der Zuweisung des Abfindungsgrundstiickes 44 b, welches dem Altgrundstick 44/2 entspricht und den gewlnschten
WeganschluB erhielt, an die Beschwerdefihrer vermag der Verwaltungsgerichtshof daher die von den
Beschwerdefiihrern ausschlie3lich unter Hinweis auf eine erzwungene Wunschabgabe behauptete Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen. Auf die diese Abfindung betreffende, in Spruchpunkt 2.) des
angefochtenen Bescheides verfiigte Anderung der WasserabfluRverhaltnisse wird noch zuriickzukommen sein.

Auch die Zuweisung der Abfindung 44 e geht insofern auf die Wunschabgabe der Beschwerdefiihrer zurtick, als diese
angeregt haben, Restflachen in den Raum bei dem mit 40/6 bezeichneten Altgrundstick zu legen, wo sich nunmehr die
Abfindung 44 e befindet. In der Beschwerde wird gegen die Zuweisung dieser Abfindung jedoch vorgebracht, diese
Parzelle sei ungiinstig geformt und nicht ausreichend erschlossen. Infolge der erforderlichen Langsbewirtschaftung sei
durch die Hangneigung eine enorm grolRe Abschwemmungsgefahr gegeben. Die Beschwerdeflhrer hatten im Raum
der einer anderen Partei zugewiesenen Abfindung 54 c ca. 3 ha bester Ackerfldche besessen und daflr eine nicht den
Kriterien des & 24 Abs. 8 ZLG 1971 entsprechende Abfindung von nur 1,96 ha erhalten.Auch die Zuweisung der
Abfindung 44 e geht insofern auf die Wunschabgabe der Beschwerdeflhrer zurilick, als diese angeregt haben,



Restflachen in den Raum bei dem mit 40/6 bezeichneten Altgrundsttick zu legen, wo sich nunmehr die Abfindung 44 e
befindet. In der Beschwerde wird gegen die Zuweisung dieser Abfindung jedoch vorgebracht, diese Parzelle sei
ungunstig geformt und nicht ausreichend erschlossen. Infolge der erforderlichen Langsbewirtschaftung sei durch die
Hangneigung eine enorm groRe Abschwemmungsgefahr gegeben. Die Beschwerdeflhrer hatten im Raum der einer
anderen Partei zugewiesenen Abfindung 54 c ca. 3 ha bester Ackerflache besessen und dafur eine nicht den Kriterien
des Paragraph 24, Absatz 8, ZLG 1971 entsprechende Abfindung von nur 1,96 ha erhalten.

Abgesehen davon, dal3 die Gestaltung der Abfindungen nach § 24 Abs. 8 ZLG 1971 immer nur unter Bedachtnahme auf
die Ziele der gesamten Zusammenlegung und auf die Interessen aller Parteien moglich ist, vermdgen auch die von den
Beschwerdefiihrern konkret gegen die Abfindung 44 e vorgebrachten Einwendungen keine Gesetzwidrigkeit des
angefochtenen Zusammenlegungsplanes zu begriinden. So trifft es nicht zu, dal? die Beschwerdefiihrer im Raume der
Abfindung 54 c ca. 3 ha bester Ackerflache besessen haben, da den Akten zu entnehmen ist, dal3 die in diesem Bereich
befindlichen Altgrundstiicke 44/12 und 44/14 der Beschwerdefihrer zusammen nicht einmal 1 ha umfal3ten, wobei die
Beschwerdefiihrer bei der Wunschaufnahme auch nicht erklart haben, gerade diese Flachen behalten zu wollen. Eine
unzureichende ErschlieBung der Abfindung 44 e haben die Beschwerdefluhrer erstmals in ihrer Beschwerde
behauptet; aus den vorliegenden Planen ergibt sich auBerdem, dal3 die Parzelle 44 e mit Ausnahme einer Langsseite
an allen Seiten von den Wegen AJ und AL umgeben ist. Zur behaupteten unglnstigen Form bzw. Bewirtschaftbarkeit
dieser Abfindung haben sich die Beschwerdefihrer vor der belangten Behdrde konkret nur darauf berufen, daR eine
Bdschung abrutsche und dort die Errichtung einer Stitzmauer notwendig sei. Diesem Vorbringen hat das
agrartechnische Mitglied der belangten Behorde in der Berufungsverhandlung an Ort und Stelle entgegenhalten, dal3
sich infolge der Bebauung des Grundstticks in der Langsrichtung an einer Stelle viel Wasser ansammle, was einen
Einri} in der Boschung verursacht habe, aber die Errichtung einer Stitzmauer nicht notwendig mache. Dieser
fachkundigen Stellungnahme, aus der die belangte Behdrde den SchluR ziehen konnte, dal3 diese Wassereinrisse auf
die derzeitige Bewirtschaftungsform zuriickgingen, sind die Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; insbesondere haben die Beschwerdefihrer auch hiezu erst in der
Beschwerde und damit verspatet die Behauptung aufgestellt, daR eine andere Bewirtschaftungsform (Querackerung)
unzumutbar wéare und jeden Erfolg im Ertrag zunichte machen wirde.Abgesehen davon, daR die Gestaltung der
Abfindungen nach Paragraph 24, Absatz 8, ZLG 1971 immer nur unter Bedachtnahme auf die Ziele der gesamten
Zusammenlegung und auf die Interessen aller Parteien moglich ist, vermogen auch die von den Beschwerdefihrern
konkret gegen die Abfindung 44 e vorgebrachten Einwendungen keine Gesetzwidrigkeit des angefochtenen
Zusammenlegungsplanes zu begriinden. So trifft es nicht zu, dal3 die Beschwerdeflihrer im Raume der Abfindung 54 c
ca. 3 ha bester Ackerflache besessen haben, da den Akten zu entnehmen ist, da3 die in diesem Bereich befindlichen
Altgrundstliicke 44/12 und 44/14 der Beschwerdefiihrer zusammen nicht einmal 1 ha umfal3ten, wobei die
Beschwerdefiihrer bei der Wunschaufnahme auch nicht erklart haben, gerade diese Flachen behalten zu wollen. Eine
unzureichende ErschlieBung der Abfindung 44 e haben die Beschwerdeflhrer erstmals in ihrer Beschwerde
behauptet; aus den vorliegenden Planen ergibt sich auBerdem, daR die Parzelle 44 e mit Ausnahme einer Langsseite
an allen Seiten von den Wegen AJ und AL umgeben ist. Zur behaupteten unglinstigen Form bzw. Bewirtschaftbarkeit
dieser Abfindung haben sich die Beschwerdefiihrer vor der belangten Behdrde konkret nur darauf berufen, daR eine
Boschung abrutsche und dort die Errichtung einer StUtzmauer notwendig sei. Diesem Vorbringen hat das
agrartechnische Mitglied der belangten Behorde in der Berufungsverhandlung an Ort und Stelle entgegenhalten, daR
sich infolge der Bebauung des Grundstiicks in der Langsrichtung an einer Stelle viel Wasser ansammle, was einen
Einri} in der Boschung verursacht habe, aber die Errichtung einer StUtzmauer nicht notwendig mache. Dieser
fachkundigen Stellungnahme, aus der die belangte Behdrde den Schluf ziehen konnte, daR diese Wassereinrisse auf
die derzeitige Bewirtschaftungsform zurlckgingen, sind die Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten; insbesondere haben die Beschwerdefiihrer auch hiezu erst in der
Beschwerde und damit verspatet die Behauptung aufgestellt, daR eine andere Bewirtschaftungsform (Querackerung)
unzumutbar ware und jeden Erfolg im Ertrag zunichte machen wiirde.

Auch hinsichtlich der Abfindung 44 c beanstanden die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde die ungtinstige Form der
Parzelle, die Uberdies durch Waldbeschattung in ihrem Ertrag erheblich gemindert werde. Dazu hat der der belangten
Behorde angehdrende landwirtschaftliche Sachverstandige in der Berufungsverhandlung ohne Widerspruch seitens
der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dal} eine Beeintrachtigung dieser Abfindung durch Wald nur in jenem Bereich zu
erkennen sei, wo die Beschwerdefihrer bereits vor der Zusammenlegung Besitzer gewesen seien. Tatsachlich liegt die



Abfindung 44 c im Bereich der Altgrundstiicke 44/4 und 44/5 der Beschwerdeflhrer, deren VergréBerung durch
Verlegung ihres Altgrundstlickes 44/7 und eines Teiles ihres Altgrundstiickes 44/15 die Beschwerdeflihrer selbst
gewlinscht haben. Weitere konkrete Umstande, welche eine Schmalerung des Betriebserfolges der Beschwerdefihrer
durch Zuweisung dieser Abfindung erkennen lieBen, haben die Beschwerdefliihrer im Verwaltungsverfahren nicht
behauptet und sind auch weder den Akten noch dem Beschwerdevorbringen zu entnehmen. Dem Hinweis, die
Abfindung 44 c sei insgesamt unglnstig geformt, halt die belangte Behdrde entgegen, dal3 der in diesem Bereich
gelegene Altbestand der Beschwerdefiihrer infolge von Enklaven (40/2 und 54/6) jedenfalls unglnstiger geformt war
und demnach auch hier eine Verbesserung der Benultzungsverhdltnisse eingetreten sei. Den AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid, dal3 die neuzugeteilten Flachen dieser Abfindung eine durchschnittlich bessere Bonitat
aufweisen als die verbliebenen eigenen Flachen der Beschwerdefuhrer, und den Ausfiihrungen Uber die ausreichende
AufschlieBung dieser Abfindung sind die Beschwerdeflihrer in der Beschwerde nicht entgegengetreten. Die
Beschwerdefiihrer bringen auch vor, sie seien deshalb gesetzwidrig abgefunden worden, weil sie im Bereich der
Abfindung 44 c 1470 m2 Wald gerodet und als Ackerflache verwendet hatten, weshalb diese Teilflache nicht in die
Ackerabfindung einzurechnen wadre. Die Gegenulberstellung des gesamten Alt- und Neubestandes der
Beschwerdefiihrer 1Bt jedoch erkennen, da3 der belangten Behdrde auch in diesem Punkt zu Unrecht ein
gesetzwidriges Vorgehen vorgeworfen wird. Zur Beschwerdebehauptung, die belangte Behdrde habe den
Beschwerdefiihrern zur Widerlegung der von ihr verwerteten Ermittlungsergebnisse nicht ausreichend Gelegenheit
gegeben, ist auf die oben zur behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemachten

Darlegungen zu verweisen.

Eine Gesetzwidrigkeit der ihnen zugeteilten Gesamtabfindung erblicken die Beschwerdefuhrer schlieBlich noch darin,
dall im Zuge des Zusammenlegungsverfahrens auch im Ortsried (Abfindung 44 a-i) Veranderungen vorgenommen
worden seien, durch welche fiir die BeschwerdefUhrer eine beengte Hofstelle geschaffen worden sei, die eine
innerbetriebliche Erweiterung ausschlieRBe, auch wenn gewisse Kurvenradien eine minimale Zufahrt sicherten. Wenn
schon die Beschwerdefiihrer auf eine Zufahrt freiwillig verzichteten, so musse ihnen nicht die andere eingeengt
werden. Damit haben die Beschwerdefihrer allerdings nicht die auf die Ergebnisse der in ihrer Gegenwart an Ort und
Stelle durchgefiihrten Ermittlungen gegriindete Feststellung der belangten Behdrde widerlegt, dal3 ihnen nach der
Neueinteilung zu ihrem Hausgrund zwei Zufahrten (Uber den Weg A bzw. Gber den Weg Y) zustanden, von denen sie
sich durch Teilung des Hausgrundstlickes und Verwendung des an den Weg A angrenzenden Teils als Baugrundstuck
durch ihren Stiefsohn die langjahrig benutzte Zufahrt zum Wirtschaftsgebaude selbst genommen hatten. Ebensowenig
haben die Beschwerdeflihrer den Feststellungen der belangten Behoérde widersprochen, daR sie die verbliebene
Zufahrtsmaoglichkeit Uber den Weg Y jederzeit auf Eigengrund besser gestalten konnten, und daR bessere
Beladungsverhaltnisse flir LKWs auch durch die friiheren Zufahrtsverhéltnisse nicht gegeben gewesen seien.

Die Beschwerdeflhrer behaupten abschlieRend zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, sie
kdénnten insbesondere wegen der Zuteilung der Abfindungen 44 e und 44 c keinen zumindest gleichen Betriebserfolg
wie vor der Zusammenlegung erzielen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt (vgl. Erkenntnisse vom
28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, vom 3. Marz 1981, ZI. 07/3067/80, u.a.) dargelegt hat, mu von einer Partei, die
behauptet, daf ihr die zugewiesene Abfindung als Ganzes oder nur hinsichtlich eines besonderen Grundsttickes nicht
mehr ermdogliche, zumindest den gleichen Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung zu erzielen, verlangt werden,
daB sie den Nachweis daflr erbringt, welche Erschwernis sie nunmehr auf sich zu nehmen hat, welche EinbuRBen sie
erleidet und in welchem MaR der auf Grund der durchgefihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende
Betriebserfolg geringer sei. Einen derartigen Nachweis haben die Beschwerdefihrer vor den Verwaltungsbehorden
nicht gefuhrt; vor allem sind sie den ihren in dieser Hinsicht vorgebrachten Behauptungen entgegenstehenden
Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher fachlicher Ebene mit Gegenbeweisen entgegengetreten. Der Aktenlage und
dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu entnehmen, daR die der belangten Behdrde durch die vom Gesetzgeber
vorgesehene Zusammensetzung des Senates zu Gebote gestandenen Fachkenntnisse nicht ausgereicht hatten, die
aufgetretenen Fachfragen zu beantworten.Die Beschwerdefiihrer behaupten abschlieBend zur inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, sie kdnnten insbesondere wegen der Zuteilung der Abfindungen 44 e
und 44 c keinen zumindest gleichen Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung erzielen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt vergleiche , Erkenntnisse vom 28. Oktober 1976, ZI. 1790/74, vom
3. Marz 1981, ZI. 07/3067/80, u.a.) dargelegt hat, mull von einer Partei, die behauptet, dafl} ihr die zugewiesene
Abfindung als Ganzes oder nur hinsichtlich eines besonderen Grundstickes nicht mehr ermégliche, zumindest den



gleichen Betriebserfolg wie vor der Zusammenlegung zu erzielen, verlangt werden, dal} sie den Nachweis daflr
erbringt, welche Erschwernis sie nunmehr auf sich zu nehmen hat, welche Einbul3en sie erleidet und in welchem Mal3
der auf Grund der durchgefihrten Zusammenlegung erzielte oder zu erwartende Betriebserfolg geringer sei. Einen
derartigen Nachweis haben die Beschwerdefuhrer vor den Verwaltungsbehdrden nicht gefihrt; vor allem sind sie den
ihren in dieser Hinsicht vorgebrachten Behauptungen entgegenstehenden Ermittlungsergebnissen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene mit Gegenbeweisen entgegengetreten. Der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen ist nicht zu
entnehmen, daR die der belangten Behorde durch die vom Gesetzgeber vorgesehene Zusammensetzung des Senates

zu Gebote gestandenen Fachkenntnisse nicht ausgereicht hatten, die aufgetretenen Fachfragen zu beantworten.

Aus all diesen Erwdgungen haftet dem angefochtenen Bescheid auch die von den Beschwerdefuhrern behauptete

Rechtswidrigkeit des Inhaltes nicht an.

3.) Die Beschwerdefiihrer weisen zutreffend darauf hin, dal8 die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt 2.) des
angefochtenen Bescheides in Abanderung des Planes der gemeinsamen MaRnahmen und Anlagen getroffene
Anordnung, "dal3 die AbfluBverhaltnisse an der Grenze zwischen den Grundabfindungen 44 b und 28 a-b derart zu
gestalten sind, dall ein Eindringen dieser Oberflachenwasser auf die Grundabfindung 44 b vom technischen
Standpunkt aus bestmdglich verhindert wird", keine Anfihrung der dafur erforderlichen Leistungen enthdlt. Auch die
Begrindung des angefochtenen Bescheides enthalt hiezu keine ndheren Ausfihrungen. Diesem Mangel vermag die
belangte Behdrde nicht durch ihren Hinweis auf ein inzwischen erstelltes Projekt zur Sanierung der AbflulRverhaltnisse
bei der Abfindung 44 b abzuhelfen, nach welchem sowohl die Gestaltung der AbfluBverhdltnisse als auch die
Kostentragung ausreichend konkretisiert seien. Jede Anordnung im angefochtenen Bescheid mul3te, um durchsetzbar
zu sein, eine prazise Anfuhrung aller daflr erforderlichen Leistungen beinhalten. Es fehlt diesbezlglich aber sowohl an
der nach & 59 AVG 1950 im Spruch des Bescheides vorzunehmenden Anfihrung der angewendeten gesetzlichen
Bestimmungen als auch an der Klarstellung im angefochtenen Bescheid, wer zur Erbringung welcher Leistungen im
einzelnen verpflichtet ist. Da der Sachverhalt insoweit einer Erganzung bedarf, ist der angefochtene Bescheid mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Diese Rechtswidrigkeit erfal3t den gesamten
angefochtenen Bescheid und nicht etwa nur dessen Spruchpunkt 2.), weil der Plan der gemeinsamen MaRnahmen und
Anlagen, wie aus 8 19 Abs. 2, aber auch aus 8§ 28 Abs. 3 ZLG 1971 ersichtlich ist, spatestens gemeinsam mit dem
Zusammenlegungsplan zu erlassen ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1980, ZI. 1117/78).
Gemald § 28 Abs. 2 lit. d ZLG 1971 hat ja der Zusammenlegungsplan u. a. die Festlegung des Beitragsschlissels fur die
gemeinsamen Anlagen (§8 18 Abs. 2) und der Werte der von den einzelnen Parteien hieflr aufzubringenden
Grundanteile (Anteilsberechnung) zu enthalten. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dal3 die belangte
Behorde bei Einhaltung der den Plan der gemeinsamen MaBnahmen wund Anlagen berlGhrenden
Verfahrensvorschriften hinsichtlich der Abfindung der Beschwerdefiihrer zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen. 3.) Die Beschwerdefiihrer weisen zutreffend darauf hin, dal die von der belangten Behdrde in Spruchpunkt 2.)
des angefochtenen Bescheides in Abanderung des Planes der gemeinsamen MaRBnahmen und Anlagen getroffene
Anordnung, "daR die AbfluRBverhaltnisse an der Grenze zwischen den Grundabfindungen 44 b und 28 a-b derart zu
gestalten sind, dall ein Eindringen dieser Oberflachenwdasser auf die Grundabfindung 44 b vom technischen
Standpunkt aus bestmdoglich verhindert wird", keine Anfiihrung der dafur erforderlichen Leistungen enthalt. Auch die
Begrindung des angefochtenen Bescheides enthélt hiezu keine ndheren Ausfihrungen. Diesem Mangel vermag die
belangte Behorde nicht durch ihren Hinweis auf ein inzwischen erstelltes Projekt zur Sanierung der AbflulRverhaltnisse
bei der Abfindung 44 b abzuhelfen, nach welchem sowohl die Gestaltung der AbfluBverhéltnisse als auch die
Kostentragung ausreichend konkretisiert seien. Jede Anordnung im angefochtenen Bescheid muR3te, um durchsetzbar
zu sein, eine prazise Anfuhrung aller dafir erforderlichen Leistungen beinhalten. Es fehlt diesbezlglich aber sowohl an
der nach Paragraph 59, AVG 1950 im Spruch des Bescheides vorzunehmenden AnfUhrung der angewendeten
gesetzlichen Bestimmungen als auch an der Klarstellung im angefochtenen Bescheid, wer zur Erbringung welcher
Leistungen im einzelnen verpflichtet ist. Da der Sachverhalt insoweit einer Erganzung bedarf, ist der angefochtene
Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften behaftet. Diese Rechtswidrigkeit erfaRt
den gesamten angefochtenen Bescheid und nicht etwa nur dessen Spruchpunkt 2.), weil der Plan der gemeinsamen
MalRnahmen und Anlagen, wie aus Paragraph 19, Absatz 2,, aber auch aus Paragraph 28, Absatz 3, ZLG 1971 ersichtlich
ist, spatestens gemeinsam mit dem Zusammenlegungsplan zu erlassen ist vergleiche , Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1980, ZI. 1117/78). Gemal Paragraph 28, Absatz 2, Litera d, ZLG 1971 hat ja der
Zusammenlegungsplan u. a. die Festlegung des Beitragsschlussels fur die gemeinsamen Anlagen (Paragraph 18, Absatz
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2,) und der Werte der von den einzelnen Parteien hieflr aufzubringenden Grundanteile (Anteilsberechnung) zu
enthalten. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dal3 die belangte Behorde bei Einhaltung der den Plan der
gemeinsamen MaBnahmen und Anlagen berthrenden Verfahrensvorschriften hinsichtlich der Abfindung der
Beschwerdefihrer zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

4.) Da der angefochtene Bescheid somit zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VwWGG 1965), konnte von der von den
Beschwerdefihrern beantragten Verhandlung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 39 Abs. 2 lit. ¢
VwWGG 1965 abgesehen werden. 4.) Da der angefochtene Bescheid somit zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war (Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2 und 3 VwGG 1965),
konnte von der von den Beschwerdefuhrern beantragten Verhandlung im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof

gemal’ Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1965 abgesehen werden.

5.) Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VwGG 1965 in
Verbindung mit den Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, BGBI. Nr. 221. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer neben dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht vorsieht. Wien, am 6. Juli 1982 5.) Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VWGG 1965 in Verbindung mit den
Bestimmungen der Verordnung des Bundeskanzlers vom 7. April 1981, Bundesgesetzblatt , Nr. 221. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil das Gesetz einen gesonderten Ersatz der Umsatzsteuer neben dem
pauschalierten Schriftsatzaufwand nicht vorsieht. Wien, am 6. Juli 1982
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